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Processo C-504/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
17 de agosto de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Verwaltungsgericht Stade (Tribunal Administrative de “Stade,
Alemanha)

Data da deciséo de reenvio:
17 de agosto de 2021
Requerentes:
Requerente 1
Requerente 2
Requerente'3
Requerente4
Requerente s
Requerida:

Bundesrepublik Deutschland

Objeto do processo principal

Regulamento (UE) n.° 604/2013 — Estabelecimento dos critérios e mecanismos de
determinacdo do Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de
protecdo internacional apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de
um pais terceiro ou por um apatrida — Pedido de tomada a cargo — Resposta
negativa — Recurso das pessoas em causa
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Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do direito da Unido, artigo 267.° TFUE

Questdes prejudiciais

a.

Justiciabilidade

1.

Deve o artigo 27.° do Regulamento (UE) n.° 604/2013 do_Parlamento
Europeu e do Conselho, de 26 de junho de 2013, que ‘estabelece os
critérios e mecanismos de determinacdo do, Estado-Membro
responsavel pela analise de um pedido de prote¢do internacional
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional de\um,pais
terceiro ou por um apatrida (Regulamento Dublim,II1), eventualmente
em conjugacdo com o artigo 47.° e o artigo 51.°\n:%.1xda Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia (a,seguir¢«Carta»), mas a
luz das disposicdes da Diretiva 2003/86/CE, do, Conselho, de 22 de
setembro de 2003, relativa ao direite ao, reagrupamento familiar, ser
interpretado no sentido de que oOsEstade-Membre requerido tem a
obrigagdo de garantir aos‘ requerentes, ‘incluindo criangas, que se
encontram no Estado-Membro . requerentese que solicitam uma
transferéncia nos termostdos ‘artigos 8.°, 9¥° ou 10.° do Regulamento
Dublim 11, ou ags™membres das‘suas familias no Estado-Membro
requerido, na acecao dos artigos8.°, 9.° ou 10.° do Regulamento
Dublim 111, um direite a um recarso efetivo perante um dos 6rgaos
jurisdicionais doe, Estado=Membro requerido contra o indeferimento do
pedido de tomada a,cargo?

Em,caso,te resposta negativa a questéo a.l:

Nesse “¢asoy, na, falta de regulamentagdo suficiente no Regulamento
Dublim, [N, o'direito a um recurso efetivo previsto na primeira questao
decorre ‘diretamente do artigo 47.° da Carta, eventualmente em
gonjugagao com os artigos 7.°, 9.° e 33.° da Carta (v. Acérddos de 7 de
junhe.de 2016, Ghezelbash, C-63/15, EU:C:2016:409, n. 51 e 52, e
de, 26 de julho de 2017, Mengesteab, C-670/16, EU:C:2017:587,
n.*58)?

Em caso de resposta afirmativa a questdo a.1 ou a questdo a.2:

Deve o artigo 47.° da Carta, eventualmente em conjugacdo com o
principio da cooperacgéo leal (v. Acorddo de 13 de novembro de 2018,
X e X, C-47/17 e C-48/17, EU:C:2018:900), ser interpretado no
sentido de que o Estado-Membro requerido tem a obrigacdo de
informar o Estado-Membro requerente de um recurso interposto pelos
requerentes de asilo contra o indeferimento do pedido de tomada a
cargo e que o Estado-Membro requerente tem a obrigacdo de ndo
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tomar uma decisdo sobre o mérito do pedido de asilo dos requerentes
até ao desfecho desfavoravel do processo de recurso?

Em caso de resposta afirmativa a questdo a.1 ou a questdo a.2:

Num caso como o do presente processo, deve o artigo 47.° da Carta,
eventualmente tendo em conta os valores expressos no considerando 5
do Regulamento Dublim I11, ser interpretado no sentido de que obriga
0s 6rgdos jurisdicionais do Estado-Membro requerido a garantir a
protecdo jurisdicional sob a forma de um processo @rgente? Sao
impostos prazos aos oOrgdos jurisdicionais do <Estado-Membro
requerido para se pronunciarem sobre o recurso?

b.  Transferéncia de competéncia

1.

O artigo 21.°, n.° 1, terceiro paragrafo, do, Regulamento, Dublim III,
em conjugacdo com o artigo 5.°, m2.2, “domRegulamento (CE)
n.° 1560/2003, com a redacdo que khefoi dada pelo Regulamento (UE)
n.° 118/2014 (Regulamento deEXecucae), opera, ‘em principio, uma
transferéncia de competéncia, que, ja‘nag € impugnavel, para o
Estado-Membro requerente, quandos o “Estado-Membro requerido
indefere, dentro dos ¢orazoss fixados, stante o pedido inicial do
Estado-Membro requerente comoo pedido de reexame (v. Acorddo de
13 de novembro de 2048, Xy XNC*47117 e C-48/17, EU:C:2018:900,
n.c 80)?

Em caso dewrespostatafirmativa a questdo b.1:

O mesme, se “aplica quando as decisdes de indeferimento do
Estado-Membro regquerido séo ilegais?

Emicase de'‘resposta negativa a questdo b.2:

Pode, 0 requerente de asilo, no Estado-Membro requerente, invocar
contra™@. Estado-Membro requerido uma transferéncia ilegal de
competéncia por inobservancia dos critérios de responsabilidade em
matéria de unidade familiar (artigos 8.° a 11.°, 16.° e 17.°, n.° 2, do
Regulamento Dublim 111)?

c.  Pedido subsequente

1.

Devem o artigo 7.°, n.°2, e o artigo 20.°, n.°1, do Regulamento
Dublim 1l ser interpretados no sentido de que ndo excluem a
aplicabilidade das disposi¢cbes do capitulo Il e a execucdo de um
procedimento de tomada a cargo nos termos do capitulo VI, secgéo I,
do Regulamento Dublim Ill, nos casos em que 0s requerentes ja
tenham apresentado um pedido de asilo no Estado-Membro requerente
e este tenha sido inicialmente indeferido por ter sido considerado
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inadmissivel pelo Estado-Membro requerente com base no artigo 33.°,
n.°2, alineac), em conjugacdo com o artigo 38.° da Diretiva
2013/32/UE, mas entretanto — por exemplo, em resultado da suspenséo
de facto da «Declaracdo UE-Turquia de 18 de margo de 2016» (v. EN
P-000604/2021, Answer given by Ms Johansson on behalf of the
European Commission de 1 de junho de 2021) — for conduzido um
procedimento de pedido subsequente admissivel no Estado-Membro
requerente?

2.  Em caso de resposta negativa a questdo c.1:

No caso descrito em c.1, devem o artigo 7.°, n.°2, e‘e artigo20.°,
n.° 1, do Regulamento Dublim I1l, ser interpretades nossentidonde que
ndo excluem a aplicabilidade das disposicdes, doy capitulonil™e a
execucdo de um procedimento de tomadasa cargo nos termos do
capitulo VI, seccdo IlI, do Regulamento Dublim\Ikyguando sejam
aplicaveis critérios de responsabilidade em, matéria,de reagrupamento
familiar (artigos 8.° a 11.° e 16.° do'Regulamento'Dublim 111)?

3. 0O artigo 17.°, n.° 2, do Regulamento Dublim, Ill1"ainda é aplicavel
quando os requerentes ja tenham apresentado ‘um pedido de asilo no
Estado-Membro requerentese estestenha sido inicialmente considerado
inadmissivel pelo Estado-Membroyrequerente com base no artigo 33.°,
n.° 2, alinea c), ‘'em™conjugacde eom o artigo 38.° da Diretiva
2013/32/UE, mas entretanto — per exemplo, em resultado da suspensao
de facto da «Declasacde UE=Turquia de 18 de margo de 2016 (v. EN
P-000604/2021, “Answer “given by Ms Johansson on behalf of the
European Commission de 1 de junho de 2021) — for conduzido um
procedimentosdenpedido Subsequente admissivel no Estado-Membro
requerente?

40 "Em casondewrespesta afirmativa a questdo c.3:

O artigol7.°, n.°2, do Regulamento Dublim III confere aos
requerentes de asilo um direito subjetivo suscetivel de ser
judicialmente exercido no Estado requerido? Existem, para este efeito,
disposicdes do direito da Unido relativas ao poder de apreciacdo das
autoridades nacionais — por exemplo, o respeito da unidade familiar,
do interesse superior da crianga — ou este apenas esta sujeito ao direito
nacional?

d.  Direitos subjetivos do membro da familia que reside no Estado-Membro
requerido

O membro da familia que ja reside no Estado-Membro requerido
dispde igualmente de um direito, suscetivel de ser judicialmente
exercido, ao cumprimento dos artigos 8.° e segs. do Regulamento
Dublim 111 e das correspondentes regras de transferéncia (artigos 18.° e
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29.° e segs. do Regulamento Dublim IlI; eventualmente em
conjugacdo com os considerandos 13, 14 e 15 do referido regulamento
em conjugagao com o artigo 47.° da Carta) ou do artigo 17.°, n.° 2, do
Regulamento Dublim 111?

Disposicoes de direito da Unido invocadas

Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, em especial os artigos 7.°,
9.°,33.°,47.°e51.°

Regulamento (UE) n.° 604/2013 do Parlamento Europeu e do €onselho, de'26 de
junho de 2013, que estabelece os critérios e mecanismossde determinacdoydo
Estado-Membro responsavel pela analise de um pedido de, protecdotinternacienal
apresentado num dos Estados-Membros por um nacional desum™pais terceiro ou
por um apatrida (reformulacédo) (JO 2013, L 180, p. 31 retificagdo: JO 2017, L 49,
p. 50), em especial artigos os 7.°, 8.°, 9.°, 10.°, 11.¢, 163 47.% 18%,°20.°, 21.°,
27.°,29.°,30.°,31.°,32.°e 33.°

Diretiva 2013/32/UE do Parlamento Europeute do¢Censelho,“de 26 de junho de
2013, relativa a procedimentos comuns de coneessde ewétirada do estatuto de
protecdo internacional (JO 2013, L 480, p»60), em especial os artigos 33.° e 38.°

Regulamento (CE) n.° 1560/2003 day,Comissdo,, de 2 de setembro de 2003,
relativo as modalidades de, aplicagdo de Regulamento (CE) n.° 343/2003 do
Conselho, que estabelete “os “critérios exdmecanismos de determinacdo do
Estado-Membro respoansavel pela analisesde um pedido de asilo apresentado num
dos Estados-Memhbros perwmynacional®de um pais terceiro (JO 2003, L 222, p. 3),
conforme alterddo “pelo “Regulamento de Execucdo (UE) n.° 118/2014 da
Comisséo, des30 dejaneiro dex2014,(JO 2014, L 39, p. 1), em especial o artigo 5.°

Diretiva 2003/86/€Exda Conselho, de 22 de setembro de 2003, relativa ao direito
ao reagrupamentosfamiliar (JO 2003, L 251, p. 12)

Dispaesicoes de direito nacional invocadas

Verwaltungsgerichtsordnung (Cddigo do Procedimento Administrativo, a seguir
«VWGO») na versdo publicada em 19 de margo de 1991 (BGBI. | p. 686), com a
ultima redagdo que Ihe foi dada pelo artigo 3.°-a da Lei de 16 de julho de 2021
(BGBI. I p. 3026), em especial 0 § 123

Asylgesetz (Lei do asilo, a seguir «AsylG») na versao publicada em 2 de setembro
de 2008 (BGBI. I p. 1798), com a tltima redacdo que lhe foi dada pelo artigo 9.°
da Lei de 9 de julho de 2021 (BGBI. | p. 2467), em especial 0 § 80



RESUMO DO PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL - PROCESSO C-504/21

Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

Os requerentes sdo nacionais sirios. Os requerentes 1 e 5 sdo casados. Os
requerentes 2, 3 e 4 sdo filhos menores do casal.

O requerente 5 entrou na Republica Federal da Alemanha em 20 de outubro de
2015, onde Ihe foi concedido o estatuto beneficiario de protecdo subsidiaria em 11
de outubro de 2016.

Os requerentes 1, 2, 3 e 4 permaneceram no Libano durante um periede de tempo
mais prolongado. A 4 de junho de 2019 entraram na Republica Helénica(ilha de
Kos) através da Turquia. Apresentam ali um pedido de asilo emn26 de fevereiro de
2020. Este pedido foi considerado inadmissivel, nos termosido artige:38:2, n.%\1,
da Diretiva 2013/32. Em 8 de fevereiro de 2021, os requerentes'l, 2, 3we 4
apresentaram um novo pedido de asilo, o qual foi manifeStamente tratado“pelas
autoridades gregas como um pedido subsequente admissivel.

Em 6 de maio de 2021, a Republica Helénica solicitou, awrequeriday, nos termos do
artigo 9.° do Regulamento n.° 604/2013, a tomada a\cargo doswequerentes 1, 2, 3
e 4. Por carta de 12 de maio de 2021, a requerida indeferiu esse pedido com o
fundamento de que antes do pedido subsequente j&havia Sido tomada uma decisao
sobre o primeiro pedido de asilo dos requerentes 1, 233 4.

Por carta de 18 de maio de 2021a Republica Helénica solicitou uma reapreciagdo
do seu pedido. Alegou quéenem a Riretiva 2011/95 nem o direito grego fazem
qualquer distincdo entresum primeiro pedidoe um pedido subsequente. As regras
de Dublim ainda eram, aplicaveis.“Ror ‘conseguinte, a requerida devia tomar a
cargo os requerentes 1, 2,°3,6v4 nos termos do artigo 9.° ou do artigo 17.°, n.° 2,
do Regulamento n:? 604/2013.

Por carta den20vde maio de 2021, a requerida indeferiu novamente o pedido de
tomada.a cargo'da‘Replblica Helénica.

Em 7.de,julhonde 202%, os requerentes apresentaram um pedido de tramitacdo
urgente ae ‘6rgdo jurisdicional de reenvio.

Argumentes‘essenciais das partes no processo principal

Os requerentes solicitam que a requerida defira o pedido de tomada a cargo da
Republica Helénica e se declare responsavel pelo pedido de asilo dos requerentes
1, 2, 3 e 4. Consideram que, por razdes de protecdo jurisdicional efetiva
(artigo 47.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia) se imp&e uma
decisdo celere.

A requerida alega que um primeiro pedido de asilo dos requerentes 1, 2, 3 e 4 ja
foi indeferido na Grécia. Por conseguinte, estd excluido um reagrupamento
familiar nos termos do Regulamento n.° 604/2013. De acordo com a sua redacao,
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as disposicoes relevantes ja ndo sdo aplicaveis apés o termo de um primeiro
procedimento.

Apresentacgdo sucinta da fundamentacéo do pedido de deciséo prejudicial

Admissibilidade do recurso

O orgdo jurisdicional de reenvio considera que 0 recurso interposto pelos
requerentes das respostas negativas da requerida ndo é admissivel.

O Regulamento n.° 604/2013 prevé expressamente apenas umasyvia‘deecurso da
decisdo de transferéncia (artigo 27.°). O legislador da Unido,sabia perfeitamente
que ndo existiam regras quanto a possibilidade de aplicara clausulashumanitaria
ao pedido de um requerente de asilo (v. Relatorio danComissdohao Parlamento
Europeu e ao Conselho, de 6 de junho de 2007, sobrésa avaliacde, de, sistema de
Dublim, COM [2007] 299 final, ponto 2.3.1, «Aplicagdo uniforme).

E certo que o Regulamento n.° 604/2013¢pode, concedersa ‘um requerente de
protecdo internacional o direito de invocamn, 0 ‘cumprimento das regras do
regulamento em processos judiciais (v.;:neste sentido, Acordaos de 26 de julho de
2017, Mengesteab, C-670/16, EU:@:201/:887%, n.° 62y.¢e de 25 de outubro de 2017,
Shiri, C-201/16, ECLI:EU:C:2017: 805, n.2.44).

Todavia, o 6rgdo jurisdicionalide reenvio,considera que esse direito ndo existe
com fundamento no Regulamentown.® 604/2013, pelo menos em situacdes como as
que estdo em causa no‘processo‘prineipal.

Por ultimo, o Teagrupamentenfamiliar pretendido com o recurso ndo esta
materialmenteyreguladono Regulamento n.° 604/2013, mas na Diretiva 2003/86,
que impQe igualmente aos\Estados-Membros que prevejam as respetivas vias de
recursos(artigo 18.%). "A'concessao de protecdo jurisdicional efetiva no que respeita
a questao do interessessuperior da crianga e da familia fica assim assegurada.

Um,, resultado diferente também ndo seria compativel com o objetivo do
Regulamente “n:° 604/2013 de «permitir [...] uma determinacdo répida do
EstadosMembro responsavel, por forma a garantir um acesso efetivo aos
procedimentos de concessdo de protegédo internacional e a ndo comprometer o
objetivesde celeridade no tratamento dos pedidos de protecdo internacional»
(considerando 5).

Urgéncia

As questdes juridicas que sdo objeto das questBes prejudiciais ndo sdo avaliadas
de forma uniforme nos Estados-Membros (v., por exemplo, The Migration Law
Clinic of the VU Amsterdam, An Individual Legal Remedy against the Refusal of
a Take Charge Request under the Dublin 111 Regulation, September 2020, n.° 6 e
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jurisprudéncia referida), dado que séo geralmente decididas em processos urgentes
com decisdes insuscetiveis de recurso.

Podem dizer respeito a um grande nimero de casos s6 na Republica Federal da
Alemanha (Erganzende Informationen zur Asylstatistik fir das Jahr 2020 und das
erste Quartal 2021 — Schwerpunktfragen zu Dublin-Verfahren, Deutscher
Bundestag, Drucksache 19/30849).

A fim de assegurar a interpretacdo e aplicacdo uniformes e o efeito Gtil do direito
da Unido, € portanto necessaria uma decisdo do Tribunal de Justiga,da Unido
Europeia, tendo especialmente em conta o lugar essencial do direito & unm‘tecurso
efetivo na ordem juridica da Unido e o lugar primordialndo “Regulamento
n.° 604/2013 para o funcionamento do Sistema Europeu Comum de,Asilo.

Na medida em que o litigio no processo principal pede ser “resolvidoscom»uma
decisdo dentro dos prazos processuais habituais,, por.exemplo Jatraves, de uma
decisdo provisoria das autoridades gregas sobrenos“pedidos de, asilo dos
requerentes 1, 2, 3 e 4 ou por uma imigracdo Secundariasirregularnimpde-se uma
decisédo célere do Tribunal de Justica da Uni@o Europeia.

Os requerentes 1, 2, 3 e 4 vivem atualmente na ilha de.Kos,em condi¢des de vida
precarias num campo de refugiadosfPer forca do direito grego, a sua permanéncia
esta limitada a ilha de Kos.



