TUOMIO 27.1.2000 — ASIA T-256/97

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

27 pdivdnd tammikuuta 2000 *

Asiassa 1-256/97,

Bureau européen des unions de consommateurs (BEUC), Belgian oikeuden
mukaan perustettu kansainvilinen jirjestd, kotipaikka Bryssel, edustajanaan
solicitor B. O’Connor, avustajanaan asianajaja B. Garcia Porras, Salamanca,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto A. Kronshagen, 22 rue Marie-

Adélaide,

kantajana,

jota tukee

Ison-Britannian ja Pohjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta, asiamieheniin
Treasury Solicitor’s Departmentin virkamies M. Ewing, avustajanaan barrister
D. Anderson, Englannin ja Walesin asianajajayhteisd, prosessiosoite Luxembur-
gissa Ison-Britannian suurlihetystd, 14 boulevard Roosevelt,

viliintulijana,

* Oikeudenkéyntikieli: englanti.

II-104



BEUC V. KOMISSIO

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehinddn oikeudellinen neuvonantaja
V. Kreuschitz ja oikeudellisen yksikon virkamies N. Khan, prosessiosoite
Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies C. Gémez de la Cruz, Centre
Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoamaan
18.7.1997 tehdyn komission paitoksen, jossa timi kieltdytryy pitdmastd kantajaa
polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteisén jdsenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 pdivind joulukuuta 1995 annetussa neuvoston
asetuksessa (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1) tarkoitettuna asianomai-
sena osapuolena siind menettelyssd, jonka johdosta komissio on antanut
7.4.1998 asetuksen (EY) N:o 773/98 viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt66n-
otosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta, Egyptistd, Intiasta, Indonesiasta,
Pakistanista ja Turkista perdisin olevien valkaisemattomien puuvillakankaiden
tuonnissa (EYVL L 111, s. 19),

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja J. D. Cooke sekd tuomarit
R. Garcia-Valdecasas, P. Lindh, J. Pirrung ja M. Vilaras,

kirjaaja: A. Mair,
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ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 23.3.1999 pidetyssd suullisessa
kasittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussdinnot

Polkumyynnilli muista kuin Euroopan yhteison jisenvaltioista tapahtuvalta
tuonnilta suojautumisesta 22 pdivind joulukuuta 1995 annetun neuvoston ase-
tuksen (EY) N:o 384/96 (EYVL 1996, L 56, s. 1; jiljempind perusasetus)
5 artiklan 10 kohdassa siddetidn seuraavaa:

”Ilmoituksessa menettelyn aloittamisesta ilmoitetaan tutkimuksen vireillepa-
nosta, maarataan tutkimuksen kohteena oleva tuote ja maat, esitetiin yhteenveto
saaduista tiedoista ja vahvistetaan, ettd kaikki tarvittavat tiedot on toimitettava
komissiolle; siind annetaan miériaika, jonka kuluessa asianomaiset osapuolet
voivat ilmoittautua, esittdd ndkokantansa kirjallisesti ja toimittaa tietoja, jos
ndma nikokannat ja tiedot on otettava huomioon tutkimuksessa; lisiksi siind
tismennetddn maidriaika, jonka kuluessa asianomaiset osapuolet voivat pyytis
komissiolta tulla kuulluksi 6 artiklan § kohdan mukaisesti.”
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Perusasetuksen 6 artiklan 6 kohdassa siddetisdn seuraavaa:

”Tuojille, viejille, viejimaan julkisen vallan edustajille ja valituksen tekijoille,
jotka ovat ilmoittautuneet 5 artiklan 10 kohdan mukaisesti, jirjestetddn pyyn-
nostd mahdollisuus kohdata osapuolet, joiden edut ovat ristiriidassa, vastakkai-
sista viitteistd keskustelemiseksi. Jos mahdollisuus jirjestetddn, on otettava
huomioon tarve suojata tietojen luottamuksellisuus sekid osapuolten oma etu.
Osapuolten ei ole pakko osallistua kohtaamiseen, eikd tietyn osapuolen pois-
saolosta aiheudu vahinkoa sen asialle. Tamin artiklan mukaisesti suullisesti toi-
mitetut tiedot otetaan huomioon siltd osin kuin ne mydhemmin vahvistetaan
kirjallisesti.”

Sen 6 artiklan 7 kohdassa siddetdin seuraavaa:

”Valituksen tekijét, tuojat ja viejdt sekd niitd edustavat jarjestot, kdyttdjat ja
l<ulutt1]a]al]estot jotka ovat ilmoittautuneet S artiklan 10 kohdan mukaisesti,
samoin kuin viejimaan edustajat, voivat kirjallisesta pyynnostidn tutustua
kaikkiin tietoihin, jotka miki tahansa tutkimuksen kohteena oleva osapuoli on
toimittanut, lukuun ottamatta yhteisén tai sen jisenvaltioiden viranomaisten
toimittamia sisdisid asiakirjoja, jos nami tiedot ovat olennaisia niiden etujen
puolustamisen kannalta eivitkid tiedot ole luottamuksellisia 19 artiklassa tar-
koitetussa merkityksessd ja jos niitd kidytetdan tutkimuksessa. Kyseiset osapuolet
voivat esittid huomioitaan niistd tiedoista, ja niiden huomautukset otetaan
huomioon siltd osin kuin ne ovat riittdvisti perusteltuja.”
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Sen 21 artiklan 1 ja 2 kohdassa siidetdin seuraavaa:

1. Jotta voitaisiin madrittdd, onko toimenpiteiden toteuttaminen yhteisén edun
mukaista, kaikkia etuja olisi arvioitava kokonaisuutena, mukaan lukien yhteison
tuotannonalan sekd kiyttdjien ja kuluttajien edut, ja tdllainen mairitys voidaan
tehd4 ainoastaan, jos kaikilla osapuolilla on ollut tilaisuus esittid nikokantansa
2 kohdan mukaisesti. Tdssd tarkastelussa kiinnitetddn erityistd huomiota tar-
peeseen poistaa vahingollisen polkumyynnin vinouttavat vaikutukset ja palauttaa
tehokas kilpailu. Polkumyynnin ja vahingon perusteella vahvistettuja toimenpi-
teitd ei voida soveltaa, jos viranomaiset kaikki toimitetut tiedot huomioon ottaen
voivat selkedsti padtelld, ettd ndiden toimenpiteiden soveltaminen ei ole yhteison
edun mukaista.

2. Jotta viranomaisilla olisi luotettava perusta kaikkien nikékantojen ja tietojen
huomioon ottamiseksi, kun ne piittivit, onko toimenpiteiden: kiyttéoén otta-
minen yhteis6n etujen mukaista, valituksen tekijit, tuojat ja niitd edustavat
yhdistykset ja kayttdjid ja kuluttajia edustavat jérjestdt voivat ilmoittautua ja
toimittaa tiedot komissiolle polkumyyntitutkimuksen vireillepanoilmoituksessa
vahvistetussa mdédrdajassa. Ndmi tiedot tai asianmukaiset yhteenvedot niistd
toimitetaan muille téssi artiklassa mainituille osapuolille, joilla on oikeus vastata
niihin.”

GATTin seuraajan, Maailman kauppajirjestdn (WTO) perustamisesta tehdyn
sopimuksen (EYVL L 336, s. 3; jiljempidni WTO-sopimus) liitteeseen 1 A
sisdltyvin tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen 1994 VI artiklan
soveltamisesta tehdyn sopimuksen (EYVL L 336, s. 103; jiljempind polku-
myynnin vastaiset sidnnot), joka on hyviksytty Uruguayn kierroksen monenvi-
lisissd kauppaneuvotteluissa (1986—1994) laadittujen sopimusten tekemisests
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Euroopan yhteison puolesta yhteison toimivaltaan kuuluvissa asioissa 22 pdivind
joulukuuta 1994 tehdylld neuvoston piadtoksella 94/800/EY (EYVL L 336, s. 1),
6 artiklan 11 ja 12 kohdassa sdddetddn seuraavaa:

”6.11 Tassd sopimuksessa asianosaisiin kuuluu

1) tutkimuksen kohteena olevan tuotteen viejd tai ulkomainen valmistaja tai
tuoja tai kauppias- tai liikealan yhdistys, jonka jdsenistd enemmisté on til-
laisen ruotteen valmistajia, viejid rai tuojia;

ii) viejdjasenen hallitus; ja

iii) vastaavan tuotteen valmistaja tuojajisenen alueella tai kauppias- tai liikkealan
yhdistys, jonka jdsenistd enemmistd valmistaa vastaavaa tuotetta tuojajése-
nen alueella.

Tami luettelo ei saa estdd jdsenid sisillyttdmistd asianosaisiin muitakin kuin
edelld mainitut kotimaiset ja ulkomaiset osapuolet.

6.12 Tutkitravana olevan tuotteen teollisille kiyttijille ja silloin, kun tuotetta
yleisesti myydiin vahittdiskaupan portaassa, edustuksellisille kuluttajajérjestoille
on viranomaisten puolesta annettava [mahdollisuus toimittaa] tietoja, jotka ovat
asiaankuuluvia polkumyyntid, vahinkoa ja syy-yhteyttd koskevassa tutki-
muksessa.” *

* — Lainausta on korjattu yhteisojen tuomtoistusmessa, koska sopimuksen suomenkiclinen versio on epatarkka.
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Asian perustana olevat tosiseikat

Bureau européen des unions de consommateurs (Euroopan kuluttajajirjesto,
jiljempand BEUC) on Belgian oikeuden mukaan perustettu kansainvilinen jir-
jestd, joka edustaa yhteisén toimielimissd kansallisia kuluttajajdrjestsjd, jotka
toimivat jasenvaltioissa ja muissa Euroopan maissa.

Komissio julkaisi 11.7.1997 ilmoituksen (97/C 210/09) Kiinan kansan-
tasavallasta, Egyptistd, Intiasta, Indonesiasta, Pakistanista ja Turkista perdisin
olevien valkaisemattomien puuvillakankaiden tuontia koskevan polkumyynnin
vastaisen menettelyn aloittamisesta (EYVL C 210, s. 12, jiljempani ilmoitus
menettelyn aloittamisesta) sen jilkeen, kun Comité des industries du coton et des
fibres connexes de "Union européenne (Eurocoton) oli 26.5.1997 tehnyt perus-
asetuksen 5 artiklan mukaisen valituksen.

Perusasetuksen 5 artiklan 10 kohdan mukaan ilmoituksessa menettelyn aloitta-
misesta annetaan mdédrdaika, jonka kuluessa asianomaiset osapuolet voivat
ilmoittautua, esittdd nikokantansa kirjallisesti ja toimittaa tietoja, jotta ne otet-
taisiin huomioon tutkimuksessa. Lisdksi siini tismennetdin maiiriaika, jonka
kuluessa asianomaiset osapuolet voivat pyytid komissiolta tulla kuulluksi
perusasetuksen 6 artiklan § kohdan mukaisesti.

BEUC pyysi 15.7.1997 komissiolle osoittamassaan kirjeessd, ettd se hyviksyt-
tdisiin asianomaiseksi osapuoleksi ja ettd sen annettaisiin tutustua valitukseen ja
tutkimuksen muiden osapuolten toimittamiin tietoihin, jolleivit nimi tiedot ole
perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdassa ja 19 artiklassa tarkoitetulla tavalla luot-
tamuksellisia.

Komissio vastasi 18.7.1997 piddosaston ”ulkosuhteet: kauppapolitiikka, suhteet
Pohjois-Amerikkaan, Kaukoitddn, Australiaan ja Uuteen-Seelantiin® (PO I)
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osaston E ”Polkumyynnin torjunta: haitat yhteison kannalta (politiikka, tutki-
mukset ja toimenpiteet); muut kauppapoliittiset keinot ja yleiset asiat” laatimalla
kirjeelld (jdljempdnd riidanalainen piitos) seuraavaa:

”Komission yleisen kannan mukaan, jonka BEUC hyvin tuntee, haluaisin — —
korostaa, ettd valkaisemattomia puuvillakankaita ei voida pitda yleisesti vihit-
tdiskaupassa myytyini tuotteina, toisin sanoen kysymys ei ole tuotteista, joiden
osalta BEUC:t4 voitaisiin pitdid — — asetuksen N:o 384/96 5 artiklan 10 koh-
dassa, 6 artiklan 7 kohdassa ja 21 artiklassa tarkoitettuna asianomaisena osa-
puolena — —

Niin ollen minun on ilmoitettava, ettemme voi tiyttdd pyyntddnne valituksen
toimittamisesta ja muihin kuin luottamuksellisiin asiakirjoihin tutustumisesta.”

Viittauksella ”yleiseen kantaan, jonka BEUC hyvin tuntee”, komissio viittaa
aikaisempaan kirjeenvaihtoon ja etenkin 3.2.1997 pdivittyyn kirjeeseen sisilty-
neeseen paiatdkseen, joka oli kantajan nostaman kumoamiskanteen kohteena (ks.
asia T-84/97, BEUC v. komissio, mairdys 4.5.1998, Kok. 1988, s. 1I-795,
53—55 kohta).

Komissio kieltdytyi télld 21.2.1996 aloitettua polkumyynnin vastaista menettely
koskevalla kirjeelliéin pitdmistd BEUC:td asianomaisena osapuolena ja anta-
masta sen tietoon ei-luottamuksellisia asiakirjoja, ja nidin kahdesta syysti.
Komission mukaan

1) BEUC:t ei voida pitdd asianomaisena osapuolena GATTin polkumyynnin
vastaisten sddntdjen perusteella. Komissio korostaa erityisesti, etti GATTin
polkumyynnin vastaisten sdédntdjen 6 artiklan 12 kohdassa “todetaan sel-
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visti, ettd silloin, kun tuotetta yleisesti myydiin vihittdiskaupassa, edus-
tuksellisilla kuluttajajirjest6illi on mahdollisuus toimittaa tietoja, jotka
liittyvit polkumyyntiin, vahinkoon ja syy-yhteyteen. Tdstd ei ole kyse nyt
esilli olevassa asiassa, koska valkaisematonta puuvillakangasta ei myydi
yleisesti vihittdiskaupassa”;

BEUC:t4 ei voida pitdd asianomaisena osapuolena asetuksen N:o 384/96
perusteella. Komissio toteaa erityisesti seuraavaa: “Lisiksi toteatte, ettd
yhteison lainséiddinnén perusteella edustukselliset kuluttajajirjestét voivat
osallistua polkumyynnin vastaiseen menettelyyn — — asetuksen N:o 384/96
21 artiklan 2 kohdassa kuvatulla tavalla. Nyt esilli olevassa asiassa saman-
kaltainen tuote on kuitenkin puolivalmis vilituote, jota ei myydi yleisesti
vihittdiskaupassa, eivitkid kuluttajat ole siten tAmin tuotteen kiyttdjid.”

Komissio antoi 7.4.1998 asetuksen (EY) N:o 773/98 viliaikaisen polkumyynti-
tullin kiyttoonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta, Egyptistd, Intiasta,
Indonesiasta, Pakistanista ja Turkista periisin olevien valkaisemattomien puu-
villakankaiden tuonnissa (EYVL L 111, s. 19; jidljempini viliaikainen asetus).

Viliaikainen asetus tuli sen 4 artiklan mukaisesti voimaan 10.4.1998, ja sen oli
méiri olla voimassa kyseisestd pdivistd lukien kuusi kuukautta. Koska neuvosto
el antanut perusasetuksen 6 artiklan 9 kohdassa sdddetyssd 15 kuukauden
méidrdajassa menettelyn aloittamisesta asetusta lopullisen polkumyyntitullin
kiyttoonotosta, viliaikainen asetus lakkasi olemasta voimassa 10.10.1998.
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Asian kisittelyn vaiheet ja asianosaisten sekd viliintulijan vaatimukset

Kantaja nosti 19.9.1997 ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa nyt esilla
olevan kanteen.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun neljinnen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 25.5.1998 antamallaan miiriykselld Ison-Britannian ja
Pohjois-Irlannin yhdistyneen kuningaskunnan viliintulijaksi tukemaan kantajan
vaatimuksia.

Komissio vaati ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyéjirjestyksen
114 artiklan nojalla 4.11.1998 toimittamallaan erilliselli hakemuksella, ettd
ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin toteaisi lausunnon antamisen raukeavan
nyt esilld olevassa asiassa.

Kantaja esitti hakemuksesta huomautuksensa 20.11.1998. Yhdistynyt kunin-
gaskunta luopui 19.11.1998 piivitylld kirjeellddn tdtd hakemusta koskevien
huomautusten esittdmisesti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu viides jaosto) hylkasi timin
hakemuksen asiassa T-256/97, BEUC vastaan komissio, 1.2.1999 antamallaan
madraykselld (Kok. 1999, s. II-169), ja totesi, ettd oikeudenkiyntikuluista paa-
tetddn myohemmin,

Esittelevdn tuomarin kertomuksen perusteella ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin (laajennettu viides jaosto) paitti aloittaa suullisen kisittelyn ilman
edeltdvid asian selvittimistoimia.
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Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin suullisiin kysymyksiin kuultiin 23.3.1999 pidetyssi istunnossa.

BEUC vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— ottaa kanteen tutkittavaksi

— kumoaa riidanalaisen péitoksen siltd osin kuin siind kieltdydytddn pitdmésté
sitd asianomaisena osapuolena

— kumoaa riidanalaisen piitoksen siltd osin kuin siind lisiksi kieltdydytddn
antamasta sille samoin kuin muille kuluttajajirjestsille mahdollisuutta
tutustua sellaisissa polkumyynnin vastaisissa menettelyissd toimitettuihin ei-
luottamuksellisiin tietoihin, jotka koskevat muita kuin yleisesti vihittiis-
kaupassa myytyja tuotteita

— madrdd kaikki muut tarpeellisiksi katsomansa toimenpiteet

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkidyntikulut.

Yhdistynyt kuningaskunta vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaa riidanalaisen paitoksen.
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Komissio vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— jdttdd riidanalaisen pddtoksen kumoamisvaatimuksen tutkimatta siltd osin
kuin siind kieltdydytddn antamasta kantajalle ja muille kuluttajajirjestoille
mahdollisuutta tutustua sellaisissa polkumyynnin vastaisissa menettelyissi
saatuihin ei-luottamuksellisiin tietoihin, jotka koskevat muita kuin yleisesti
vdhittdiskaupassa myytyja tuotteita

— hylkii kanteen muilta osin perusteettomana

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Tutkittavalsi ottaminen

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Komissio viittdd, ettd BEUC:n vaatimus riidanalaisen piitéksen kumoamisesta
on jitettdva tutkimartta siltd osin kuin padtoksessd kieltdydytddn antamasta sille
samoin kuin muille kuluttajajirjestéille mahdollisuutta tutustua sellaisissa pol-
kumyynnin vastaisissa menettelyissid saatuihin ei-luottamuksellisiin tietoihin,
jotka koskevat tuotteita, joita ei myydi yleisesti vihittdiskaupassa. Komissio
vetoaa siihen, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimella on EY:n perus-
tamissopimuksen 173 artiklan (josta on muutettuna tullut EY 230 artikla)
nojalla oikeus valvoa toimielinten sdddosten ja piitésten laillisuutta, eiki se voi
arvioida sellaisten tilanteiden laillisuutta, jotka ovat vain hypoteettisia. Luon-
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nollisten henkiloiden ja oikeushenkildiden asiavaltuutta koskevista sddnnoistd
ilmenee myds, ettd kantajalla ei ole oikeutta esittdd tillaista vaatimusta kol-
mansien nimissi.

BEUC viittii, ettd riidanalainen pdidtds tuo esiin kysymyksen siitd, voidaanko
kuluttajajirjestdjd yleisesti ottaen pitid asianomaisina osapuolina. Riidanalainen
pédtos vaikuttaa suoraan seki sen etuihin ettd muiden kuluttajajirjestdjen etuihin
paitsi kyseisessd polkumyynnin vastaisessa menettelyssd, myos kaikissa sellaisissa
mahdollisissa tulevissa menettelyissi, jotka koskevat muita kuin yleisesti vihit-
tdiskaupassa myytyji tuotteita. Silld on erityinen intressi suojella niitd oikeuksia
kaikkien jdsenvaltioiden tirkeimpien kuluttajajirjestdjen edustajana. Se ei vaadi
vahingonkorvausta muiden henkildiden nimissd, vaan kiinnittdd ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimen huomion tilanteeseen, joka voi aktualisoitua tule-
vaisuudessa ja joka voidaan vilttid, jos riiddanalainen padtds kumotaan vaaditulla
tavalla.

Yhteisojen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantaja vaatii ensisijaisessa vaatimuksessaan (ks. edelld 22 kohdan toinen-lue-
telmakohta) riidanalaisen pidtoksen kumoamista siltd osin kuin siind kieltdy-
dytddn pitimistd sitd perusasetuksen 5 artiklan 10 kohdassa tarkoitettuna
asianomaisena osapuolena.

Sen toisella kumoamisvaatimuksella on kaksi kohdetta (ks. edelli 22 kohdan
kolmas luetelmakohta). ' S
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Ensinndkin kantaja pyrkii siihen, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin
kumoaisi saman piitoksen, jossa se kieltdytyy antamasta kantajalle mahdolli-
suutta tutustua sellaisissa polkumyynnin vastaisissa menettelyissd toimitettuihin
ei-luottamuksellisiin tietoihin, jotka koskevat muita kuin yleisesti vihittdiskau-
passa myytyji tuotteita. )

Toiseksi se pyrkii riidanalaisen pditoksen laajemmalla tulkinnalla my6s siihen,
ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin tekisi laajemmansisiltdisen pii-
toksen, jolla komissio velvoitettaisiin muuttamaan tulevaisuudessa asiassa har-
joittamaansa politiikkaa siten, ettd kaikki kuluttajajdrjestot voisivat saada
tutustua ei-luottamuksellisiin asiakirjoihin sellaisissa polkumyynnin vastaisissa
menettelyissid, jotka koskevat muita kuin yleisesti vihittdiskaupassa myytyja
tuotteita.

Tdmi toinen kumoamisvaatimus on jitettivid tutkimartta.

Koska timi vaatimus koskee oletusta siitd, ettd kantajalle ei annettaisi mahdol-
lisuutta tutustua itse ei-luottamuksellisiin tietoihin, siini ei esitetd mitddn uutta
ensisijaiseen vaatimukseen nihden. Perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdan mukai-
nen oikeus saada ei-luottamuksellisia tietoja liittyy sellaisen asianomaisen osa-
puolen asemaan, joka on ilmoittautunut saman asetuksen 5 artiklan 10 kohdan
mukaisesti.

Tamin vaatimuksen toisen osan osalta on huomattava, etti vakiintuneen
oikeuskiytinnén mukaan kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksii
on arvioitava kantajan oikeussuojan tarpeen osalta hetkeni, jolloin kanne-
kirjelma jdtettiin. Tidtd oikeussuojan tarvetta ei voida arvioida myshemmin,
hypoteettisen tapahtuman perusteella (asia T-16/96, Cityflyer Express v. komis-
sio, tuomio 30.4.1998, Kok. 1998, s. 11-757, 30 kohta). Toisaalta luonnollisen
henkilén tai oikeushenkilon nostaman kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen
edellytykseni on, ettd kantaja osoittaa, ettd riidanalaisen toimenpiteen kumoa-

- minen on hinen henkildokohtaisten etujensa mukaista (ks. asia T-78/98, Unione
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provinciale degli agricoltori di Firenze ym. v. komissio, miirdys 29.4.1999,
30 kohta, Kok. 1999, s. I1-1377).

Siltd osin kuin tdmin vaatimuksen toisella osalla pyritddn siihen, ettd ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuin ottaisi kantaa muiden kuluttajajirjestdjen kuin
BEUC:n oikeuksiin, se koskee yksilsimittdmien kolmansien osapuolten intressii
eikd kantajalla itsellddn olevaa oikeussuojan tarvetta. Toisaalta siltd osin kuin
silld pyritddn siihen, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin ottaisi kantaa
oikeuksiin, jotka liittyvdt polkumyynnin vastaisiin menettelyihin, joita ei ole vield
aloitettu, se perustuu tuleviin ja hypoteettisiin seikkoihin.

Joka tapauksessa timin vaatimuksen toinen osa on tarpeeton. Vakiintuneen
oikeuskdytinnén mukaan asianomaisen toimielimen on EY:n perus-
tamissopimuksen 176 artiklan (josta on tullut EY 233 artikla) mukaisesti
toteutettava kumoamiskanteesta annetun tuomion tiytintdon panemiseksi tar-
vittavat toimenpiteet (asia T-43/92, Dunlop Slazenger v. komissio, tuomio
7.7.1994, Kok. 1994, s. 11-441, 18 kohta ja asia T-548/93, Ladbroke Racing v.
komissio, tuomio 18.9.1995, Kok. 1995, s. I1-2565, 54 kohta).

Edell4 esitetystd seuraa, ettd toinen kumoamisvaatimus on jitettdvi tutkimatta,

Piiasia

BEUC esittdd kanteensa tueksi yhden kanneperusteen, joka koskee perus-
asetuksen 6 artiklan 7 kohdan ja 21 artiklan rikkomista. Se viittdd ennen kaik-
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kea, ettd komissio on yhtddltd tulkinnut védirin perusasetuksen asiaa koskevia
sdannoksid ja toisaalta vedonnut virheellisesti polkumyynnin vastaisiin sadntoi-

hin.

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdan ja 21 artiklan tulkinta

BEUC huomauttaa, ettd komissio on kieltdytynyt pitiméistd sitd asianomaisena
osapuolena riidanalaisessa polkumyynnin vastaisessa menettelyssi pelkistdan
silld perusteella, ettd se koski tuotteita, joita ei myyda yleisesti vahittdiskaupassa.

Tdssi komission lihestymistavassa ei oteta selvistikdin huomioon perus-
asetuksen asiaa koskevien sdinnésten sanamuotoa, ja se on siten lainvastainen.

Perusasetuksen sdannokset ja erityisesti sen 6 artiklan 7 kohta ja 21 artiklan 1 ja
2 kohta ovat kantajan mukaan selvid ja tdsmallisia. Niitd on sovellettava sa-
manaikaisesti eivitki ne sulje toisiaan pois. Kuten perusasetuksen johdanto-osan
13. perustelukappale osoittaa, ndiden sidinnosten tarkoituksena on mairitelld ne
henkil6t, joita on pidettivd asianomaisina osapuolina polkumyynnin vastaisissa
menettelyissd, ja vahvistaa, milld edellytyksilld ne voivat osallistua menettelyyn.
Niissi sddnnoksissd annetaan kuluttajajirjestoille oikeus ilmoittautua, tutustua
kaikkiin polkumyynnin vastaisen menettelyn osapuolten toimittamiin ei-luot-
tamuksellisiin tietoihin ja esittdid kaikenlaisia tietoja tutkimuksen kohteena ole-
vien tuotteiden laadusta tai tyypistd riippumatta.

II-119




41

42

43

TUOMIO 27.1.2000 — ASIA T-256/97

Se korostaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on itse tunnustanut yleisesti sovellet-
tavassa yhteison oikeuden sdddoksessi nimenomaisesti annetulla oikeudella
olevan merkityksen. Asiassa C-170/89, BEUC vastaan komissio, 28.11.1991
antamassaan tuomiossa (Kok. 1991, s. I-5709, 30 kohta) komissio kieltdytyi
hyviksymastd sen pyyntéd saada tutustua polkumyynnin vastaisen menettelyn
asiakirjoihin, jotka eivit olleet luottamuksellisia, silli perusteella, ettd kyseiseni
ajankohtana sovellettavaan perusasetukseen [polkumyynnillid tai vientituella
muista kuin Euroopan talousyhteisén jdsenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta
suojautumisesta 11 pdivini heindkuuta 1988 annettu neuvoston asetus (ETY)
N:o 2423/88 (EYVL L 209, s. 1)] ei sisiltynyt nimenomaisia sidnnoksid, joissa
kuluttajajérjestoille annettaisiin tdllainen oikeus. Se totesi kuitenkin, ettd
“yhteison ~ lainsddtdjin  tehtivdni on  arvioida, pitdisiké6  perus-
polkumyyntiasetuksessa antaa kuluttajien etuja valvovalle jirjestolle oikeus
tutustua asiakirjoihin, jotka eivit ole luottamuksellisia”.

Antaessaan perusasetuksen yhteison lainsddtdjd on kantajan mukaan muuttanut
alemmin vallinnutta tilannetta ja antanut kuluttajajirjestéille nimenomaisesti
oikeuden ilmoittautua ja osallistua menettelyyn. Lainsizt4jd olisi voinut rajoittaa
kuluttajajérjestdjen oikeutta rajoittamalla niiden mahdollisuutta osallistua
menettelyyn esimerkiksi "silloin, kun tuotetta yleisesti myydisin vihittdiskaupan
portaassa”. Koska tillaista rajoitusta ei kuitenkaan ole sidddetty perus-
asetuksessa, kuluttajajirjestoilld on oikeus ilmoittautua, saada tietoonsa kaikki
polkumyynnin vastaisen tutkimuksen osapuolten toimittamat ei-luottamukselli-
set tiedot ja toimittaa kaikenlaisia tietoja.

BEUC esittd4d niin ikdidn, ettd vastoin komission viitettd, jonka mukaan kulut-
tajien intressit eivdt ole yhteison edun mukaisia siltd osin kuin BEUC ei voi
toimittaa perusasetuksen 21 artiklassa edellytettyjd konkreettisia tietoja, jotka
koskevat riittdvisti yhteison etua (ks. jiljempidni 52 kohta), kuluttajilla voi olla
todellinen intressi osallistua sellaisiin menettelyihin, jotka koskevat muita kuin
yleisesti vihittdiskaupassa myytyjd tuotteita.
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Se, ettd kuluttajajirjestdjen toimittamien tietojen viitetdidn olevan epdluotettavia,
ei esti niiden oikeutta tulla pidetyiksi asianomaisina osapuolina. Jos oletetaan,
ettd niiden esittimit tiedot tai kommentit tietyssid menettelyssi eivit ole merki-
tyksellisid eivitkd luotettavia, komissiolla on aina mahdollisuus olla ottamatta
niitd huomioon.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus hyviksyy BEUC:n perusasetuksen
6 artiklan 7 kohdasta ja 21 artiklasta esittdmin tulkinnan. Koska perusasetuksen
6 artiklan 7 kohdan sanamuoto ei ole mitenkddn episelvd, ilmoittautuneilla
kuluttajajirjestsilld on siind annetut oikeudet. Se, ettd samalla sekd kiyrttijille
ettd kuluttajajirjestsille annetaan oikeuksia, osoittaa lainsditijian tarkoituksena
olleen antaa viimeksi mainituille oikeuksia, vaikka kuluttajat eivit olisi kyseisen
tuotteen kiyttdjid. Sama koskee 21 artiklan sanamuotoa, jonka 1 kohdassa
kiytetddn niin ikddn ilmaisuja “kiyttidjdt ja kuluttajat” ja 2 kohdassa ilmaisuja
“kaytedjid ja kuluttajia edustavat jarjestor”. Timi terminologia osoittaa, ettd
lainsiitdja on tarkoittanut tilanteita, joissa kuluttajat eiviit ole kyseisen tuotteen
kayttdjid mutta joissa niilld on kuitenkin etuja puolustettavanaan.

Se kiistdi, ettd valkaisemattoman puuvillakankaan hinnat kiinnostaisivat kan-
tajaa ainoastaan “abstraktilla tasolla” tai ettd sen intressit liittyisivit ainoastaan
”muihin tuotteisiin”. Vaikka kuluttajien intressi on varmasti vilillinen siten, ettd
valkaisematonta puuvillakangasta on yleensi vield kisiteltivd, ennen kuin se

II-121



47

48

49

50

TUOMIO 27.1.2000 — ASIA T-256/97

myydddn kuluttajalle, timi intressi on kuitenkin tdysin konkreettinen eiki
abstrakti ja filosofinen, kuten komissio viittda.

Komissio korostaa ensinnikin, ettd asianomaiset eri osapuolet maidaritelldin
menettelyn kohteen perusteella, olipa kyse yhteisén tuotannonalasta, viejistd tai
tuojista. Perusasetuksen 4 artiklan 1 kohdassa ”yhteisén tuotannonalalla” tar-
koitetaan ”samankaltaisten tuotteiden tuottajia yhteisossi kokonaisuutena®.
Siind ei siis pidetd asianomaisina osapuolina muita kuin samankaltaisten tuot-
teiden tuottajia tai maahantuojia. Niin ollen kieltiytyessidn pitdmistd kantajaa
valkaisemattoman puuvillakankaan kuluttajien edustajana se ei ole kohdellut sit4
eri tavalla kuin muita asianomaisten osapuolten ryhmi.

Kuluttajajdrjestot muodostavat ainoastaan yhden perusasetuksen 6 artiklan
7 kohdassa luetelluista ryhmisti. Kutakin naistd ryhmistd on tulkittava saman-
lajisuusperiaatteen mukaisesti (eiusdem generis). Ainoastaan niitid jirjestojd,
jotka edustavat polkumyynnin vastaisen menettelyn kohteena olevan tuotteen
kuluttajia, voidaan pitdd kyseisessd menettelyssi “kuluttajajirjestoind”.

Komission eri aloilla suorittamien hallinnollisten tutkimusten peruspiirteens on
se, ettd oikeus osallistua tutkimukseen riippuu yhteydestd sen kohteeseen. Pol-
kumyynnin vastaisen tutkimuksen sisilté madrdytyy tutkimuksen kohteena ole-
vien tuotteiden mukaan, ja valkaisemattoman puuvillakankaan osalta ei ole
kuluttajia, vaan ainoastaan kayttijid.

Komissio huomauttaa, etti perusasetuksen 21 artiklan 2 kohdassa kiytetty
ilmaisu “edustavat” viittaa maahantuojien yhdistyksiin sekd kayttdjien ja
kuluttajien jérjestoihin. Niissd menettelyissi on yleisend kdytintoni, ettd maa-
hantuojien yhdistykset ja kiyttdjien jarjestot edustavat jisentensd intresseji, ja
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ettd tdllaiset osapuolet jopa perustavat tiettya tapausta varten yhdistyksii, joiden
ainoana tarkoituksena on edustaa niitd polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa.
Téllaiset yhdistykset eivirt ole virallisesti tunnustetun “edustavan” jirjeston ase-
massa, mutta komissio hyviksyy ne neuvottelukumppaneiksi, jos ne edustavat
kyseistd intressid tutkimuksen kohteena olevaan tuotteeseen nihden.

Perusasetusta sovelletaan kaikkia tuotteita koskeviin menettelyihin, riippumatta
siitd, myyddianko niitd vihittdiskaupassa vai el, ja silloin, kun siind mainitaan
samalla kertaa sekd kayttdjde ettd kuluttajat, siind otetaan huomloon pelkistidian
se, ettd vaikka esimerkiksi kantaja edustaisi ddninauhojen yksityisten kiyttijien
intressejd, naitd henkiloitd kutsutaan silti yleisesti kuluttajiksi. Se, ettd asetuksen
sanamuodon mukaan eri ilmaisuja kdytetddn yleisesti erilaisista kiyteijista, ei
kuitenkaan merkitse vaistimittd sitd, ettd kaikissa polkumyynnin vastaisissa
menettelyissd asianomaiset osapuolet kattaisivat samalla sekd kaytedjit ettd
kuluttajat.

Komissio arvioi, ettd sen perusasetuksesta tekemi tulkinta on polkumyynnin
vastaisen tutkimuksen kannalta kantajan esittdimaa tulkintaa johdonmukaisempi.
Tutkimus suoritetaan tiukkojen miiriaikojen kuluessa, ja asia on mahdollista
selvittdd ainoastaan, jos komissiolla on kiytettivissiin tietoja luotettavista lih-
teistd, toisin sanoen taloudellisilta toimijoilta, jotka voivat esittid niyteod esit-
tamilleen véitteille. Koska kantaja ei edusta valkaisemattoman puuvillakankaan
kuluttajia, se ei voi toimittaa komissiolle perusasetuksen 21 artiklassa edelly-
tettyjd konkreettisia tietoja, jotka koskevat riittdvisti yhteisén etua, eikd myos-
kdan lisdtietoja muiden osapuolten sille toimittamiin tietoihin nihden.

Kantajan viitteiden hyviksyminen johtaisi siihen, ettd kaikkien raaka-aineita
koskevien polkumyynnin vastaisten tutkimusten kohde laajenisi huomattavasti.
Menettelyllisten oikeuksien myéntidmiselld kantajalle olisi mielti vain, jos
komissiolla olisi myds velvollisuus ottaa huomioon sen viitteet, kuten perus-
asetuksen 21 artiklan 5 kohdassa edellytetiin. Komissio viittid, ettd lainsddti-
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jan tarkoituksena sen viitatessa perusasetuksessa kuluttajajirjestéihin ei ole ollut
asettaa raaka-aineen polkumyynnin vastaisessa tutkimuksessa komissiolle vel-
vollisuutta ottaa huomioon toimenpiteiden mahdollisia vaikutuksia kyseisestd
raaka-aineesta valmistettujen kulutustuotteiden laajan valikoiman kuluttajiin.

Perusasetuksen tulkinta polkumyynnin vastaisten siintdjen valossa

BEUC katsoo, ettd komissio on vedonnut virheellisesti polkumyynnin vastaisiin
sddntoihin, Se esittdd tiltd osin kaksi perustelua.

Ensinnidkin vakiintuneen oikeuskiytinnoén mukaan GATT-sopimuksilla ei ole
vdlitontd oikeusvaikutusta yhteisén oikeudessa (asia C-280/93, Saksa v. neu-
vosto, tuomio 5.10.1994, Kok. 1994, s. 1-4973, 103—111 kohta). GATTin eri-
tyispiirteet estdvit komissiota vetoamasta GAT T-sopimuksen sdintsihin yhteisén
oikeuden toimen laillisuuden perustelemiseksi.

Joka tapauksessa vaikka oletettaisiin, ettd pditdksen laillisuutta voitaisiin ar-
vioida GATT-sopimuksen sdintdjen perusteella, se ei kuitenkaan olisi selvisti
lainvastainen.

Polkumyynnin vastaisten sddntdjen 6 artiklan 11 kohdassa on luettelo, joka ei
ole tyhjentdvd, sopimuksessa tarkoitetuista asianosaisista. Sen toisessa ala-
kohdassa miiritiin selvisti, ettd luettelo ei estd sopimuspuolia sisillyttimastd
asianosaisiin muitakin osapuolia. Jos jisenen on kidytettdvid tdtd etuoikeutta,
dskettdin nidin luokitellut osapuolet ovat asianosaisia, ja niilli on kaikki sddn-
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t6jen 6 artiklassa annetut oikeudet ja mahdollisuudet kaikkien polkumyynnin
vastaiseen menettelyyn liittyvien seikkojen osalta (polkumyynti, vahinko, syy-
yhteys) eikd ainoastaan 6 artiklan 12 kohdassa annettuja mahdollisuuksia.

Yhteis6n lainsddtdjd on sditdessddn perusasetuksen § artiklan 10 kohdan,
6 artiklan 7 kohdan ja 21 artiklan turvautunut WTO:n jasenten mahdollisuuteen
tunnustaa kuluttajajérjestoille asianomaisen osapuolen asema. Ndissd artikloissa
varmistetaan asianmukaisesti niiden GATT-sopimuksen sddntdjen tdy-
tintéonpano, joissa kuluttajajirjestoille annetaan oikeus saada ei-luotta-
mubksellisia tietoja kaikista menettelyyn liittyvistd seikoista, polkumyynti,
vahinko ja syy-yhteys mukaan lukien.

Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus yhtyy tiltd osin kantajan viitteeseen. Sen
mielestd polkumyynnin vastaiset sddnnot ja perusasetus eivit ole keskeniin ris-
tiriidassa. Polkumyynnin vastaisten sddntdjen 6 artiklan 11 kohdassa sopimus-
puolille jdtettyd laajaa valinnanvapautta ei ole mitenkididn rajoitettu 6 artiklan
12 kohdassa. Viimeksi mainitussa méaidrayksessd viranomaisten edellytetddn
antavan tutkittavana oleva tuote teollisille kiyttijille ja silloin, kun tuotetta
yleisesti myydaidn vihittdiskaupassa, edustuksellisille kuluttajajirjestoille mah-
dollisuus toimittaa tiettyja tietoja. Tama velvollisuus antaa tiettyji oikeuksia
kuluttajajirjestoille, kun tuotetta myydddn vihittiiskaupassa, on tiysin yhteen-
sopiva sen kanssa, ettd niille on mahdollista antaa tiettyjd oikeuksia, vaikka
tuotetta ei myytdisikddn vihittdiskaupassa. Juuri ndin on lainsddtdja tehnyt
perusasetuksen 6 artiklan 7 kohdassa ja 21 artiklassa.

Komissio myontid, ettd polkumyynnin vastaiset sidnnot eivit estd myontamasti
jdsenille laajempia oikeuksia. Se korostaa kuitenkin, ettd perusasetuksen vii-
dennen perustelukappaleen mukaan polkumyynnin vastaiset sddnnét sisdledviit
“uudet ja yksityiskohtaiset sddnnot, jotka koskevat erityisesti — — tutkimuksen
vireillepanoa ja sen jilkeistd tutkimusta koskevia menettelyji — — ; muutosten
laajuuden vuoksi ja uusien sddntdjen asianmukaisen ja avoimen soveltamisen
varmistamiseksi yhteisén lainsdddantd olisi mahdollisimman hyvin saatettava
uusien sopimusten mukaiseksi”. Huomauttaessaan, ettd lainsdddidnnéssd on
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toistettu polkumyynnin vastaisissa sdinnédissi kiytettyja ilmaisuja, yhteison
lainsddtdja on samassa yhteydessd korostanut, ettd jos sopimuksesta lainatut
ilmaisut on otettu asetukseen, niilli tiytyy olla sama merkitys yhteison oikeu-
dessa kuin kyseisessd sopimuksessa.

Komissio katsoo, ettd ilmaisun silloin, kun tuotetta yleisesti myydiin vihit-
tdiskaupan portaassa” sivuuttamisen perusteella ei voida paitell, ettd yhteisolld
olisi ollut tarkoitus antaa “kuluttajajdrjestsille” eri madritelmd kuin polku-
myynnin vastaisissa sddnnoissd. Néiden sanojen lisddminen olisi ollut tarpee-
tonta, koska samaan rajoitukseen paistin silld, ettd ainoastaan samankaltaisten
tuotteiden kuluttajia voidaan pitdd menettelyssd asianomaisina osapuolina.

Komissio korostaa, ettdi polkumyynnin vastaisten siintéjen 6 artiklan 12 koh-
dassa viitataan “edustuksellisiin kuluttajajérjestoihin”, kuten perusasetuksen
21 artiklassa. Se viittdd, ettd kantajaa ei voida pitd4 nyt esilld olevassa asiassa
“edustuksellisena”, koska se ei edusta valkaisemattoman puuvillakankaan
kuluttajien intressejd, vaan valkaisemattomasta puuvillakankaasta johdettujen
lopputuotteiden kuluttajien intressej.

Yhteisdjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Riidanalaisen pididtdksen sanamuodosta ilmenee komission katsovan, ettei
BEUC:td voida pitdd yleisesti ottaen perusasetuksen S artiklan 10 kohdassa,
6 artiklan 7 kohdassa ja 21 artiklassa tarkoitettuna asianomaisena osapuolena
muita kuin vihittdiskaupassa myytyji tuotteita koskevissa polkumyynnin vas-
taisissa menettelyissa.
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On selvid, ettd tdimd komission tekemi ero niiden tuotteiden, joita ei myydi
vdhittdiskaupassa, ja muiden tuotteiden vililld perustuu polkumyynnin vastaisten
sdantojen 6 artiklan 12 kohtaan. Kantaja vetoaa kuitenkin siihen, ettd perus-
asetuksen sddnnoksia ei voida tulkita kyseisten sddntdjen mairiysten valossa.

On kuitenkin todettava ensinnikin, ettd yhteiséjen tuomioistuin on katsonut
yvhdistetyissd asioissa 21/72, 22/72, 23/72 ja 24/72, International Fruit Company
ym., 12.12.1972 antamassaan tuomiossa (Kok. 1972, s. 1219, 18 kohta;
Kok. Ep. II, s. 49), ettd tullitariffeja ja kauppaa koskevan yleissopimuksen
madrdykset olivat yhteisod sitovia. Sama toteamus pitee sekid vuoden 1994 tul-
litariffeja ja kauppaa koskevaan yleissopimukseen (EYVL L 336, s. 11), joka
sisdltyy myos WTO-sopimuksen liitteeseen 1 A, ettd vuoden 1994 polkumyynnin
vastaisiin sddntoihin (ks. asia C-69/89, Nakajima v. neuvosto, tuomio 7.5.1991,
Kok. 1991, s. 1-2069, 29 kohta).

Toiseksi on korostettava, ettdi perusasetuksen kolmannessa perustelukappaleessa
todetaan, ettd “yhteison sddntdjd olisi muutettava” Uruguayn kierroksen
(1986—1994) monenvilisten neuvottelujen tuloksena tehtyjen uusien sopimusten
ja niiden joukossa polkumyynnin vastaisten siddntdjen “perusteella”. Lisiksi
kyseisen asetuksen viidennessd perustelukappaleessa tismennetiin, ettd kyseiset
polkumyynnin vastaiset sidnnot sisiltivit “uudet ja yksityiskohtaiset sidnnét”,
jotka koskevat erityisesti polkumyyntimarginaalin laskemista, tutkimuksen
vireillepanoa ja sen jilkeistd tutkimusta koskevia menettelyja, mukaan lukien
tosiasioiden vahvistaminen ja kisittely, viliaikaisten toimenpiteiden kayttoon-
ottaminen, polkumyyntitullien madrddminen ja kantaminen, polkumyyntitoi-
menpiteiden soveltamisaika ja tarkastelu ja polkumyyntitutkimukseen liittyvien
tietojen luovuttaminen, ja ettd “muutosten laajuuden vuoksi ja uusien sdintsjen
asianmukaisen ja avoimen soveltamisen varmistamiseksi yhteison lainsiidinto
olist mahdollisimman hyvin saatettava uusien sopimusten mukaiseksi”.

Tastd seuraa, ettd komissio tulkitsi perustellusti perusasetusta polkumyynnin
vastaisten sddntdjen valossa.
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Niin ollen on tutkittava, onko komissio soveltanut oikein kansainvilisen
oikeuden sddnnoksid, toisin sanoen, edellyttivitké polkumyynnin vastaiset
sddnnot todella nyt esilld olevassa asiassa hyviksyttyd asetuksen tulkintaa. .

Vaikka on totta, ettd polkumyynnin vastaisten sddnttjen 6 artiklan 11 kohdassa
“asianosaisiin” ei ole sisdllytetty kuluttajia edustavia jdrjestojd, tdssd méii-
rdyksessd tdsmennetddn kuitenkin, ettd jisenet voivat sisillyttdd asianosaisiin
muitakin kuin nimenomaisesti mainitut kotimaiset ja ulkomaiset osapuolet. Tille
mahdollisuudelle ei ole asetettu mitiddn rajoituksia.

Polkumyynnin vastaisten sddntdjen 6 artiklan 12 kohdassa tdsmennetiin, ettd
silloin, kun tuotetta yleisesti myydiin vihittdiskaupassa, viranomaisten on
annettava muun muassa edustuksellisille kuluttajajirjestéille mahdollisuus toi-
mittaa tietoja, jotka ovat asiaankuuluvia polkumyyntis, vahinkoa ja syy-yhteytti
koskevassa tutkimuksessa.

Kuten komissio on myontinyt kirjelmissddn, se, ettd timi mahdollisuus on
vilttdmittd myonnettivd edustuksellisille kuluttajajirjestéille ainoastaan silloin,
kun tuotetta myydidn yleisesti vihittdiskaupassa, ei velvoita yhteison lainsddti-
jdd asettamaan tdtd samaa edellytystd, jos se padittdd laajentaa “asianomaisten
osapuolten” piirid muihin kuin polkumyynnin vastaisten sdidntdjen 6 artiklan
11 kohdassa nimenomaisesti mainittuihin henkil6ihin ja erityisesti edustukselli-
siin kuluttajajdrjestdihin.

Tdstd seuraa, ettd perusasetuksen viidennen perustelukappaleen mukaan polku-
myynnin vastaisten sididntdjen ilmaisut on pidédtetty ottaa mahdollisuuksien
mukaan yhteisén lainsdddidntdon uusien sddntdjen asianmukaisen ja avoimen
soveltamisen varmistamiseksi. TAltd osin on selvii, ettd yhteison: lainsddtdjd on
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nimenomaisesti paittdnyt olla tekemdttd tdtd eroa tdllaisille jdrjestoille myon-
nettyjen oikeuksien osalta, koska se ei tee eroa yleisesti vihittdiskaupassa myy-
tyjen ja muiden tuotteiden vililld.

Polkumyynnin vastaisista siinnoistd ei siis ilmene, ettd komissio olisi voinut
tulkita perusasetuksen sddnnoksid siten, ettd kantajan oikeus tulla pidetyksi
asianomaisena osapuolena rajoittuisi ainoastaan yleisesti vihittdiskaupassa
myytyjen tuotteiden polkumyynnin vastaisiin menettelyihin.

Komissio viittdd kuitenkin, ettd asianomaiset eri osapuolet médritetddn menet-
telyn kohteen ja kyseisten tuotteiden perusteella. Siten se ei pidi tietyn tuotteen
polkumyynnin vastaisessa menettelyssd muiden kuin samankaltaisten tuotteiden
tuottajia tai maahantuojia asianomaisina osapuolina.

On todettava, ettd perusasetuksen 6 artiklan 5 kohdassa sdddetddn, ettd asian-
omaiset osapuolet voivat ilmoittautua tutkimuksen aloittamista koskevassa
ilmoituksessa vahvistetussa miédrdajassa ja esittdd nidkokantansa kirjallisesti ja
toimittaa tietoja, jos ndmi nidkokannat ja tiedot on otettava tutkimuksessa
huomioon. Tiltd osin ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd pol-
kumyynnin vastaisessa menettelyssi asianomaisena osapuolena pitiminen edel-
lyttdd, ettd sen toiminnan ja menettelyn kohteena olevan tuotteen vilinen
objektiivinen yhteys niytetdin toteen.

Edelld esitetysti seuraa, etti komissiolla ei ole oikeutta jattdd kuluttajajirjestoja
automaattisesti asianomaisten osapuolten piirin ulkopuolelle = soveltamalla
vihittdiskaupassa myytyjen tuotteiden ja muiden tuotteiden vililld tehtdvin eron
kaltaista yleistd kriteerid. Komission on tapauskohtaisesti paitettivi, onko osa-
puolta pidettdvd asianomaisena osapuolena kunkin yksittdistapauksen olo-
suhteiden perusteella.

II-129



77

78

79

80

TUOMIO 27.1.2000 — ASIA T-256/97

Niin ollen komissio ei voi jattdd kuluttajajdrjestdjd polkumyynnin vastaisen
menettelyn ulkopuolelle antamatta niille mahdollisuutta osoittaa, miten kysei-
selld tuotteella voi olla niiden kannalta merkitysta.

Tamén johtopidtdksen vahvistaa se, ettd polkumyynnilldi muista kuin Euroopan
yhteison jasenvaltioista tapahtuvalta tuonnilta suojautumisesta 22 pdivini jou-
lukuuta 1994 annetulla neuvoston asetuksella (EY) N:o 3283/94 (EYVL L 349,
s. 1), jolla korvattiin asetus N:o 2423/88, sdidettiin nimenomaisesti ensimmaisti
kertaa kuluttajajirjesttjen mahdollisuudesta ilmoittautua asianomaisina osa-
puolina samoin sanakiintein kuin perusasetuksessa on kiytetty. Voidaan siten
todeta, ettd yhteison lainsddtdjian tarkoituksena oli antaa komissiolle mahdolli-
suus ottaa huomioon tillaisten jirjestdjen toimittamat tiedot. Tissd tarkoi-
tuksessa perusasetuksen 21 artiklan 2 kohdassa sdidetddn, ettd jotta
viranomaisilla olisi luotettava perusta kaikkien nikokantojen ja tietojen huo-
mioonottamiseksi, kun ne piittdvit, onko toimenpiteiden kiyttddnottaminen
yhteison etujen mukaista, muun muassa kuluttajia edustavat jirjestét voivat
ilmoittautua ja toimittaa tietoja. On kuitenkin korostettava, etti kuluttaja-
jarjestdjen mahdollista asemaa ei ole rajoitettu polkumyynnin vastaisen menet-
telyn tihin puoleen, vaan 6 artiklan 7 kohdan mukaan se ulottuu myés muihin
tillaiseen menettelyyn liittyviin seikkoihin.

Nyt esillid olevassa asiassa ei ole kiistetty, ettd kantaja on jdrjestd, joka edustaa
yhteisén toimielimissi kaikissa jisenvaltioissa ja muissa Euroopan maissa toi-
mivia kansallisia kuluttajajirjesttjd. Se ei siten edusta tietynlaisten kuluttajien
etuja vaan kaikkia tavaroiden ja palvelujen kuluttajia.

Pelkistddn se, ettd nditd tuotteita kisitelldin ennen niiden markkinointia ylei-
solle, ei sellaisenaan anna komissiolle oikeutta paitelld, ettd kisiteltyjd tuotteita
ostavia kuluttajia edustavilla jirjest6illd ei voisi olla intressid menettelyn loppu-
tulokseen. Lisiksi jos polkumyynnin vastaisten toimenpiteiden toteuttamisella
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pitdisi olla vaikutus kisiteltyjen tuotteiden hintoihin tai saatavilla olevaan tuo-
tevalikoimaan, kuluttajajiarjestdjen tiltd osin esittdmistd huomautuksista voisi
olla hyotyi viranomaisille.

Tiltd osin on kuvaavaa, ettd yhteison viranomaiset ovat jo ottaneet huomioon
lopullisten kuluttajien intressit vilituotteita koskevissa menettelyissd. Esimerkiksi
viliaikaisen polkumyyntitullin kiytt6onotosta Kiinan kansantasavallasta periisin
olevan kumariinin tuonnissa 6 pdiviana lokakuuta 1995 antamassaan asetuksessa
(EY) N:o 2352/95 (EYVL L 239, s. 4) komissio pohti tuoksuseosten hintaan
médrattdvistd polkumyyntitullista aiheutuvan kumariinin hinnannousun mah-
dollisia vaikutuksia. Se katsoi, ettd “kumariinin kustannusvaikutus tuoksu-
seoksen tuotantokustannuksiin [jdi] enimmillddnkin muutamaan prosenttiin” ja
ettd “sen vuoksi polkumyyntitullin aiheuttaman kumariinin hinnannousun vai-
kutus useimpien tuoksuseosten tuotantokustannuksiin olisi vihdinen”. Se paitteli
tistd, ettd sen “vaikutus lopputuotteen hintaan, siis niiden puhdistusaineiden,
kosmetiikan ja hienojen hajusteiden hintaan, joissa tuoksuseos on osana, olisi
tdysin merkitykseton”. Tdstd seuraa, ettd myos vilituotteen tapauksessa on tdysin
mahdollista, ettd kuluttajajdrjestét voivat esictdd hyodyllisida tietoja polku-
myyntitullin vaikutuksesta lopputuotteisiin.

Komission viitettid, jonka mukaan kuluttajajirjest6 ei voi toimittaa sille hyo-
dyllisii tietoja tuotteista, joita ei myydi yleisesti viihittﬁiskaupasm ei voida siten
hyvaksya Joka tapauksessa on todettava, ettd jos tietyssid tap’tuksessa toimitetut
tiedot eivit ole asiaankuuluvia tai tarpeellisia, komissiolla on aina mahdollisuus
olla ottamatta niitd huomioon.

Ensimmaéisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd komission viite, jonka
mukaan ilmaisulla “kuluttaja” tarkoitetaan yksinkertaisesti tietynlaista “kiyt-
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t4jd4”, on ristiriidassa 6 artiklan 7 kohdan ja 21 artiklan 2 kohdan sanamuodon
kanssa, joka osoittaa selvisti lainsditijin tarkoittaneen tilanteita, joissa kulut-
tajat eivit ole kyseisen tuotteen kdyttdjid, mutta jossa niilld on silti intresseji,
jotka olisi otettava huomioon, kuten Yhdistyneen kuningaskunnan hallitus
vaittaa.

Kaikesta edelld esitetystd seuraa, ettd komissio on tehnyt virheen tulkitessaan
perusasetusta, kun se on paittinyt, ettd kantajaa ei voitu pitdd asianomaisena
osapuolena polkumyynnin vastaisessa menettelyssi, koska tdimi menettely koski
tuotetta, jota ei myyty yleisesti vihittdiskaupassa.

Riidanalainen pddtés on timin vuoksi kumottava.

Oikeudenkayntikulut

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidviii asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska komissio on hivinnyt
asian ja kantaja on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, se on vel-
voitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, lausunnon antamisen raukeamista
koskevasta vaatimuksesta aiheutuneet kulut mukaan lukien. Saman tydjirjes-
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tyksen 87 artiklan 4 kohdan mukaan jisenvaltiot, jotka ovat asiassa viliintuli-
joina, vastaavat omista oikeudenkdyntikuluistaan. Niin ollen Yhdistyneen
kuningaskunnan, joka tukee viliintulijana kantajan vaatimuksia, on vastattava
omista oikeudenkiyntikuluistaan.

Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kumotaan 18.7.1997 tehty komission p#itds, jossa tdmi kieltdytyy pitd-
mistd kantajaa asianomaisena osapuolena siind menettelyssi, jonka johdosta
komissio on antanut 7.4.1998 asetuksen N:o 773/98 viliaikaisen polku-
myyntitullin kiyttéonotosta tiettyjen Kiinan kansantasavallasta, Egyptisti,
Intiasta, Indonesiasta, Pakistanista ja Turkista periisin olevien valkai-
semattomien puuvillakankaiden tuonnissa.

2) Kanne hylitddan muilta osin.
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3) Komissio velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut, lausunnon anta-
misen raukeamista koskevasta vaatimuksesta aiheutunecet kulut mukaan
lukien.

4) Ison-Britannian ja Pobjois-Irlannin yhdistynyt kuningaskunta vastaa omista
oikeudenkiyntikuluistaan.

Cooke Garcia-Valdecasas Lindh

Pirrung Vilaras

Julistettiin Luxemburgissa 27 piivind tammikuuta 2000.

H. Jung R. Garcia-Valdecasas

kirjaaja laajennetun viidennen jaoston puheenjohtaja
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