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Med beaktande av vad som forevarit i malet:

Aktiebolaget (SA) Bricolage Investissement France gav in en ansokan till
Tribunal administratif de Montreuil (Forvaltningsdomstolen i Montreuil) och
yrkade att domstolen skulle férordna om nedséttning av den bolagsskatt som
bolaget skulle betala for det rakenskapsar som avslutades ar 2012, med ett belopp
pa 633 352 euro.

Genom dom nr 1806737 av den 10 oktober 2019 avslog ndmnda domstol bolagets
ansokan.

Genom dom nr 19VE04061 av den 19 oktober 2021 upphavde Cour

administrative d’appel de Versailles (Forvaltningsdomstolén i, andga instans 1i
Versailles) denna dom och bifoll Bricolage InvestissementFrances ansokan.

Ekonomi- och finansminstern, med ansvar for “aterhamtning, “har i sitt
overklagande och i sin replik, vilka registrerades deny 19y november 2021
respektive den 10 maj 2022, [utelimnas] yrkat att“Conseil ‘d’Etat'ska upphiva
denna dom.

Ministern har gjort géllande att Cour administrativeyd’appel de Versailles har
missbeddmt bestdmmelserna i artikel 223 B 1den allménna skattelagen och
inneborden av Europeiska unionehs domstolsidom aviden 2 september 2015 i mal
C-386/14 och gjort en felaktig kvalificering av. de*faktiska omsténdigheterna nar
den fann att ett moderbolagy.som inteingdr i en skattegrupp fran sitt
beskattningsbara resultat. famavrakna, utan att aterfora nagon kostnadsandel, alla
utdelningar som omfattas av tillampningsomradet for artikel 216 i samma lag och
som erhallits frant dotterbolag Sem J@r etablerade i en annan medlemsstat i
Europeiska unignen an, Frankrike:

Bricolage_Investissement France har i sin svarsinlaga, som registrerades den 14
april 2022, yrkat att 6verklagandet ska avslas [utelamnas]. Bolaget har anfort att
overklagandet inte kan, vinpa bifall pa de dberopade grunderna.

[utelamnas]
Med beaktande av
— fordraget om Europeiska unionens funktionssitt,

— code général des imp0ts (allménna skattelagen) och livre des procédures fiscales
(lagen om skatteforfaranden),

— domen av den 2 september 2015, Groupe Steria SCA (C-386/14), fran
Europeiska unionens domstol,

— code de justice administrative (férvaltningsprocesslagen),

[uteldmnas]
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Skal:

Det framgar av handlingarna i underinstansens akt att Bricolage Investissement
France, som &r ett heldgt dotterbolag till aktiebolaget Groupe Adeo, erholl ar 2012
utdelning fran det polska dotterbolaget Leroy Merlin Polen, som bolaget &ger till
100 procent, och deklarerade utdelningen, vid bolagsbeskattningen for den
rakenskapsar som avslutades ar 2012, i enlighet med de sarskilda reglerna om
moderbolag som foreskrivs i artiklarna 145 och 216 i den franska skattelagen. |
enlighet med bestdammelserna 1 artikel 216.1 i ndmnda lag avrédknade foretaget
utdelningsbeloppet fran sin nettovinst, med undantag for en Kostnadsandel
motsvarande 5 procent. Genom en senare inldmnad begdran . om oOmprovning
yrkade Bricolage Investissement France att all utdelning fran detypolska
dotterbolaget skulle avraknas, utan aterinférande av kostnadsandelen. Efter auslag
pa denna begéran Gverklagade foretaget till Tribunal administratif de,Montreuil
och yrkade att denna skulle férordna om att dess beskattningshara resultat for det
rakenskapsar som avslutades ar 2012 skulle minskas“med ett belopp som
motsvarade denna kostnadsandel och om att motsvarandeyskattebélopp skulle
aterbetalas till foretaget. Ekonomi- och fipansminstern, “med ansvar for
aterhamtning, har 6verklagat domen av def,19 oktober,2021.genom vilken Cour
administrative d’appel de Versailles, efter att ha upphédvt demen av den 10 oktober
2019 genom vilken forvaltningsdomstolen hade avslagit detta féretags yrkanden,
forordnade om nedséttning av den'bolagsskatt somféretaget skulle betala for det
rakenskapsar som avslutades ar 2012, med™ett belopp motsvarande den
kostnadsandel som hade aterforts till foretagets resultat.

| artikel 216.1 i dengallmanna skattelagen foreskrivs, i den lydelse som é&r
tillamplig i malet, att ett moderbolag fran sin totala nettovinst far avrakna den
nettointakt, fran Sadana aktié=noch,andelsinnehav som ger ratt att tillampa de
sarskilda reglefma for'moderbolag, som uppburits under ett rakenskapsar, efter
avdrag for en“enhetlig kestnadsandel som faststallts till 5 procent av den totala
intakten framyakties och andelsinnehav, inklusive skattetillgodohavanden. Enligt
artikel 228, A'i_samma lag, i den da gallande lydelsen, avseende villkoren for
tilldmpning av de sdrskilda reglerna for moderbolag, géllde foljande: “Ett bolag
kan vara ensamt, skattskyldigt till bolagsskatt med avseende pa hela det samlade
resultatet i emgrupp bestdende av bolaget sjalvt och de bolag i vilka detta, direkt
eller indirekt viabolag eller fasta driftsstéllen i gruppen, oavbrutet har &gt minst
95 pracentyav kapitalet under hela rikenskapsdret... | Endast bolag som har
samtyekt och vars resultat ar skattepliktigt till bolagsskatt pa de villkor som
uppstalls i allman lagstiftning eller enligt det forfarande som foreskrivs i artikel
214 kan vara medlemmar av gruppen. ...”. 1 artikel 223 B, i dess tillimpliga
lydelse, som innehaller reglerna om sambeskattning, foreskrevs foljande: “Det
totala resultatet faststalls av moderbolaget genom att rdkna ut den algebraiska
summan av resultaten fran samtliga bolag i gruppen, berdknade pa de villkor som
uppstalls i allman lagstiftning eller enligt det forfarande som foreskrivs i artikel
214. | Det totala resultatet minskas med den kostnadsandel som hanfor sig till de
intékter fran aktie- och andelsinnehav som ett bolag i gruppen uppburit fran ett
bolag som &r medlem av gruppen sedan mer &an ett rékenskapsar och till de
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intakter fran aktie- och andelsinnehav som ett bolag i gruppen uppburit fran ett
mellanliggande bolag och som av moderbolaget styrkts harrora fran intakter fran
aktie- och andelsinnehav som betalats av ett bolag som &r medlem av gruppen
sedan mer &an ett rakenskapsar och som inte redan har foranlett rattelser med
tillimpning av detta stycke eller tredje stycket. ...”.

| artikel 49 i fordraget om Europeiska unionens foreskrivs féljande: Inom ramen
for nedanstaende bestammelser ska inskrankningar for medborgare i en
medlemsstat att fritt etablera sig pa en annan medlemsstats territorium forbjudas.
Detta forbud ska dven omfatta inskrankningar for medborgare i en‘medlemsstat
som &r etablerad i nagon medlemsstat att uppratta kontor, filialer eller dotterbolag.

Europeiska unionens domstol har i en dom av den 2 september 2015, Groupe
Steria SCA (C-386/14), slagit fast att artikel 49 i fdérdragethomwEuropeiska
unionens funktionssatt ska tolkas sa, att den utgor hinder, for, enmedlemsstats
lagstiftning om sambeskattning, enligt vilken ett sambeskattat‘moderbolag har ratt
till neutralisering av aterféringen av en kostna@sandel“som enligtsschablon ar
faststalld till 5 procent av nettobeloppet av detutdelningarisom, det uppburit fran
bolag med hemvist i medlemsstaten vilka sambeskattasymed,moderbolaget, medan
moderbolaget enligt denna lagstiftning nekas'sadan neutralisering for utdelningar
som det erhaller fran dotterbolag med hemvist i'en annan medlemsstat, vilka dock
efter moderbolagets val objektivtmsetthhade Kumpat bli foremal for sadan
neutralisering om dotterbolagen hade “haftsghemvist i den forstndmnda
medlemsstaten.

Ministern har havdat att»forvaltningsdomstolen i andra instans gjorde en felaktig
rattstillampning nér den fann att\Bricolage Investissement France hade fog for att,
till stod for sitt yrkande ommnedsattning av den bolagsskatt som bolaget alagts att
betala for det rdkenskapsar som avslutades ar 2011, havda att artikel 223 B i den
allménna skattelagen stred met<etableringsfriheten, eftersom den inte gav ett
moderbolagamajlighet att “neutralisera den kostnadsandel som aterforts med
avseende\pa intdkter fran aktie- och andelsinnehav fran dotterbolag som ar
etablerade i“en annanwmedlemsstat i Europeiska unionen an Frankrike och som
uppfyller kriterierna for att omfattas av systemet for sambeskattning, varvid det
ansags “att “den “omstandigheten att detta moderbolag, trots att det har
aganderattsliga band med andra franska bolag som skulle gora det mojligt att bilda
en skattegrupp; inte tillhor en sadan grupp saknar relevans.

Det rader genuin osékerhet om hur unionsratten ska tolkas, vad galler fragan
huruvida artikel 49 i foérdraget om Europeiska unionens funktionssétt utgor hinder
for en medlemsstats lagstiftning om ett system for sambeskattning enligt vilket ett
sambeskattat moderbolag kan neutralisera den kostnadsandel som aterforts med
avseende pa utdelningar som det erhallit fran sambeskattade bolag med hemvist i
denna stat, samt mot bakgrund av den dom fran Europeiska unionens domstol som
namnts i punkt 4 ovan, med avseende pa utdelningar fran dotterbolag som ar
etablerade i en annan medlemsstat och som, om de hade haft hemvist i denna stat,
objektivt sett skulle ha kunnat omfattas, efter eget val, av systemet for
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sambeskattning, men enligt vilket det inte finns en sadan neutraliseringsmojlighet
for ett moderbolag med hemvist i denna stat som trots att det har dganderéttsliga
band med andra enheter med hemvist i samma stat som skulle géra det mojligt att
bilda en skattegrupp, inte har valt att ingd i en sadan grupp, med avseende pa
utdelningar som det erhallit fran dotterbolag med hemvist i denna stat och med
avseende pa utdelningar fran dotterbolag som éar etablerade i andra medlemsstater
och som, férutom hemvistvillkoret, uppfyller villkoren for att kunna omfattas av
systemet.

Fragan bor darfor hanskjutas till Europeiska unionens domstol i<€nlighet med
artikel 267.1 b i fordraget om Europeiska unionens funktionssétt."Malet om det
overklagande som getts in av ekonomi- och finansminstern, med ansvar for
aterhamtning, bor vilandeforklaras till dess att namnda .domstel meddelat, sitt
avgorande.

BESLUT

Artikel 1 Malet om det Overklagande sem “geétts in “av ‘ekonomi- och
finansminstern, med ansvar for aterhamtning, bér vilandeférklaras till dess att
Europeiska unionens domstol har tagit stallning tilhfragan huruvida artikel 49 i
fordraget om Europeiska unionens funktionssattwtgor hinder foér en medlemsstats
lagstiftning om ett system for sambeskattning “enligt vilket ett sambeskattat
moderbolag kan neutralisera den kostnadsandel,som aterforts med avseende pa
utdelningar som det erhallit fran sambeskattade, bolag med hemvist i denna stat,
samt mot bakgrund av domen avaden,2 september 2015, Groupe Steria SCA (C-
386/14), med avseendespa utdelningar™fran dotterbolag som &r etablerade i en
annan medlemsstat ach.som, om, de hade haft hemvist i denna stat, objektivt sett
skulle ha kunnatomfattasysefter eget/val, av systemet for sambeskattning, men
enligt vilket detrinte finns en sadan neutraliseringsmojlighet for ett moderbolag
med hemvist™i,denna stat,somstrots att det har &ganderattsliga band med andra
enheter med, hemvist i samma stat som skulle géra det mojligt att bilda en
skattegrupp, inte hawvalt att inga i en sadan grupp, med avseende pa utdelningar
som’detserhallit fran dotterbolag med hemvist i denna stat och med avseende pa
utdelningar fran, dotterbolag som é&r etablerade i andra medlemsstater och som,
forutomhemuistvillkoret, uppfyller villkoren for att kunna omfattas av systemet.

[utelamnas] meddelat den 14 juni 2022.

[utel&mnas]

[utelamnas]

[utelamnas]

[utelamnas]

[utelamnas]



