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Lieta C-699/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar
Tiesas Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 22. novembris
Iesniedzéjtiesa:
Corte costituzionale (Italija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 18. novembris
Prasttajs:
E.D.L.
Persona, kas iestajusies lieta:

Presidente del,Consiglio dei Ministri

Pamatlietas priekSmets

Pamatlictas priekSmets ir yautajumi par 2005.gada Likuma Nr.69 18.un
18.-bis'panta — dala, kuratka nodosanas atteikuma pamats Eiropas apcietinasanas
ordera (turpmak, teksta ari — “EAO”) procediiras miné€tajos pantos nav paredzeti
hroniski un, ménosakama ilguma veselibas apsvérumi, kuri personai, kuras
nodosana, tick pieprasita, izraisa arkartigi smagu seku risku — atbilstibu [Italijas]
komstitiicijai, kurus Corte d’appello di Milano [Milanas apelacijas tiesa] uzdeva
kriminalprocesa pret E.D.L.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priek§Smets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267. pantu iesniegta liguma sniegt prejudicialu nolémumu
prieckSmets ir Padomes Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinaSanas
orderi 1. panta 3. punkta, to skatot kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas
(turpmak teksta arT — “Harta”) 3., 4. un 35. pantu, interpretacija.
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Prejudicialais jautajums

Vai Pamatlémuma 2002/584/T1 par Eiropas apcietinaSanas orderi 1. panta
3. punkts, to lasot kopa ar Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 3., 4.un
35. pantu, ir jainterprete tadejadi, ka izpildes tiesu iestadei, ja ta uzskata, ka
personas, kurai piemit nopietnas hroniskas un potenciali neatgriezeniskas
patologijas, nodoSana varétu paklaut o personu draudiem ciest nopietnu veselibas
kait€jumu, ir japieprasa no izsniegSanas tiesu iestades informacija, kas lauj izslégt
ST riska esamibu, un tai ir jaatsaka nodoSana, ja sapratiga termina ta nesanem
attiecigas garantijas?

Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Padomes Pamatléemums 2002/584/T1 (2002. gada #718. junijs) par. Eiropas
apcietinaSanas orderi un par nodoSanas procediram'starp daltbwalstim; it Tpasi
1. panta 3. punkts, 3., 4., 4. bis, 15. pants un 23. panta 4. punkits:

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta, itApasi 3., 4.5,35., 47¢ pants, 51. panta
1. punkts, 52. panta 4. punkts.

LES: 6. un 19. pants.

Atbilsto$as valsts tiesibu normas
Costituzione [Italijas konstitaeijala2., 3., 32. un 111. pants.

Codice di procedura penale [Italijas Civilprocesa kodekss]: 705. panta 2. punkta
c-bis apakspunkts,un 275¢ panta 4:-bis punkts.

Decreto del Presidente dellagRepubblica (d.P.R.) 9 ottobre 1990, n. 309, Testo
unico delle leggi“in materia di disciplina degli stupefacenti e sostanze psicotrope,
prevenzione, cura e riabilitazione dei relativi stati di tossicodipendenza
[Republikas prezidenta1990. gada 9. oktobra Dekréts Nr. 309 Konsolidéts likumu
par narketiskajam un psihotropajam vielam, narkomanijas noveér$anu, arsté€sanu un
personu rehabilitaciju teksts].

Leggen22 aprile 2005, n. 69, Disposizioni per conformare il diritto interno alla
decisione quadro 2002/584/GAl del Consiglio, del 13 giugno 2002, relativa al
mandato d’arresto europeo e alle procedure di consegna tra Stati membri
[2005. gada 22. aprila Likums Nr. 69 Noteikumi valsts tiesibu pielagosanai
Padomes Pamatléemumam 2002/584/T1 (2002. gada 13.junijs) par Eiropas
apcietinasanas orderi un par nodosanas procediram starp dalibvalstim], it Tpasi:

- 2.,18. un 18.-bis pants;

- 1. panta 1.punkts, redakcija, kas bija spéka pirms 2021. gada Legislativa
dekréta Nr. 10 izdaritajiem grozijumiem: “Ar So likumu valsts tiesibu sisteéma tiek



E.D.L.

transponétas Padomes Pamatléemuma 2002/584/T1 (2002. gada 13. jiinijs),
turpmak teksta ari— “pamatlémums”, tiesibu normas, ciktal minétas tiesibu
normas nav pretruna konstitucionalas iekartas augstakajiem principiem
pamattiesibu joma, ka arT tiesibu uz brivibu un uz taisnigu procesu joma”;

- 23. panta 3. punkts: “Ja ir humani vai nopietni iemesli uzskatit, ka nodosana
apdraud@s personas dzivibu vai veselibu, apelacijas instances tiesas priekssédetajs
vai ta deleg@tais tiesnesis ar motivétu dekrétu var apturét nodoSanas l€émuma
izpildi, nekavgjoties pazinojot Ministro della giustizia [Tieslietu ministram]”.

Decreto legislativo 2 febbraio 2021, n. 10, Disposizioni per . iycompiuto
adeguamento della normativa nazionale alle disposizioni della decisione quadro
2002/584/GAl, relativa al mandato d’arresto europeos e alle. procedure “di
consegna tra stati membri, in attuazione delle delega di cui, all’articole\6 della
legge 4 ottobre 2019, n. 117 [2021. gada 2. februara [Legislativais dekeéts Nr. 10
“Noteikumi, lai  pabeigtu  valsts tiesiska “regul§jumay, pielagoSanu
Pamatléemumam 2002/584/T1 par Eiropas apcietinaSanas orderiun par nodosanas
procediiram starp dalibvalstim, Tstenojot 2019-gada /4. oktobra /Likuma Nr. 117
6. panta paredzéto deleg€&jumu’].

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

2019. gada 9. septembri Tribunale Comunale di Zara [Zaras paSvaldibas tiesa,
Horvatija] izsniedza EiropasyapcietinaSanas-orderi ar mérki veikt personas E.D.L.
kriminalvajasanu sakara ar tai izvirzito apstidzibu nozieguma — narkotisko vielu
glabasana izplatiSanaspun pardosamas noluka — kas 2014. gada tika izdarits
Horvatijas teritorija.

Corte d’appello~di Milano [Milanas apelacijas tiesa], kas ir tiesa, kuras
jurisdikcija irjnodosanas proecedira, pieprasitas personas parstavji iesniedza
medictiisko dokumentaeiju, kas apliecinaja nopietnus psihiskus traucgjumus, kuri
ir saisttti, ari, ar markotiku lictosanu agrak. Corte d’appello veica E.D.L.
psihiatrisko, ekspertizi, kura tika konstatéta psihotiska traucg€juma esamiba, kuras
del bija, nepieciesams turpinat terapiju. Ekspertizes atzinuma tika uzsverts ari
specigs pasnavibas risks, kas ir saistits ar iesp&jamo ieslodzijumu, un secinats, ka
attieciga persona nav piemérota dzivei cietuma.

Pamatojoties uz minéto ekspertizes atzinumu Corte d’appello di Milano
konstat€ja, ka attiecigds personas parvietoSana uz Horvatiju, izpildot EAO,
partrauktu arstéSanas iespéjas, tadejadi pasliktinot attiecigas personas visparéjo
veselibas stavokli un radot konkrétu apdraudéjumu tas veselibai.

Tomeér ta noradija, ka pienakums izpildit EAO var tikt ierobeZots vienigi ar
atteikuma pamatiem, kuri ir izsmelosi uzskaititi 2005. gada Likuma Nr. 69 18. un
18.-bis panta, savukart nav paredzEts vispargjs atteikuma pamats, kas biitu
pamatots ar nepiecieSamibu noverst tadus pieprasitds personas pamattiesibu
parkapumus ka tiesibas uz veselibu. Tad€jadi Corte d’appello di Milano apturgja
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procesu un uzsaka Corte costituzionale [Konstitucionalaja tiesa] tiesvedibu par
atbilstibu [Italijas] konstitticijai.

Tiesas, kura izskata pamatlietu péc butibas, galvenie argumenti

Corte d’appello di Milano skatijuma, apliikojamais tiesiskais regul€jums
parkapjot tiesibas uz veselibu, kuras ir aizsargatas konstitiicijas 2. un 32. panta.
Mingtais tiesiskais reguléjums parkapjot ar1 konstitlicijas 3. panta min&to
vienlidzibas principu, jo attieksme pret personam, uz kuram attiecas EAO, esot
nelabvéligaka neka pret personam, uz kuram attiecas izdoSanas pieptasijums un
attiectba uz kuram Kriminalprocesa kodeksa 705.pamta otra “punkta
c-bis apaksSpunkta ir tieSi paredzets izdoSanas atteikums, ja veselibas vai #ecuma
apsveérumi izraisa arkartigi smagu seku risku pieprasitajai petsonai.

Visbeidzot, ar attiecigas personas veselibas stavokli saistita atteikuma pamata
neesamiba esot pretruna procesa sapratiga ilgumanprincipam, kas i, nostiprinats
konstiticijas 111. panta, jo $ados gadijumos speka esosais tiesiskais reguléjums —
ja pe€c lémuma par nodoSanu tiek pienemits l€mums wpar izpildes apturéSanu —
izraisTtu procesa apturéSanu, kura var turpinaties uz nenoteiktu,laiku.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Tiesvediba Corte costituzionale [Konstitucionalaja tiesa] ir iestajies Presidente del
Consiglio dei ministri [Ministru, padomes prezidents, turpmak teksta — “persona,
kas iestajusies lieta”’], ludzot atzit,jautajumus par atbilstibu konstitiicijai par
nepienemamiem vai Katrazina nepamatotiem.

Persona, kasdiestajusies lieta, morada, pirmkart, ka 2005. gada Likuma Nr. 69
23. panta 3. punkta paredzé€ta iespeja apturét nodosanu biitiba novérsot jebkadu
pieprasitas personas tiesibu uz veselibu parkapumu. P&c tam ta norada, ka Corte
d’appello “di. Milano 1zdaritas ekspertizes rezultati neliecinot par attiecigas
personas ‘psihiattiskoypatologiju neatgriezeniskumu, ka ari tajos nav mingti
konkr@ti elementi, kuri varetu apstiprinat pasnavibas risku.

Katra zinay personas, kas iestajusies lieta, skatijuma, Saja gadijuma Corte
d’appello [varétu sekot FEiropas Savienibas Tiesas judikatira noraditajai
proceduiral. Turklat Corte d’appello biitu bijis japieprasa informacija par
terapeitiskas un psihologiskas uzraudzibas un palidzibas formam, kuras nodoSanas
gadijuma var tikt nodrosSinatas apcietinasanas ordera izsniegSanas valsti.

Personas, kas iestajusies lieta, skatijuma, izmantojot procediiru, kuru Tiesa ir
ieviesusi kop$ sprieduma Aranyosi un Caldararu (C-404/15 un C-659/15 PPU),
tiktu padariti par nepamatotiem arT iebildumi par nodoSanas procediiras sapratigo
ilgumu un apgalvoto vienlidzibas principa parkapumu.
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Iss liiguma sniegt prejudicialu noléemumu motivu izklasts

Corte costituzionale, iesniedzgjtiesa, vispirms uzsver, ka ne 2005. gada Likuma
Nr. 69 18. panta, ne 18.-bis panta nav paredz&ts, ka personas nodoSana bitu
jaatsaka vai ta var€tu tikt atteikta, ja rada arkartigi smagu apdraud&jumu personas
veselibai. Corte costituzionale skattjuma, tas attiecas uz $o abu pantu formulgjumu
gan pirms grozijumiem, kuri tika izdariti ar 2021. gada Legislativo dekrétu Nr. 10,
gan uz $o pantu Sobrid speka esoso formulgjumu.

Ta norada, ka konstitucionalas legitimitates jautajumi attiecas, ne tikai uz
apstridéto tiesibu normu atbilstibu Italijas konstitiicijai, bet sakotn€ji ietver
Eiropas Savienibas tiesibu (it TpaSi Pamatlémuma 2002/584/T1) 3., 4. un
4.-bis panta), kuras praksg€ ir istenotas ar valsts tiesibu aktiem, inteérpretaciju.

lesniedzgjtiesas skatijuma, vispirms ir jajauta, vai/fsmags atticcigas, personas
veselibas apdraudéjums, kuru izraisa $is personas nodoSana izsmiegSanas valsts
tiesu iestadei, var tikt pienacigi noversts, izimantojot nodosanas, apturéSanu
saskana ar 2005. gada Likuma Nr. 69 23. panta 3. punktu, ar kuru Italijas tiesibu
sisteéma ir ieviests Pamatlemuma 2002/584/T1 23 "pantaw4. punkts. Pamatlémuma
regulgjuma, ieverojot kuru ir interpretejama Italijasytiesibw norma, nodoSanas
atlikSana “iznémuma gadijuma”, Skiet,, ir ‘paredzeta saistiba tikai ar pagaidu
rakstura situacijam, kuras padara attiecigas personas talit€jo nodosanu par pret&ju
humaniem apsveérumiem.

Savukart nodoSanas apturésanas risinajums nevar tikt uzskatits par piemérotu tadu
nopietnu hronisku un nenosakama,ilguma patologiju gadijuma ka patologijas, no
kuram cie§ attieciga®persona. Sadosygadijumos Eiropas apcietina$anas ordera
izpildes atlikSana, pat, ja to jau ir atlavusi apelacijas instances tiesa, varétu
turpinaties uz_nenoteiktudlaikuy Tas rezultata paSam lémumam par nodosanu tiktu
atnemta jebkada lietderiga iedarbiba, ar risku, ka izsniegSanas valstij tiks liegts
attiecigi veikt attiecigas petsonas kriminalvajasanu vai nodro$inat soda izpildi.
Visbeidzot;, atliksanu pamatojoties uz hroniskiem veselibas apsvérumiem ilgumu
pagarinasana nestaditu attiecigo personu nepartrauktas nenoteiktibas situacija par
savipliktenty, pret€jipnepiecieSamibai nodrosinat sapratigu ilgumu jebkura procesa,
kas var€tu ietekmet tas personisko brivibu.

Pécitam iesniedzgjtiesa jauta, vai 2005. gada Likuma Nr.69 1.un 2.panta
ietvertie, wisparigi noteikumi, teksta, kas ir piemérojams pamatlieta, pirms
grozijumiem, kuri tika izdariti ar 2021. gada Legislativo dekrétu Nr. 10, atlauj
Italjjas tiesu iestadel nepienemt l@€mumu par nodoSanu ari gadijumos, kuri nav
minéti [§1] likuma 18.un 18.-bis panta, ja nodosana katra zina var paklaut
attiecigo personu riskam, ka tiks parkaptas tas pamattiesibas, kuras ir atzitas
Italijas konstitlicija vai Eiropas Savienibas tiesibas. lesniedzgjtiesas skatfjuma,
Sada interpretacija ir nepienemama.

Turklat ne 2005. gada Likuma Nr. 69 1. un 2. panta agrak spcka esoSaja teksta,
nedz Sobrid speka esosaja $1 likuma 2. panta tekstd nav tieSi precizéts, vai
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atseviSkajai tiesu iestadei, kuras jurisdikcija ir nodoSanas procediira, ir katra
konkréta gadijuma japarbauda, vai citas dalibvalsts izsniegta Eiropas
apcietinasanas ordera izpildes rezultata varétu tikt parkapta kada no (valsts vai
Eiropas) tiesibam vai principiem, kuru ievérosana ir paredz&ta 2005. gada Likuma
Nr. 69.

Vispargjs princips, saskana ar kuru Pamatlémuma 2002/584/TI un tadgjadi katras
dalibvalsts transpongjosaja tiesiskaja regulejuma ir jaievéro LES 6. panta atzitas
pamattiesibas, ir tieSi apstiprinats $1 pamatlémuma 12. apsvéruma un 1. panta
3. punkta. Turklat §is princips ir visas Savienibas tiesibu sistémas pamata (Hartas
51. panta 1. punkts).

Ka to ir noteikusi Tiesa, pilniba saskanotajas jomas savukart daltbvalstimdir licgts
piemérot tikai valsts standartus pamattiesibu aizsardzibal,yja tasyvar: aizskart
Savienibas tiesibu parakumu, vienotibu un efektiviati (spriedums, 2013: gada
26. februaris, lieta C-617/10, Fransson, 29. punkts; spriedums, .2013. gada
26. februaris, lieta C-399/11, Melloni, 60. punkts). Pamattiesibasykuras ir jaievéro
pamatlémuma, drizak ir pamattiesibas, kuras, ir atzitas Eiropas Savienibas tiesibas
un lidz ar to visas dalibvalstis, kad tas isteno Saviefitbasytiesibas: pamattiesibas,
kuru definicija izriet no dalibvalstu kopigajam konstitueionalajam tradicijam (LES
6. panta 3. punkts un Hartas 52. panta 4.;punkts).

No ta izriet, ka pamattiesibu aizsardzibas standartiem — kuru iev€roSanai ir
pakartota Eiropas apcietinaSanas ordera teguléjuma un ta praktiskas istenoSanas
valstu [imenT legitimitate —pimmam kartam ir jabtit noteiktiem Savienibas tiesibas,
jo §1 joma ir pilniba saskanota. Pamatlémuma 2002/584/T1 3., 4. un 4.-bis panta
paredzeto iesp€jam0 atteikuma fpamatu merkis ir nodroSinat, lai Eiropas
apcietinasanas ordera tiesiska ' reguldjuma 1istenoSana praksé tiktu ievérotas
personas pamattiesibas.

Taja pasa laika §i tiesiska reguléjuma funkcija ir nodrosinat Eiropas apcietinasanas
ordera reguléjuma, kas balstas uz priekSnosacijumu par savstarp&jo uztic€Sanos
starp daltbvalstim panto, ka katra no tam tiek ievérotas pamattiesibas, vienveidigu
unefekivi, piemérosanu. Sis vienveidibas un efektivitates prasibas nozimé, ka
1zpildesvalsts tiesu iestadém ir principa liegts atteikt nodoSanu arpus
pamatlémuma“ paredzetajiem vai atlautajiem gadijumiem, pamatojoties tikai uz
valsts, standartiem attiecigas personas pamattiesibu aizsardzibai, kuri nav kopigi
Eiropasylimeni (spriedums, 2016. gada 5. aprilis, apvienotas lietas C-404/15 un
C-659/15PPU, Aranyosi un Caldararu, 80. punkts).

Lidz ar to min€tajam principam bitu acimredzami pretruna tada valsts tiesibu
interpretacija, kura atzist izpildes tiesu iestadei pilnvaras, pamatojoties uz tadam
vispariga rakstura tiesibu normam ka 2005. gada Likuma Nr. 69 1. un 2. panta
ietvertas tiesibu normas, atteikt attiecigas personas nodosanu arpus gadijumiem,
kuri, ievérojot pamatlémuma tiesibu normas, ir izsmelos$i uzskaititi tiesibu aktos.
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Un tas attiecas arT uz situaciju, kad, kompetentas tiesas skatijuma, Eiropas
apcietinaSanas ordera izpilde konkréta gadijuma noved pie rezultata, kas ir pretejs
konstitucionalas iekartas augstakajiem principiem vai neaizskaramajam personas
tiesibam, jo vienigi Corte Costituzionale [Konstitucionala tiesa] var parbaudit
Savienibas tiesibu vai Savienibas tiesibas TstenojoSo valsts tiesibu atbilstibu Siem
augstakajiemprincipiem un neaizskaramajam tiesibam.

Turklat paSas Savienibas tiesibas nevarétu pielaut to, ka Eiropas apcietinasanas
ordera izpildes rezultata tiktu parkaptas attiecigas personas pamattiesibas, kuras ir
atzitas Harta un LES 6. panta 3. punkta.

Tiesi, lai izvairitos no ta, ka pamatlémuma par Eiropas apeietinaSanasorderi
istenoSana konkréta gadijuma var izraisit attiecigas personas pamattiesibu
parkapumus situacijas, kad nodoSanas atteikuma pamati pamatlemuma nav tiesi
paredzeti, Tiesas judikatira peédeja laika ir vatrakkarty, iejaukusies, lai
interpretacijas veida definétu procediiras, kuras ir piemérotas tiésas. nolémumu
kriminallietas savstarpgjas atziSanas un izpildesyvajadzibu saskanoSanai ar
attiecigas personas pamattiesibu ievéroSanu.

Tas ir noticis it Tpasi saistiba ar draudiem, ka Eirgpas‘apcietinasanas ordera izpilde
varétu paklaut attiecigo personu necilvécigiem un pazemojoSiem apcietindjuma
apstakliem izsniegSanas valstl, gjo taja \pastdw. tadas apcietinajuma apstaklu
nepilnibas, kuras ir vai nu sisteémiskas, un ‘wisparigas, vai skar noteiktas personu
grupas vai arT atseviskas brivibas atnemsanas iestades (spriedumi Aranyosi, minéts
ieprieks; 2018. gada 25. julijsylieta C-220/18'PPU, ML,; 2019. gada 15. oktobris,
lieta C-128/18, Dorobantu), ka arfydraudiem, ka lictas izskatiSana netiks ievérotas
Hartas 47.panta paredzctas ‘garantijas, jo pastav sistemiskas un vispargjas
nepilnibas saistiba‘ar izsniegsanas valsts tiesu varas neatkaribu (spriedumi,
2018. gada 25mjulijs, adieta “€-216/18 PPU, LM; 2020.gada 17.decembris,
apvienotas lietas C-354/20,PPU un C-412/20 PPU, L un P).

So procediiru, kuru pamata ir dialogs starp izpildes valsts un izsniegsanas valsts
tiesu iestadémy saskana ar pamatlémuma 15. panta 2. punktu, mérkis ir laut
izpildes tiesu destadem parliecinaties par to, ka konkréta gadijuma attiecigas
personasynodosana neizraisa iesp&jamos SIs personas pamattiesibu parkapumus.
Vienigi tad, ja dialoga rezultata sadu garantiju nav iesp&jams iegiit, izpildes tiesu
iestade vares atturéties no Eiropas apcietinasanas ordera izpildes, tadejadi atsakot
nodoSanudrpus pamatlémuma tiesi atlautajiem gadijumiem.

Tadgjadi ar iepriek$ minétajiem Tiesas spriedumiem Savienibas tiesibas ir ieviesti
mehanismi, kuri lauj nodroSinat personu, uz kuram attiecas Eiropas apcietinasanas
orderis, pamattiesibu aizsardzibu tadu kopigo noteikumu sist€émas ietvaros, kuri ir
saistosi visam dalibvalstim.

Tomér ir jajauta, vai principi, kurus Tiesa ir formul&jusi minétajos spriedumos,
péc analogijas var tikt piemé&roti ari situacija, kad konkrétas pieprasitas personas
patologijas var butiski pasliktinaties nodo$anas gadijuma, ar Tpaso atsauci uz tiesa
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dialoga pienakumu starp izsniegSanas valsts un izpildes valsts tiesu iestadem, ka
ar1 uz pédgjo mincto iestazu iespeju izbeigt nodosanas procediiru, ja attiecigas
personas pamattiesibu parkapuma riska esamiba nevar tikt noraidita sapratiga
termina.

Eiropas apcietinasanas ordera vienveidigas un efektivas pieméroSanas Savienibas
tiesiskaja telpa prasibas paredz, ka atbildi uz $o jautajumu var dot vienigi Tiesa,
kurai ir Tpasa Savienibas tiesibu interpretacijas funkcija (LES 19. panta 1. punkts).

Iesniedzgjtiesa norada argumentus par labu principu, kurus Tiesagqir formulgjusi
mingtajos spriedumos, piem&roSanai aplilkojamaja gadijuma. Konkietak, Italijas
tiesibu sistéma konstitiicijas 32. panta pirmaja dala veselibajtiek aizsargata ka
“individa pamattiesiba”. No $§is tiesibas valsts varai izriet ne tikai piefakums
atturéties no kaitigas ricibas, bet arm pozitivs pienakumsimodroSinat personas
veselibas aizsardzibai nepiecieSsamo medicinisko apriifi. ST tiesiba ir pilnib@atzita
ar1 ieslodzitajam personam, gan tam, kuras ir netiesatas ar) galigo tiesas
spriedumu, gan tam, kuras atrodas pirmstiesas apcietinajuma. Tiesi, lai aizsargatu
So tiesibu, Italijas kriminalprocesualas tiesibas ptincipa izslédz iespeju pirmstiesas
apcietinajuma ieslodzit cietuma personugkura cie§no “IpaSi smagas slimibas,
kuras rezultata personas veselibas stavoklis nav,savienojams’ar ieslodzijumu un
katra zina ir tads, kas nelauj nodroSinat‘adekvatu arstesanu ieslodzijuma cietuma”
(Kriminalprocesa kodeksa 275. panta 4.-bis punkts). Turklat tiesiskaja reguléjuma,
kas attiecas uz apstudz€tajam personam, kuramir atkariba no narkotiku vai
alkohola lietoSanas un kuram tiek veiktas terapijas programmas, principa ir
paredzEta pirmstiesas apcietinajuma cietuma aizstaSana ar mazak ierobezojoSo
pasakumu tiem, kuri seko vaiplangsekot atkaribas arst€Sanas programmai.

Turklat nav Saubu par to, ka veseliba ir personas pamattiesiba ar1 no Savienibas
tiesibu viedokdan(Hartas' 3. un)35.pants). Sai tiesibai ir jabiit pilniba atzitai ari
personam, kuras ir apstidz8tas nozieguma izdarisana.

Turklat, ja attiecigas Wpersonas nodoSana Eiropas apcietinaSanas ordera
izsniegSanas “walstij ypaklautu attiecigo personu nopietnam smaga veselibas
kait§uma riskam,yvaretu tikt parkapts ari Hartas 4. pants, kura ir paredzetas
personasytiesibas — kuras, nemot véra to absoliito raksturu, nav lidzsvarojamas ar
nekadam “eitam, pretéjam interesem (spriedums Aranyosi, 85. punkts) — netikt
paklautam necilvécigai vai pazemojosai attieksmeli, atbilstos$i art ECTK 3.pantam
(Eiropas, «Cilvektiesibu Tiesas spriedumi, 2013. gada 16. aprilis, Aswat pret
Apvienoto Karalisti; 2019. gada 1. oktobris, Savran pret Daniju; 2016. gada
13. decembris, Paposhvili pret Belgiju). Turklat arT Tiesa ir apstiprinajusi $adu
pasu principu sprieduma par Eiropas tiesisko reguléjumu patvéruma joma
(spriedums, 2017.gada 16. februaris, lieta C-578/16 PPU, C.K. u.c. pret
Republika Slovenija, 37. un 68. punkts).

No otras puses, nepiecieSamiba aizsargat pieprasitds personas pamattiesibas ir
jasaskano ar interesi veikt nozieguma izdariSana aizdomas tur€to personu
kriminalvajaSanu, konstatét to atbildibu un, ja tas tiek atzitas par vainigam,
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nodro$inat to soda izpildi. ST interese nevar tikt uzskatita par piemito$u vienigi
EAO izsniegSanas valstij, jo Pamatlemums 2002/584/T1 paredz dalibvalstu kopigo
apnemsanos “cinities pret to, ka pieprasita persona, kas atrodas cita teritorija,
nevis taja, kura ta, ka apgalvots, ir izdarfjjusi noziedzigu nodarfjumu, paliktu
nesodita” (apvienotas lietas C-354/20 PPU un C-412/20 PPU, 62. punkts). Lai arT
pamattiesibas uz veselibu ir TpaSi biutiskas, to aizsardziba nevar novest pie
risinajumiem, kuri izraisa smagu noziegumu sistematisku nesodamibu.

Tomér izsniegSanas valstij nevar ari tikt atstata vienigi iespgja versties pret
attiecigo personu ar aizmugurisku [in absentia] procesu. Faktiski, pirmkart,
aizmugurisku procesu norise nav atlauta visas dalibvalstis, otrkart, $ads tisinajums
galarezultata varétu kaitét attiecigajai personai, kurai tiktu liégta iespgja efektivi
aizstaveties procesa, kas potenciali tai beigsies ar soda piesprieSanu.

Iesniedzgjtiesas skatijuma, péc analogijas ar atzinam, kuras Tiesa ir formulgjusi
iepriek§ min€tajos spriedumos, tieSs dialogs starp izsniegSanas valsts un izpildes
valsts tiesu iestadém varétu laut rast risinajumus, kuri konkréta gadijuma lautu
paklaut attiecigo personu procesam izsniggsanas valsti, nodrosinot tai visas
tiesibas uz aizstavibu un vienlaikus no¥ersot smagu Kkait€jumu tas veselibai,
piem&ram, procesa laika ievietojot to, piemérota struktiira“izsniegSanas valsti.
Vienigi tad, ja ST dialoga rezultata sapratigd termin@ netiek rasti piemeroti
risinajumi, izpildes tiesu iestadei biitu jabut,atlautam atteikt nodosanu.

Visbeidzot, iesniedzgjtiesa liidz So ligumu,sniegt prejudicialu nolémumu izskatit
paatrinata tiesvediba saskam@yar Tiesas Reglamenta 105. pantu. Iesniedzgjtiesas
skattjuma, lai arT aplikojamas,lictas, pamata ir tiesvediba, kas ir saistita ar personu,
kurai Sobrid nav piemérots nekads droSibas lidzeklis, ta izraisa interpretacijas
jautajumus saistibajpar centralajiem EAO darbibas aspektiem un pieprasita
interpretacija «vamn, radit(vispatgjas) sekas gan attieciba uz iestadém, kuram ir
jasadarbojas’EAO ietvaros; gan attieciba uz pieprasito personu tiesibam.



