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Regional Superior din Bremen, Germania) [omissis] [componenta completului de
judecata] a hotarat la 9 decembrie 2021:
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l. Suspenda procedura.

Il.  Adreseaza Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in vederea interpretarii
articolului 1 coroborat cu alineatul (1) literele (b) si (f) din anexa | la
Regulamentul (UE) nr. [54]7/2011 al Comisiei din 8 iunie 2011 de punere in
aplicare a Regulamentului (CE) nr. 1107/2009 al Parlamentului European si al
Consiliului Tn ceea ce priveste cerintele de etichetare pentru produsele fitosanitare
din 21 octombrie 2009 privind introducerea pe piata a produselor fitosanitare si de
abrogare a Directivelor 79/117/CEE si 91/414/CEE ale Consiliului, urméatoarele
intrebari preliminare:

1)  Articolul 1 coroborat cu alineatul (1) litera (b)™din “anexayl la
Regulamentul [54]7/2011 trebuie interpretat in sensul ¢d, 1h cazul unui
import paralel al unui produs de protectie a plantelor, numele, si “adresa
titularului autorizatiei din statul membru de origineydin,care a fest tmportat
produsul de protectie a plantelor trebuie sa fieyindicate ‘pe ambalaj atunci
cand acesta este distribuit intr-un alt stat membru?

2) Articolul 1 coroborat cu alineatul (1) htera (f)din anexa | la
Regulamentul [54]7/2011 trebuicginterpretat in semsub, ca, in cazul unui
import paralel al unui produs de protectie,a plantelor, numarul de lot atribuit
initial de producator trebuie séfie indicat fara modificari pe ambalaj sau este
compatibil cu aceasta dispozitie faptul ca‘importatorul paralel poate sa
inlature numarul de lot initial s1's@ aplice pe‘ambalaj propriul sdu numar de
identificare, in cazulin care pastreaza o evidenta care sa arate corespondenta
dintre numerele délot pe carenlchutilizeaza si cele ale titularului autorizatiei
pentru produsultde protectiena plantelor care urmeaza sa fie importat in
paralel?

Motive:
A.

Reclamanta “este societatea germana de distributie a grupului Syngenta, care
produce si distribuie, printre altele, produse de protectie a plantelor in Republica
Federald, Germania si in alte state membre ale Uniunii Europene. In calitate de
societate, cometrciald din sectorul agricol, parata distribuie, printre altele, produse
de protectie a plantelor, in special produse de protectie a plantelor importate in
paralel\Ea importa de asemenea, printre altele, produsele de protectie a plantelor
ale reclamantei, pe care le distribuie in Republica Federald Germania in canistre
originale nedeschise ale reclamantei, nlocuind eticheta originald printr-un
autocolant propriu. Acesta contine, printre altele, informatii despre parata, in
calitate de importatoare si distribuitoare, dar nu si despre titularul autorizatiei
pentru produsul de protectie a plantelor in statul membru de origine. Ea
inlocuieste numarul de lot initial al producatorului cu propriul numar de
identificare si tine un registru din care reiese care dintre numerele de identificare
atribuite de ea corespunde numarului de lot initial.
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Reclamanta considerd ca acest lucru constituie o incdlcare a articolului 1
coroborat cu alineatul (1) literele (b) si (f) din anexa 1 la Regulamentul (UE)
nr. [54]7/2011. Aceasta a solicitat — in masura in care acest lucru este inca
relevant pentru procedura de apel si pentru procedura preliminara — sd i se
interzica paratei, sub sanctiunea unei penalitati cu titlu cominatoriu:

L[]

C. sa comercializeze in Republica Federala Germania un produs de
protectie a plantelor sub denumirea ,,ABAREX PRO”, ,,AGRO TRIO”
si/sau ,,REXTOP” ca import paralel referitor la un produshde pretectie a
plantelor autorizat in Germania prin Syngenta Agro<GmbH, Tn “eadrul
comertului propriu sau prin intermediul unor terti, in.ambalajul originaljscu
alte cuvinte sd 1l puna la dispozitie, sa il ofere, sa 1l prezinte sau'sa il predea
in scopul vanzarii in orice mod, in cazul in care indicatia privind numele si
adresa titularului autorizatiei, imprimata pe “ambalajuly original, a fost
indepartata, astfel cum este cazul ambalajelor prezentate\in amexa colectiva
K®6;

si/sau

d. sd comercializeze in Republica Federald Germania un produs de
protectie a plantelor sub «denumirea 3y ABAREX PRO”, ,,AGRO TRIO”
si/sau ,,REXTOP” ca impert pasalel referitor la un produs de protectie a
plantelor autorizat in“Germania ‘prin Syngenta Agro GmbH Tn cadrul
comertului propriutsau prin intermediul unor terti, in ambalajul original, cu
alte cuvinte sa il puna, la.dispozitieysa il ofere, sd il etaleze sau sd il predea
in scopul vanzariiiinorice modpin cazul in care numarul de lot imprimat pe
ambalajuly, original fa“fost, indepartat si inlocuit cu un alt numar de
identificare vastfel ‘eum este cazul ambalajelor prezentate in anexa colectiva
K6;

fie.]

In, plus, prinyintermediul cererilor de la punctele 2, 3 si 4, parata a solicitat, de
asemenea, informatii, daune-interese si rambursarea cheltuiclilor de judecata
cfectuate invfaza precontencioasa.

Landgericht (Tribunalul Regional) a obligat parata in conformitate cu cererea
formulata la punctul 1 litera ¢ si cu cererile ulterioare conexe si a respins actiunea
n ceea ce priveste formulata la punctul 1 litera d si cererile ulterioare conexe.

In aceasta privinta, Landgericht (Tribunalul Regional) a precizat, in legitura cu
cererea formulata la punctul 1 litera c, cd, in ceea ce priveste definitiile referitoare
la cerintele prevazute in anexa I la Regulamentul (UE) nr. 547/2011, trebuie sa fie
luat Tn considerare articolul 3 punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 al
Parlamentului European si al Consiliului privind cerintele de etichetare pentru
produsele fitosanitare. Potrivit articolului 3 punctul 24 din Regulamentul (CE)
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Py

nr. 1107/2009, ,.titularul autorizatiei” inseamna ,,orice persoand fizica sau juridica
ce detine o autorizatie pentru un produs fitosanitar”. Potrivit articolului 3
punctul 10 din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, ,autorizarea unui produs
fitosanitar” inseamna ,,actul administrativ prin care autoritatea competentd a unui
stat membru autorizeaza introducerea pe piatd a unui produs fitosanitar pe
teritoriul sau”. In consecinti, titularul autorizatiei este persoana care primeste
prima autorizatie pentru un produs fitosanitar intr-un stat membru. Aceasta
utilizare a notiunii de ,,autorizatie” se continua la articolul 18 din Regulamentul
(CE) nr. 1107/2009. Tn schimb, in ceea ce priveste comertul paralel, articolul 52
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009 se refera la posibilitatea de a
obtine un ,,permis de comert paralel” pentru ,,un produs fitosanitartautorizat intr-
un stat membru (de origine)”. Din aceasta utilizare a notiunilor Th,Regulamentul
(CE) nr. 1107/2009 rezulta ca numele si adresa titularului @utorizatiei st numarul
autorizatiei pentru produsul fitosanitar prevazute la alineatul (1) litera, (b)“din
anexa | referitoare la articolul 1 din Regulamentul (UE)%ar.%§47/201%, inséamna
numele si adresa titularului autorizatiei in statul membru deverigine, din*moment
ce, in contextul comertului paralel, este utilizat téemenuh,,permis™ “Prin urmare,
distribuirea produsului fitosanitar importatdn paralel, fardyindicarea titularului
autorizatiei Tn statul membru de origine, incaled alineatuly(1) litera (b) din anexa I
referitoare la articolul 1 din Regulamentul (WE) nr. 547/2014

Tn ceea ce priveste cererea formulafd la punetul I'literadd, Landgericht (Tribunalul
Regional) a precizat ca notiunea de ,;aumar devot”prevazuta la alineatul (1) litera
(f) din anexa | referitoare la,articelul 1,din Regulamentul (UE) nr. 547/2011 nu
este definitd nici in acestregulament, niciyin Regulamentul (CE) nr. 1107/2009.
Spre deosebire de cazul indicariiaumelui si adresei titularului autorizatiei
produsului de protectie a, plantelor, formularea prevazuta in anexa I la articolul 1
din Regulamentuln(UE)\nk. 547/201% ar permite interpretarea péaratei potrivit
careia ar putea fi vizat,de,asemenea un numar de lot propriu al importatorului
paralel. O interpretarena “alineatului (1) litera (f) din anexa | cu raportare la
articolul {1 din“Regulamentul>(UE) nr. 547/2011 in lumina liberei circulatii a
marfuriloriar conduce la concluzia ca schimbarea numarului de lot este admisibila,
deoarecepoate devenimfiecesara pentru a preveni sau a pune capat masurilor de
impiedicare®a ‘accesului pe piati. Imprejurarea ci, in spetd, nu este evident ci
reclamanta a“luat masuri de impiedicare a accesului pe piatd nu ar afecta
Interpretarea_Regulamentului (UE) nr. 547/2011 si a Regulamentului (CE)
nr. 2107/2009.

Impotriva acestei hotirari au declarat apel ambele parti.
B.

Admiterea apelurilor depinde de interpretarea articolului 1 coroborat cu alineatul
(1) literele (b) si (f) din anexa | la Regulamentul (UE) nr. 547/ 2011. Pentru acest
motiv, Tnainte de a pronunta o hotarare, este necesara suspendarea procedurii si
sesizarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene cu o cerere de decizie preliminara
in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) si al treilea paragraf.
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Reclamantei i-ar putea fi admise pretentiile in cauza in temeiul articolului 8
alineatul (1), al articolului 9 prima teza, al articolului 3 alineatul (1) si al
articolului 3a din UWG [Gesetz gegen den unlauteren Wettbewerb (Legea
germand privind combaterea concurentei neloiale)] coroborate cu cerintele
prevazute la articolul 1 coroborate cu alineatul (1) literele (b) si (f) din anexa I la
Regulamentul (UE) nr. 547/2011.

Sunt indeplinite conditiile generale pentru formularea unor pretentiinin temeiul
dreptului concurentei. Partile sunt concurenti Tn sensul articolului®2 alineatul (1)
punctul 3 din UWG. Articolul 1 din Regulamentul (UE) nr"647/2011 ‘este o
dispozitie privind comportamentul pe piata in sensul articelului, 3a)dinN\UWG, a
carei nerespectare este de naturd sa afecteze in mod semnificativiy@oncurengad in
detrimentul concurentilor si al consumatorilor in sensul“articolului 3a,difUWG.
In plus, produsul in litigiu este un produs de protectie “a plantelor Wn sensul
articolului 1 din Regulamentul (UE) nr. 547/2011 ‘eoroboxat “eus articolul 2
alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/20009.

O 1incalcare a articolului 1 corobgrat cuhalineatuly(1)dlitera (b) din anexa I la
Regulamentul (UE) nr. 547/2011 ‘de catre ‘parata exista in masura in care, n
calitate de importatoare paraleld; ea eta obligata, dn temeiul acestei dispozitii, sa
indice titularul autorizatiei produsului deyprotectie a plantelor importat din statul
membru de origine si afunci candwil‘distribuie in Republica Federald Germania
(prima intrebare prelifiinara).

1.  Alineatul (T).din anexa Ihla Regulamentul (UE) nr. 547/2011 prevede ca
diferite informatii, trebuie “sa “figureze ,,in mod clar si indelebil pe ambalajul
produselor, de, protectieya ‘plantelor”. Printre acestea se numara de asemenea,
conform literei (b), ,,numele si adresa titularului autorizatiei, precum si numarul
autorizatiei,pentru produsul de protectie a plantelor”. In conformitate cu articolul
33 alineatul (1) din_ Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, o cerere de autorizare
pentruyun produside protectie a plantelor trebuie ,,adresata fiecarui stat membru in
care Se doreste comercializarea produsului fitosanitar respectiv’’ si acopera initial
doar statul “membru in care produsul urmeaza sd fie introdus pe piatd. Potrivit
articelulur52 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009, comertul paralel
cu un produs de protectie a plantelor autorizat intr-un alt stat membru poate fi
autorizat daca statul membru in care urmeazd sd aiba loc importul paralel
stabileste ca produsul de protectie a plantelor are 0 compozitie identica cu un
produs de protectie a plantelor deja autorizat pe teritoriul sau (produs de referinta).
Tn conformitate cu articolul 52 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr. 1107/2009,
acest produs poate fi introdus pe piata si utilizat numai in conformitate cu
dispozitiile autorizatiei produsului de referinta.
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2. Potrivit reclamantei, cerintele de etichetare previzute de Regulamentul
nr. 547/2011 se aplica fara restrictii si importatorului paralel. Potrivit modului de
redactare clar si lipsit de ambiguitate al alineatului (1) litera (b) din anexa | la
Regulamentul (UE) nr. 547/2011, acesta din urma trebuia sa indice pe ambalaj
titularul autorizatiei din statul membru de origine. In aceasta privinta, reclamanta
impartaseste opinia Landgericht (Tribunalul Regional) din hotararea pronuntata in
prima instanta.

3. Parata considera ca Regulamentul nr. 547/2011 nu contine o dispozitie clara
in aceastd privintd. Potrivit acesteia, trebuie sd se ia in considerare, faptul ca
produsul importat nu avea propria autorizatie proprie in statul membru importator,
cu alte cuvinte nu exista un titular al autorizatiei pentru acest produs n Sensul
regulamentului. Produsul se bazeazd doar pe un produs desreferintd auterizat,in
statul membru importator, al carui titular de autorizatie nu este T med neeesar
identic cu titularul autorizatiei din statul membru de origine. Prin ‘mentienarea
titularului autorizatiei n statul membru de origine S=arwcrea,) n randul
comerciantilor din domeniul agricol si al utilizatotilor, impresia falsa ca, in ceea
ce priveste produsul importat, acele domeniiqde aplicare sivdispozitii de utilizare
care au stat la baza deciziei de autorizare in‘statul membru de origine se aplica si
in statul membru de import, ceea cevam,contrazice dispozitia articolului 52
alineatul (5) din Regulamentul (CE) nry, 1107/2009. Intrucat ar exista diferente
intre conditiile autorizate in statul membru de“erigine si Tn statul membru de
import, ar fi aparut riscul ca eomereiantii diny,domeniul agricol si utilizatorii sa
efectueze o distributie nelegald siho utilizare intr<un domeniu de aplicare care nu
era autorizat in Germaniadau care,nthera autorizat pentru aceastda doza de aplicare.
De asemenea, in opinia @i, s-ar crea‘impresia incorecta ca titularul autorizatiei de
introducere pe piata \dinystatul ymembru de origine este, de asemenea,
intreprinderea respoensabildide mtroducerea pe piatd a produsului in statul membru
de import.

Potrivit sensului si obiectivului acestei dispozitii, singurul aspect relevant ar fi
identitatea,persoanei care a introdus produsul fitosanitar pe piata in statul membru
in cauzanAcest lucrutarfl, de asemenea, in conformitate cu reglementarile privind
ctichetarea prevazute de legislatia in materie de produse chimice, in conformitate
cuarticelul 17alineatul (1) coroborat cu articolul 2 punctul 26 din Regulamentul
(CE) nt. 1272/2008 privind ,,furnizorul”. In cazul comertului paralel, acesta ar fi
exclusiv \comerciantul paralel, iar nu titularul autorizatiei produsului n statul
membru de origine. Prin urmare, situatia in care, in locul titularului autorizatiei, pe
ctichetd ‘au fost indicate doar numele si adresa comerciantului paralel nu ar fi
contestabila in temeiul dreptului Uniunii.

Tn plus, din indicatia privind titularul originar al autorizatiei si adresa acestuia se
poate deduce tara din care produsul a fost comercializat in paralel in Germania. Tn
opinia paratei, aceasta ar determina un numar mare de intreprinderi agricole sa
efectueze un import propriu fara etichetare germana, prin cumpararea directd a
produsului in celdlalt stat membru, ceea ce ar putea avea consecinte negative
pentru sanatatea umana si animald si pentru protectia mediului, de exemplu prin
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incédlcarea probabila a articolului 52 alineatul (5) din Regulamentul (CE) nr.
1107/20009.

O incaélcare de catre parata a articolului 1 coroborat cu alineatul (1) litera (f) din
anexa | la Regulamentul (UE) nr. 547/2011 exista in cazul in care, in calitate de
importatoare paraleld, ea era obligata, in temeiul acestei dispozitii, sa lase
neschimbat numarul initial al lotului pe canistre. In aceasta privinti, aspectul
determinant este daca parata era autorizatd sa indeparteze numarul de lot initial, sa
il inlocuiasca cu propriul numar de identificare si sa pastreze un régistrundin care
sd rezulte care dintre numerele de identificare atribuite [déwea “\corespunde
numarului de lot initial (a doua intrebare preliminard).

1. Tn conformitate cu articolul 1 coroborat cu alineatl,(I)\litera (f),dinvanexa I
la Regulamentul (UE) nr. 547/2011, printre informatiile care trebuie, sa, figureze
»in mod clar si indelebil” pe ambalajul produsalui deyproteetiena, plantelor, se
numard ,,numarul de lot al preparatului”. Axticolul, 49 alineatul (4) din Legea
germand privind protectia plantelor [Gesétz zum Sehutz “der Kulturpflanzen,
denumita in continuare ,,PflISchG”] prevede, in, ceea ce priveste comertul paralel
cu produse de protectie a plantelor: jIn cazul ‘in care titularul autorizatiei nu
utilizeaza, in vederea etichetarii 4 confermitate cu articolul 47 alineatul (1),
numarul de lot al titularului autQrizatiei produsului de protectie a plantelor care
urmeaza sa fie importat in paralel, el trebuie savefectueze si sa pastreze pentru o
perioada de cel putin cincihani iaregistrarindin care sa rezulte corespondenta dintre
numarul de lot utilizat®de el “si Celéyale titularului autorizatiei produsului de
protectie a plantelor care urmeaza sa fic‘tmportat in paralel.”

Prin urmare, aceasta‘dispozitie Nationala porneste de la premisa ca exista cazuri in
care importatorului paralel ii este permis sa inlocuiascd numarul de lot initial cu
propriul sawnumar de identificare. Ca urmare a suprematiei dreptului Uniunii, s-ar
putea, in Orice caz, ca ageasta dispozitie sa nu permita nlocuirea numarului de lot
initialatunei cand“importatorul paralel ar fi obligat, in temeiul articolului 1
coroborat ¢u alineatul (1) litera (f) din anexa | la Regulamentul (UE) nr. 547/2011,
sarlaseyneschimbatpe ambalaj numarul de lot initial.

2. In‘opinia reclamantei, Tnsusi modul de redactare a alineatului (1) litera (f)
din anexa I la Regulamentul (UE) nr. 547/2011 sugereaza ca numarul de lot initial
trebuie Wasat neschimbat pe ambalaj. Acest lucru ar putea fi dedus atat din
notiunea de ,,lot”, care se refera la productia produsului de protectie a plantelor,
cat si din notiunea de ,,preparat”, care trebuie atribuit in mod necesar titularului
autorizatiei. Tn plus, cerinta aplicarii ,,indelebile”, care se refera tot la numarul de
lot, ar pleda, de asemenea, in favoarea acestei teze.

Obligatiile generale de etichetare prevazute de aceasta dispozitie ar afecta de
asemenea ih mod direct importatorul paralel. Dispozitia articolului 49 alineatul (4)
din PflISchG nu ar fi aplicabild in cazul unor contradictii Tn raport cu
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Regulamentul (UE) nr. 547/2011, care are prioritate in aplicare in temeiul
dreptului Uniunii.

Informatiile privind titularul autorizatiei si numarul de lot ar avea ca scop
protectia utilizatorului si @ mediului, astfel Tncat, in cazul unei situatii de urgenta,
titularul autorizatiei sa poata identifica cat mai rapid erorile de aplicare sau loturile
defectuoase. Numai detinatorul autorizatiei ar avea expertiza necesara cu privire la
produs, pentru a furniza informatii de prevenire a pericolelor in astfel de cazuri.

Aceastd interpretare este de asemenea in concordantd cu GuidanceyDocument
(documentul de orientare) al Comisiei privind importul paralel, prézentatin anexa
K12, care prevede principii diferite doar in cazul reambaldgii™(iar nu in‘“cazul
reetichetdrii in discutie Tn speta).

3. In aceastd privintd, parita impartiseste opinia“Landgerichty(Tribunalul
Regional) potrivit careia modul de redactare a alineatului (1) litera (f) din anexa I
la Regulamentul (UE) nr. 547/2011 nu contine nieio cerinta clara si,neechivoca in
ceea ce priveste numarul de lot. Modul de redactaresar lasa,mai‘degraba deschisa
intrebarea dacad prin numar de lot se Intelegé numai celoriginalyadica cel atribuit
initial produsului de catre producator. Sidn.celelalte privinte modul de redactare ar
fi deschis, de exemplu, atunci cand se,recurge la termenul de ,,preparat”, care
desemneaza doar un amestec compus din,substanta activa si din coformulantii
acesteia. Or tocmai loturile undi astfel de“preparat ‘ar fi, si prin manipularea
paratei, identificabile. In aceasta¥privinta, nici atticolul 49 din PfISchG nu incalci
dreptul Uniunii.

Lasarea pe ambalaj alnumarului de lot hu era necesara nici in cazurile urgente.
Masurile de prim ajuterycare ar trebui luate Tn caz de necesitate erau deja
mentionate peqcticheta aplicatd, depparata. Pentru orice alte probleme, exista
posibilitatea, de &, adrcsa, intrébari comerciantului paralel. In plus, exista fisa
datelor depsigurantay, cate era pusa la dispozitie Tn mod permanent in vederea
consultarii, pentru, fiecare produs de protectie a plantelor, de catre entitatea care
introdice pe piataSsubstanta chimica. In plus, o obligatie de mentionare a
numarului‘delot initial ar genera un risc de blocare a accesului pe piata, deoarece
invacest mod ar finposibil sa se identifice statul membru in care produsul importat
a fostwandut paratei. Fara aceastd indepartare, existd riscul ca clientul din acest
stat, al reclamantei si furnizorul paratei sa sufere, din partea grupului Syngenta,
represalii mergand pana la eliminarea din lista de clienti.

V.

Din cate se poate observa, in prezent, nu existd o jurisprudentd a instantelor
nationale din Republica Federalda Germania cu privire la chestiunile de interpretare
n discutie in prezenta cauza.

Exista indoieli cu privire la interpretarea corectd a dispozitiei alineatului (1)
literele (b) si (f) din anexa | la Regulamentul (UE) nr. 547/2011 deoarece in
Regulamentul (UE) nr. 547/2011 nu au fost prevazute dispozitii autonome in ceea
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ce priveste situatia speciala a etichetarii produselor de protectie a plantelor
importate in paralel. Tn timp ce modul de redactare a dispozitiilor mentionate mai
sus, n sensul interpretarii reclamantei, ar putea pleda in favoarea indicarii, cu
ocazia etichetarii produsului importat, atat a titularului autorizatiei n statul
membru de origine, cdt si a numarului de lot initial, sensul si obiectivul
dispozitiilor ar putea permite de asemenea, in privinta situatiei comertului paralel,
0 Tntelegere extinsd in sensul interpretarii sustinute de parati. In acest context,
pare necesar sa se obtind, in temeiul articolului 267 primul paragraf litera (b) si al
treilea paragraf TFUE, o decizie preliminara a Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.

[omissis] [numele judecatorilor care au contribuit la decizie]



