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proti
SF a YB, ktefi se fizeni nezucastnili;

Arera — Autorita di Regolazione per Energia Reti e Ambiente (Regulacni organ
pro energetiku, sité¢ a zivotni prostiedi), (Omissis)

na zménu

rozsudku Tribunale amministrativo regionale per la Lombardia, sede di Milano
(Sezione Prima) (regionalni spravni soud pro Lombardii, se sidlem v Milang,
prvni senat), ¢. 1608/2020, vydaného mezi tiastniky fizeni a tykajicilo’se: navrhu
na zruSeni rozhodnuti ARERA ze dne 20. ¢ervna 2019 (omissiS) @, ,,uloZeni
penézité spravni pokuty a pfijeti normativniho opatieni zgdivedu porusSeni
smluvnich podminek pro dodavky elektfiny a zemniho plynu “koneénym
spotfebitelim®, a pfedchazejicich, souvisejicich a naslednych,aktt (6missis);

(omissis)
1. Stru¢né shrnuti ptedmétu sporu a relevantnich'skutkowyeh okolnosti.

1.1 Spolecnost Green Network S.p.A. timto‘kasaénim @pravnym prostiedkem
napadla rozsudek regionalniho spravaihowsoudu, prosLombardii, se sidlem v
Milang, ¢. 1608 z roku 2020, kterym “byla “zamitnuta zaloba podana
navrhovatelkou proti rozhadnuti Areraszetdne 20 Ceryna 2019 (omissis), kterym
byla navrhovatelce uloZena spravni penézita pokuta ve vysi 655 000,00 eur za to,
ze svym zakaznikim nabizela smluvni‘informace v udajném rozporu s
regula¢nimi ustanovenimivydanymi regulacnim organem, jakoz i ptikaz k vraceni
¢astek uctovanych svym,zakaznikiimiz titulu ,,ndklad na administrativni spravu*
v celkové vysi 13 987 495,22 ur.

1.2 Rizeni, které vedlo %k, wydani rozhodnuti napadeného v fizeni v prvnim
stupni, bylo zalozeno na,zprave, kterou regulaénimu organu zaslalo (omissis)
Sportello periil consumatore Energia e Ambiente (Spotiebitelské kontaktni misto
pro energiiha zivotni prestredi), z niz vyplynulo, Ze spole¢nost Green Network
uplatnila ve wyuctevani za nabidku ,,Home Energy Luce“ poplatek nazvany
sclanek |\ 5 \ktery, zakaznici napadli jako nejasny. Z naslednych kontrol
provedenyeh regulacnim organem vyplynulo, ze uplatnéni tohoto poplatku se
neyztahovalo peuze na vyse uvedenou nabidku: toto uplatnéni bylo stanoveno v
¢lanku 5 (nebo v nékterych piipadech v ¢lanku 4 nebo v ¢lanku 7) vSeobecnych
podminek spole¢nosti Green Network pro dodavky, a to jak pro elektfinu, tak pro
zemni plyn. Podle tohoto ustanoveni zejména ,, ndklady na administrativni spravu
nejsou zahrnuty v poplatcich stanovenych za dodavku a dodavatel miize
zakaznikovi uctovat poplatek nepresahujici pet eur mésicné [nebo deset eur v

6«

Jjinych smlouvdach] za kazdé odbérné misto “.
1.3 Na zéklad¢ vysledkt predbézného Setfeni a zavéreCného projednani se

spolecnosti (omissis) regulacni organ ulozil navrhovatelce vyse uvedenou pokutu
za: nezakonné stanoveni poplatku tykajiciho se nakladt na administrativni spravu
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ve vSeobecnych smluvnich podminkach; neuvedeni tohoto poplatku ve
srovnavacim piehledu a v systému vyhleddvani Trova Offerte (Najdi Nabidky),
jakoz 1 za jeho nasledné nezdkonné uplatiovani vici konecnym spotiebiteliim,
¢imZ doslo k poruseni ustanoveni Codice di condotta commerciale (obchodni
eticky kodex) a ¢lankti 8 a 11 Regolamento Trova Offerte (nafizeni o vyhledavani
nabidek). Krom¢ toho regula¢ni organ ve vyse uvedeném opatieni nafidil
spolecnosti Green Network, aby svym odbérateliim elektfiny a zemniho plynu
uhradila celkovou ¢astku 13 987 495,22 eur.

Ob¢ zaloby podané ke spravnimu soudu prvniho stupné byly zamitnuty.

1.4 (omissis) Navrhovatelka uvadi nasledujici divody kasaénihe optavného
prostredku:

- nespravnost rozsudku v tom, ze povazoval za legitimni pekditu ulozénou za
udajné nespravné vyplnéni srovnavaciho ptehleduda,z toho,vyplyvajiei tidajné
poruseni obchodniho etického kodexu;

- nespravnost rozsudku v tom, Ze uznal za legitimni pekutu ulezenou za tdajné
poruseni pravidel natizeni o vyhledavani nabidek;

- nespravnost rozsudku v tom, Ze povazovalza,legitimni pokutu ulozenou za
udajnou totoznost a duplicitu prispévku, podle cléanku 5 s poplatkem PCV
(prodejni cena energie) a poplatkermQVDymaloobehodni prodej zemniho plynu);

- nespravnost rozsudku y. tomy, z&\povazoyal za legitimni prisnou sankci ulozenou
s ohledem na udajnou zévaznostiporuseni, povahu a ¢innost subjektu;

- nespravnost rozsudku v tem,ze povazoval za legitimni rozhodnuti regula¢niho
organu v casti, v niz uznal, Ze, regulaéni organ sam ma pravomoc ulozit
spole¢nosti (Green, Network ‘piikaz k vraceni Castek ve prospéch tietich osob,
pticemz zada o predlozeni, piislusnych otazek Soudnimu dvoru Evropské unie
(SDEU) Wardmei zadostiner0zhodnuti o piedbézné otazce.

Regulaéni organn(0missis) navrhl zamitnuti kasa¢niho opravného prostiedku; dale
podalvedlejsi opravny prostfedek proti bodu 1.2) napadeného vyroku z divodu
poruseniicl. 240dst. 12 pism. h) a pism. 1) zakona ¢. 481/1995 (omissis) [a dalSich
ustanoveniy, vnitrostatnich pravnich predpisi] a smérmic 2009/72/ES,
2009/73/ES, (EU) 2019/944.

(omissis) [Fizeni]

1.5 Nepravomocnym rozsudkem ¢. 8717 ze dne 30. prosince 2021 tento senat
zamitl divody kasacniho opravného prostiedku vznesené proti ulozeni penézité
spravni pokuty ve vysi 655 000,00 eur.

Timto usnesenim se Soudnimu dvoru ptredklad4 zaddost o rozhodnuti o piedbézné
otazce, ve smyslu vySe uvedeného nepravomocného rozsudku, ve vztahu k
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otazkam uvedenym v patém duvodu kasa¢niho opravného prostiedku tykajicimu
se zakonnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu, v némz bylo rovnéz nafizeno
vraceni Castek uctovanych zakaznikim jako ,,ndklady na administrativni spravu® v
celkové vysi 13 987 495,22 eur.

2. Ptedpoklady Zadosti o rozhodnuti o ptedb&zné otazce.

(omissis) [odkaz na judikaturu Soudniho dvora ohledné povinnosti piedloZit
Zadost o rozhodnuti o predbéiné otdzcel

2.2 'V projedndvané véci je tato otazka predev§im prima facie relevantni, nebot’
argumentace se pfimo tyka existence pravomoci, na zakladé, uplatnéné, unijni
pravni upravy, vykonané ptikazem k vraceni ¢astky uvedenésnapadeném aktu.

Zadruhé se zda, Ze ustanoveni, na kterd se odvolava wmavehovatelka, nebyla
Soudnim dvorem vylozena ve vztahu k pfipustnosti takové normativni prayomoci,
ktera je pfedmétem sporu.

Zatteti patrn¢€ neexistuje nezbytna jasnost v jednem ¢i'druhém smeéru, a to jak s
ohledem na obecnou povahu ustanoveni, jichz se ‘dovoléva ‘statni obhajoba na
podporu existence sporné pravomoci,(tak"s, ohledem ‘na_atypickou povahu této
pravomoci, jak ji popsal regula¢ni organ;kteryje odptirgem.

3. Unijni pravni Gprava:

3.1 Pokud jde o pfislusné unijnispiedpisy, obecné maji zdsadni vyznam ptedpisy
o ochran¢ spottebiteley za, ucelem “zlepSeni a integrace konkurencnich trhi s
elektfinou, které stamovi tlkoly,a pravomeci regula¢niho organu v liberalizovanych
sluzbach, zejménans odkazem ma Clanek 37 smérnice 2009/72/ES ze dne 13.
Cervence 2009.

Konkrétné je, relevantni ¢y 37 odst. 1: a to jak v pism. i) - ,,sledovat uroven
transparentnosti, vcéetnéwelkoobchodnich cen, a zajistit, aby elektroenergetickée
podniky dodrievaly. povinnost transparentnosti“ - tak v pism. n), kde se stanovi
pravomoc regulacniho organu ,, napomdahat spolu s ostatnimi prislusnymi organy
privgajistovaniyucinnosti a prosazovani opatieni na ochranu spotrebitele, vietne
opatrent stanovenych v priloze 1. Uvedena ptiloha I uznava, ze zékaznici maji
prave uzaviit se svym poskytovatelem smlouvu, kterd mimo jiné stanovi:
., VSechmy nahrady a odskodneni, které se uplatiuji na smluvni sluzbu v pripade, ze
neni dodrzena uroven kvality, véetné nespravného nebo zpozdeného vyuctovani “.

Stejné tak je relevantni nasledujici odstavec 4, zejména v Casti, kde stanovi, ze
., Clenské staty zajisti, aby regulacnim organiim byly udéleny pravomoci, které jim
umozni ucinné a rychle plnit povinnosti uvedené v odstavcich 1, 3 a 6. Za timto
ucelem ma regulacni organ alespon tyto pravomoci.: [...] d) ukladat ucinné,
primérené a odrazujici sankce elektroenergetickym podnikum, které neplni své
povinnosti vyplhvajici z této smérnice nebo z jakychkoli relevantnich pravné
zavaznych rozhodnuti regulacniho orgdanu nebo agentury, nebo uloZeni takovych
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sankci navrhnout prislusnému soudu. To zahrnuje pravomoci ukladat nebo
navrhovat ulozeni sankci az do vyse 10 % rocniho obratu provozovatele
prenosoveé soustavy vuci provozovateli prenosové soustavy nebo az do vyse 10 %
rocniho obratu vertikdlné integrovaného podniku viici vertikalné integrovanému
podniku za pripadné neplnéni prislusnych povinnosti podle této smernice .

4. Vnitrostatni pravni Uprava.

4.1 Pokud jde o obsah vnitrostatnich ustanoveni provadéjicich vyse uvedenou
unijni pravni Upravu, kterd jsou relevantni v projedndvané véci, pravni Uprava
uplatiiovana regula¢nim organem odkazuje na normativni pravomoc uvedenou v
¢l. 2 odst. 20 pism. d) zdkona ¢. 481/1995, jak dokladd samotné rozhodnuti
obsahujici sporny ptikaz k vraceni, ktery zni takto ,,d) naridi provezeyvateli sluzby,
aby ukoncil jednani poSkozujici prava uzZivatelii, a uloZi mu pedle odst. 12.pism. g)
povinnost zaplatit nahradu Skody “.

Odstavec 12 pism. g) zase povétuje regulacni organ toute, funkei: ,,g) kontroluje
provadeni sluzeb prostrednictvim pravomoct, kontroly, “pFistupu, ziskavani
dokumentace a uZitecnych informaci, rovneéz urcujepripady automaticke nahrady
Skody ze strany poskytovatele sluzby wzivateli, pokud poskytovatel nedodrzuje
smluvni ustanoveni nebo poskytuje sluzbu“s niZsi, urovai kvality, nez jaka je
stanovena v predpise o sluzbé podie. odstavce 37y programové smlouvé nebo
podle pismene h) ““.

V ramci provadéni této pravmi Gpravy regulaéni organ poté, co sankcionoval vyse
uvedené smluvni ustanoveni, naridil vratit zakaznikim castky, které jim byly z
tohoto titulu Gctovany.

S. Prislusné zasady'a soulad'mormativni pravomoci vykonavané regulacnim
organem.

Poté, co, byly, takto “identifikovany referen¢ni prvky véci, je tieba odkazat na
zasady platné pre uvedenou unijni pravni Gpravu.

Obeene, cilem “smernice 2009/72 je v zésadé vytvorit otevieny a
konkurénceschopny vnitini trh s elektfinou, ktery umozni spottebitelim vybirat si
svobodnéysvendodavatele a dodavatelim svobodné zasobovat své zakazniky,
vytverit na tomto trhu rovné podminky, zajistit bezpecnost dodavek a bojovat
proti zméné klimatu. Pro ucely splnéni téchto cilii pfizndva tato smérnice
narodnimu regula¢nimu organu rozsahlé pravomoci v oblasti regulace a sledovani
trhu s elektfinou (viz rozsudek Soudniho dvora ze dne 11. Cervna 2020, C-
378/19).

Se zvlastnim odkazem na pfedmétné ustanoveni bylo zdaraznéno, ze ¢lanek 37
smérnice 2009/72/ES ¢lenskym statim neukladd povinnost pfiznat regulacnimu
organu pravomoc fesit spory mezi zadkazniky v domacnostech a provozovateli
pfenosovych nebo distribu¢nich soustav elektfiny. Podle smérnice Clenské staty
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mohou pfiznat pravomoc tykajici se mimosoudniho urovndvani sporii mezi
zdkazniky v domécnostech a elektroenergetickymi podniky jinému orgédnu, nez je
regulacni organ, pokud je tento organ nezavisly a vykonava tuto pravomoc tim, Ze
provadi rychlé, ¢inné, transparentni, jednoduché a levné postupy pro vyfizovani
stiznosti, které umoziuji spravedlivé a rychlé feSeni sporti (rozsudek Soudniho
dvora ze dne 23. ledna 2020, C- 578/18).

Podle navrhovatelky je pouzita vnitrostatni pravni Gprava, ktera ma legitimizovat
piikaz k vraceni cCastek, které jsou predmétem soukromopravnich smluvnich
vztahtl, v rozporu s unijnim pravem, které takové rozsifeni autoritativiif pravomoci
svétené regulacnimu organu vylucuje.

6. Ze vSech vySe uvedenych divodui se tedy tento senat. domniva, Ze polozené
otazky jsou takové povahy, ze si zaslouzi piedlozeni,zadosti owrozhodnuti®o
pfedbézné otazce k Soudnimu dvoru, a to s formulaci nasledujicich’ otazek:

,»a) Mlze byt unijni pravni Gprava obsazena ve sméenici Evropskéhoyparlamentu a
Rady 2009/72/ES — zejména v ¢l. 37 odst. 4 a 4y Kterésupravuji pravomoci
regulacnich organtl, a v pfiloze | — vykladdna\v tem smyslu, ze'se vztahuje i na
normativni pravomoc italského regulacniho organu pro trh's elektiinou (ARERA)
vici spoleénostem puasobicim v odvétvi elektiiny, nawzakladé které se témto
spole¢nostem uklada povinnost vratit zakaznikumy, vcetn¢ byvalych zakazniki a
zakaznika, ktefi jsou v prodleni, ‘€astkunodpovidajicithospodaiskému protiplnéni,
které zaplatili na pokryti nakladi“ma administrativni spravu podle smluvniho
ustanoveni, které podléha sankciulozené timto organem?

b) Miize byt unijni pravai Gprayvaebsazena ve smérnici Evropského parlamentu a
Rady 2009/72/ES —wzejménawy €kn37vodst. 1 a 4, které upravuji pravomoci
regulacnich organt,“a, V'piiloze I vykladana v tom smyslu, ze v ramci nahrad a
odskodnénigkteré se uplatiujf, na zédkazniky na trhu s elektifinou v piipadé¢, ze
hospodaisky subjekt nedodrzi dohodnutou uroven kvality sluzeb, zahrnuje rovnéz
vracenitwhospoedaiskche  protiplnéni zaplaceného témito zadkazniky, které je
vyslovneiuptaveno v ustanoveni podepsané a pfijaté smlouvy a které je zcela
nézavislé na kvalitéssamotné sluzby, ale je stanoveno za ucelem pokryti naklada
hespodafského subjektu na administrativni spravu?*

(omissis) teto rizeni se prerusuje (omissis) [iizeni]
Z téchto divodl

Consiglio di Stato (Statni rada) pfi vykonu soudni pravomoci (Sesty senat), aniz
by vydala konecné rozhodnuti, nafizuje kancelari soudu, aby predala pisemnosti
Soudnimu dvoru Evropské unie podle ¢lanku 267 Smlouvy o fungovani Evropske
unie, (omissis).

Tak bylo rozhodnuto v Rimé& (omissis) dne 16. prosince 2021 (omissis)



