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Az alapeljaras targya

Szocialisgbiztonsags— 883/2004/EK rendelet — 68. cikk — Csaladi ellatasok
nyUjtasa,— Azwegyik ‘sziilé, masik tagallamban 1év6 lakohelye — A gyermek utén
jaréellatasiiranti kerelem hianya — A gyermek utan jaro ellatas masik sziil6 altali
kérelmezése = Kéyvetkezmények

Az elézetes,dontéshozatal iranti kérelem targya és jogalapja

Az uniés jog értelmezése, EUMSZ 267. cikk

Az elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

1) Lehetové teszi-e a 883/2004/EK rendelet 68. cikke, hogy a gyermek utan
jar6 német ellatast egy masik tagallamban fennallo elsébbségi jogosultsagra
valo hivatkozéssal utdlag részben abban az esetben is visszakoveteljék, ha a
gyermek utan a masik tagallamban nem allapitottak meg és nem
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folyositanak csaladi ellatast, es ennek kovetkeztében a német jog szerint
jogosultnal maradd 6sszeg nem éri el a gyermek utan jaré német ellatast?

2) Az elso kérdésre adott igenld valasz esetén:

Annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy a 883/2004/EK rendelet
68. cikke értelmében a tobb tagallam altal fizetendd ellatasokat milyen
okokbdl kell nyujtani, illetve a koordinaland6 jogok mi alapjan nyilnak meg,
a nemzeti szabalyozas altal meghatarozott jogosultsagi feltételekhez vagy
ahhoz igazodik, hogy a 883/2004/EK rendelet 11-16. cikke ‘Szerint az e
rendelet hatalya ala tartoz6 szermélyek milyen tényallas alapjan tarteznak az
egyes tagallamok jogszabalyainak a hatalya ala?

3) Abban az esetben, ha az szamit, hogy a 883/2004/EK> rendelet\11=16> ¢cikke
szerint az e rendelet hatdlya ala tartozé szermélyek milyen‘tényallas alapjan
tartoznak az egyes tagallamok jogszabalyainak.a hatalya ala:

Ugy kell-e értelmezni a 883/2004/EK rendelet 1. cikkének a) &s b) pontjaval,
valamint ~ 11.cikke (3) bekezdéséneky, “a)pontjaval s, osszefliggéshen
értelmezett 68. cikkét, hogy a maésik, tagallamban folytatott munkavallaloi
vagy Onallo vallalkozoi tevékenységrolnilletve,a tarsadalombiztositasi jog
szempontjabol ezzel egyenértékii helyzetrOlhwwan szo, ha a masik tagallam
tarsadalombiztositdsi pénztata Jmezdgazdasagi termeldként” fennalld
biztositast igazol, és a_csaladi ‘ellatasokért,ott*hataskorrel rendelkezd szerv
igazolja a munkavallaloi tevekenysegwfennallasat, még akkor is, ha az
érintett személy azt,allitja, hogy“a biztositds kizardlag a mezOgazdasagi
foldteriiletként nyilvantactott, de ‘ténylegesen nem miivelt csaladi gazdasag
tulajdonjogahez,kapesolodik?

A hivatkozott,unigs jogirendelkezések

A szocidlis\biztonsagi rendszerek koordinalasarél sz6lo, 2004. &prilis 29-i
883/2004/EK “eurépai “parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
883/2004/EK “rendelet), kilondsen az 1. cikk a) és b) pontja, a 11-16. cikk és a
68. cikk

A szoeialis “biztonsagi rendszerek koordinalasardl sz6l6 883/2004/EK rendelet
végrehajtasara vonatkozé eljaras megallapitasardl szold, 2009. szeptember 16-i
987/2009/EK eurOpai parlamenti és tanacsi rendelet (a tovabbiakban:
987/2009/EK rendelet), kuilondsen az 59. és a 60. cikk

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Einkommensteuergesetz (@  jovedelemadoral szolo torvéeny) az
Einkommensteuergesetz (a jovedelemadordl szold torvény) 2009. oktdber 8-i
atdolgozasanak (Bundesgesetzblatt 2009. eévi I. rész, 68.szdm, 3366-3465. 0.)
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kozzététele ota valtozatlan véltozatban (a tovabbiakban: EStG), kilondsen a 31. 8
harmadik mondata, a 32.8 (1) bekezdése els6 mondatanak 1. pontja €s
(3) bekezdése, a 62. § (1) bekezdésének elsé mondata, a 63. 8 (1) bekezdese els6
és masodik mondata, a 70. 8§ (2) bekezdésének els6 mondata

Abgabenordnung (az adozas rendjérdl szold torvény) az Abgabenordnung (az
ad6zas rendjérdl szolo torvény) 2002. oktober 1-jei dtdolgozasanak kozzététele ota
valtozatlan valtozatban (Bundesgesetzblatt 2002. évi |I.rész, 72.szam, 3866—
3953.0.) (a tovabbiakban: AO), kuléndsen a 37.8 (1) bekezdése és a
(2) bekezdésének els6 és masodik mondata

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A felek jogvitaban allnak a gyermek utan jaro ellatast odaitélé hatarozat részlcges
hatalyon kiviil helyezése €s a hatalyon kiviil helyezd hatarozat szerint a gyermek
utdn jaro ellatasnak az eljaras targyat képezo, 2019 jaliusatél 2020 szeptemberéig
terjed6 idOszakra vonatkozo, jogalap _ nélkiili \folyésitotty, Osszegének
visszakdvetelése miatt.

A felperes lengyel allampolgér, és evek ota,folytat nem«®nallé munkavallaloi
tevékenységet Németorszagban. A 2008-ban ‘szliletett ‘gyermeke és a felesege (a
gyermek anyja) kdzos csaladi haztartasban el*kengyelorszagban.

A felperes a felesége hozzajarulasaval a 2016. februar 22-én kelt levelében a
gyermeke utdn gyermek utan jarowellataswiranti kérelmet nydjtott be a német
hatésagokhoz. E célbdl igazeltayhogy Nemetorszagban nem 6nall6 munkavallaloi
tevekenységet folytat, és azt allitotta, hogy felesége Lengyelorszagban nem folytat
keresOtevékenyseéget.

Az alperes "2016. \oktober 27-én kelt hatarozataval a 2014 oktoberétél 2026
juliusaig “tegjed6, 1ddszakra, gyermek utan jard ellatast itélt a felperesnek. Az
indokolasban, kifejtették, hogy a felperes Németorszagban keresbtevékenységet
faolytat, és asbenyujtott, igazolas szerint korlatlan adokotelezettség terheli. Mivel a
masik “sziilo, ay, gyermek lakohelye szerinti orszagban nem folytat
keresétevekenységet, a foglalkoztatisban toltott idészakra Németorszagban
elsébbsegiyjogosultsag all fenn a gyermek utan jaro ellatasra.

2019.%prilis 16-an a hatosag kitoltésre megkiildte a felperesnek a ,,Kérd6iv a
gyermek utan jard ellatasra vald jogosultsag vizsgdlatdhoz” cimii nyomtatvanyt.
Ezt a kérdéivet a felperes KitOltotte és visszakuldte. Ebben a felperes kijelentette,
hogy felesége nem folytat sem o©nallé vallalkozéi, sem munkavallaléi
tevékenységet. Sajat maga vonatkozédsaban benyujtott egy munkaltatdi igazolast,
miszerint 2016. januar 1-je 6ta végez nem 6nall6 munkavallaldi tevékenységet
Németorszagban.
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Az alperes a 2019. augusztus 6-an kelt megkeresesében tajékoztatast kért
Lengyelorszagban a felperes feleségének esetleges keresétevékenységérdl és a
lengyel csaladi ellatasokra valo jogosultsagarol.

2020. oktdber 5-én érkezett meg az alpereshez a gdanski pomeraniai vajdasagi
hivatal (lengyel informéacids hatdsag) 2020. szeptember 28-an kelt valasza, amely
a 4.1. mezOben a kovetkez6 informaciot tartalmazta: ,,[A gyermek anyja] 2006.
szeptember 28-t6l a mai napig foglalkoztatasban all (mezdgazdasagi termeldk
tarsadalombiztositdja — KRUS). [A gyermek anyja] 2013. november 1-jét6! a mai
napig nem részesul az 500+ csaladi és nevelési ellatasban. [A gyermek anyja]
kijelentette, hogy nem kivanta kérelmezni az 500+ csaladi és\ ‘nevelési
ellatasokat.”

Az alperes ez alapjan a 2020. oktober 7-én hozott hatarezataval a lengyelorszagi
torvényben eldirt csaladi ellatas 0sszegének mértekében megsziintette a, gyermek
utdn jaro ellatds nyujtasat 2020. oktoberi hatéllyal, az\EStG, 70. 8-anak
(2) bekezdése alapjan.

Az alperes a Lengyelorszagba kuldott, 20205 oktdber 7-én kelt ,,joghatosagi
hatarozat iranti kérelemben” —a 2019. jalius 4-én erkezett ‘kérelemre, illetve a
gyermek apjdnak németorszagi és “wa “gyermeky, anyjanak lengyelorszagi
keres6tevékenységére hivatkozva = avkovetkezét kerte: Kerjuk, hogy a kérelmek
azonos kezelésének keretében vizsgaljak,megha csaladi ellatasra és az 500+-ra
2019 juliuséatol fennallo jogosultsagot.”

A megkeresésre adott walaszul a lengyel thforméacios hatosag 2020. december
17-én megkiildte a felpercs, feleségére vvonatkozo, a kovetkezd kiegészitd
informé&ciokat tartalmazo adatokat: Swjd gyermek anyja] 2006. szeptember 28-atol
a mai napig “foglalkeztatasban  all (mezdgazdasagi  termeldk
tarsadalombiztesitoja —KRUS).N\JA gyermek anyja] 2019. jalius 1-jétél a mai
napig nem részestil az 500+ csaladi és nevelési elladtasban. [A gyermek
édesanyja] Kijelentette, hagy,nem kivanta kérelmezni az 500+ csaladi és nevelési
ellatast.”

Az eljaras,targyat képezo, 2021. januar 6-an hozott hatarozattal az alperes a 2019
Jaliusatol, 2020 szeptemberéig terjedd iddszakra vonatkozoan a Lengyelorszagban
tonyénybenyeloirt csaladi ellatas Osszegében az EStG 70. §-4nak (2) bekezdése
alapjan megsziintette a gyermek utan jaro ellatas nyujtasat, és erre az idészakra
vonatkozdan 1 674,60 eurd Osszegli, jogalap nélkiil folyodsitott gyermek utan jard
ellatast kovetelt vissza.

A felperes a 2021. januar 22-én kelt levelében kérte a hatarozat megvaltoztatasat,
mivel 6 és a felesége 2019 juliusa Ota a mai napig nem részesultek csaladi
ellatasban Lengyelorszagban.

Az alperes ezt a levelet a 2021. januar 6-an hozott hatarozat elleni fellebbezésként
kezelte, és a fellebbezést a 2021. februar 2-a4n hozott vegzéssel mint
megalapozatlant elutasitotta.
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A felperes 2021. marcius 2-an keresetet nyujtott be a gyermek utan jaro ellatas
nyujtasanak részleges megszintetése és visszakovetelése ellen.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

Indokolasként a felperes azzal érvel, hogy felesége (a gyermek anyja) nem folytat
keresétevékenységet, és nincs jovedelme. A felesége nem munkanélkiili, nem is
regisztralt allaskereso, a sziilei egy tanyat irattak ra, hogy nyugdijat kaphassanak.
A KRUS-nél, a lengyel mezdgazdasagi termeldk tarsadalombiztositojanal fennallo
biztositas a csaladi gazdasag tulajdonlasanak kévetkezménye. E biztositasnak nem
feltétele az 6ndllo mezdgazdasagi termeldi tevékenység, és csak althoz aytényhez
kapcsolodik, hogy a nem miivelt gazdasdg mezOgazdasagi foldteriiletként wan
nyilvantartva. Mivel a feleségének nincs jovedelme, a felperes fizeti hiztositasi
dijakat a KRUS felé. A felesége a kérdéses iddszakban nem kapotti¢s nem is
igényelt gyermek utan jaro ellatadst Lengyelorszagbany, A “gyermek utan jard
ellatasra valo jogosultsag tehat elsddlegesen Némeésorszagban all fenn.

Az alperes azzal az indokkal vitatja a keresetet, hogy a‘felperes ugyan elvileg
jogosult a gyermek utan jaré nemet ellatésra a ‘Lengyelorszagban lakd gyermeke
utan az EStG 62. §-anak (1) bekezdése alapjan., Ugyanakkor azonban a felesége is
jogosult kulfoldi csaladi ellatasra a gyermek utan“k.engyelorszagban. 2019 juliusa
Ota ugyanis Lengyelorszagban, jovedelemtél fiiggetleniil jar a 18 ¢év alatti
gyermekek utan jaré 500+ ellatas.

E jogi kolliziot az alperes,szerint azsEuropaiUnié koordinacios szabalyai alapjan
kell megoldani. Eszerint andénté tényezd az, hogy az érintett allamokban
munkavallaléi va@y. onall6 “wallalkozoi tevékenységet folytatnak-e vagy
nyugdijban részesilnek=e, “illetve, hogy a csaladi ellatasra valé jogosultsag
kizarolag a_ lakOhely “alapjan “ayilik-e meg (a 883/2004/EK rendelet 67. és
68. cikke, azsEur6pai Unio “igazgatasi bizottsaganak 2009. junius 12-i F1
hatarozata). A, felperes‘az Eurdpai Unio igazgatasi bizottsdganak 2009. junius 12-i
F1 chatarozata “értelmeében valoban munkavallaléi vagy azzal egyenértékii
tevekenységet felytaty, Mivel azonban a felesége a gyermek lengyelorszagi
lak@helyeiszerinti orszagban 6nallo vallalkozoi tevékenységet folytat, illetve azzal
egyeneértekingényallast valosit meg, ebben az allamban all fenn az elsébbségi
jogosultsagua csaladi ellatasokra (a 883/2004/EK rendelet 68. cikke (1) bekezdése
b) pontjdnak 1. alpontja). A gyermek utan jaré6 nemet ellatds iranti jogosultsagot
ezert ezya kilfoldi csaladi ellatads 0sszegének mértékéig felfiiggeszti. A kalfoldi
csaladi ellatds Osszege alacsonyabb, mint a német hatdsagok altal nyujtott
gyermek utan jard ellatds Osszege. Ezért a 2019 juliusatdl 2020 szeptemberéig
terjedé idOszakra a kiilonbozet 6sszegének mértékégi jart a gyermek utan jard
ellatas, és a gyermek utan jaro ellatds megallapitasat az alacsonyabb kildnbozeti
dsszegre kellett modositani.

Az a teny, hogy Lengyelorszagban nem igényelték és nem is folyositottak az
ellatast, nem vezet ahhoz, hogy Németorszagban a teljes gyermek utan jard
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ellatast kellene nydjtani. A Lengyelorszagho6l szarmazé informaciok szerint a
felperes felesége kijelentette, hogy nem kivan ott semmilyen kérelmet benydjtani.
Ez volt az egyetlen oka annak, hogy Lengyelorszagban nem hoztak hatarozatot az
ellatas iranti kérelemrél. A gyermek utan jard ellatasnak az EStG 65. 8-a
(1) bekezdésének els6 mondata alapjan torténé kizarasahoz azonban elegendd,
hogy az ellatast folyositani kellene, ha benyujtottdk volna az erre vonatkozé
kérelmet.

A gyermek anyjanak lengyelorszagi foglalkoztatasanak kérdését illetéen a német
hatoésagokat ¢és birdsagokat fOszabaly szerint koti a kiilfoldi biztesitonak a
biztositds fennallasarél szOlo igazolasa. A gyermek anyjat dehat “a“lengyel
informé&cios hatdsag altal szolgaltatott informaciok alapjan k&resétevékenységet
folytatonak kell tekinteni.

A visszatéritési kotelezettség az Abgabenordnung (@z addzaswendjéroliszold
torveny — a tovabbiakban: AO) 37. 8-anak (2) bekezdésén ‘alapuls,Eszerint az
adokedvezményt vissza kell tériteni, amennyibenazt jogalap, nélkiil folyodsitottak.
Jelen esetben ez volt a helyzet, mivel nem allt fenn jogosultsag, ezért a gyermek
utan jaré ellatas nyujtasat e tekintetben megszuntették:

Az elozetes dontéshozatal iranti kérelem indokolasanak rovid bemutatasa

A német jog szerint a _gyermek utan Jard “ellatasnak az EStG 70.8
(2) bekezdésének elsé mondata “alapjan, torténd megallapitasat visszamendleges
hatallyal hatalyon kivil kell helyezni, ha asgyermek utan jard ellatas folydsitasa
alatt a gyermek utan jarg “ellatds, igénybevétele szempontjabdl relevans
korilmények Ggy@,valtoztak \ymeg, ~hogy a gyermek utdn jaro ellatés
igénybevételének feltetelei ‘megsziintek. A gyermek utdn jard, jogalap nélkiil
kifizetett ellatast a kedvezményezettnek az AO 37. §-anak (2) bekezdése alapjan
vissza kell téritenie.

A felperes —a felek kézott*nem vitatott modon — teljesiti a német jog szerinti, a
gyermek anyjaval Cengyelorszagban ¢l6 gyermeke utan az eljaras targyat képezo
idoszakban jard gyermek utan jaré ellatasra valdo jogosultsag feltételeit. A
gyermek, utan jaré ellatast kezdetben teljes 6sszegben folydsitottdk a német
hatésagok.nCsak a gyermek utan jaré ellatas folydsitasa folyaman valtozott a
lengyel™jogi helyzet annyiban, hogy a nevelési tdmogatast a lengyel hatosagok
2019 jGliusatol az els6 gyermek utan is jovedelemtdl fliggetleniil folydsitjak a
gyermek 18. életévének betoltéseéig (lasd: a 2019. aprilis 26-i torvénnyel
modositott, a gyermeknevelési allami tamogatésrol szo6ld, 2016. februar 11-i
lengyel torvény 4. cikkének (1) és (2) bekezdése és 5. cikkének (1) bekezdése).

A lengyel csaladi ellatast azonban a mai napig nem allapitottdk meg és nem is
folydsitottak, mivel a gyermek anyja kijelentette, hogy nem kivan kérelmet
benydjtani. A 2019. aprilis 26-i tdrvénnyel modositott, a gyermekneveléshez
nyujtott allami tamogatasokrél sz6l6, 2016. februar 11-i lengyel torvény
18. cikkének (1) és (2) bekezdésébol és 21. cikkének (3) bekezdésébol az is
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kovetkezik, hogy a lengyel csaladi ellatdsokat évente és nem visszamendleges
hatallyal nyuQjtjak, és hogy a kérelmet csak aprilis 1-jétdl lehet benyujtani a
kovetkezd, jinius 1-jét6l majus 31-ig tartd idOszakra. A lengyel intézmény
valosziniileg akkor sem tudott volna mar csaladi ellatast megallapitani a jogvita
targyat képezo, 2019. jaliustol 2020. szeptemberig tartd iddszakra, ha 2020.
oktdber 7-i ,,joghatbésagi hatarozat iranti kérelem” kapcsan, a 2019. jalius 4-i
kérelmet érintd bejelentés alapjan feltételezte volna, hogy a lengyel csaladi
ellatasok irant (is) benyujtottak a kérelmet.

Az els6 kérdésrdl: A gyermek utan jard német ellatés részleges visszakovetelése
csak akkor jogszerli, ha a gyermek utdn jar6 német ellatisra vald jogesultsag a
883/2004/EK rendelet 68. cikke alapjan a lengyel anyagi joghszerint biztositott
csaladi ellatds  Osszegével annak ellenére  csokkeénthetd, “hogyy azt
Lengyelorszdgban nem allapitottdk meg, és a jovobenarhatéan nem is fogjak
folydsitani.

A Birosag a 883/2004/EK rendelet elédje kapcsan tObbszon,is kimondta, hogy a
csaladi ellatasra valo jogosultsag felfliggesztése ‘egy masiktagallamban fennallo
csaladi ellatasra valo jogosultsag miatt csak akkor, johet szoba, ha'a csaladi ellatést
a masik tagallam ténylegesen is folydsitja,és e tekintetben nem relevans, hogy a
folyositas elmaradasa csupan annak készénhetd-e,5hogy nem nyujtottak be
megfeleld kérelmet (lasd: az 4990. jaliusy, 4=, itélet, Kracht, C-117/89,
EU:C:1990:279, 18. pont, és a 2010. oktobery14-i, itélet, Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605, 53-54. és 58=59. pont). A\883/2004/EK rendelettel kapcsolatos
itélkezési gyakorlatdban a " Birosag “fenntartds” nelkil ragaszkodott ehhez az
allasponthoz (lasd: a® 2015y oktobers, 22=i itélet, Trapkowski, C-378/14,
EU:C:2015:720, 32-33.%pont, ésa,2019. szeptember 18-i itélet, Moser, C-32/18,
EU:C:2019:752, 42 "pent).

A Birosag @ 2022. oktober, 18=I iteletében (DN, C-199/21, EU:C:2022:789,
58. pont)g.szinténs ugy ‘itélte” meg, hogy a 987/2009 rendelet 60. cikke
(1) bekezdésének harmadik mondatat Ggy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az
olyah, nemzeti, Szabalyozas, amely lehet6vé teszi azon csaladi ellatdsok
visszakéyvetelésety amelyeket az ellatasokra e szabalyozas szerint jogosult sziild
kérelmeének hidnyaban a maésik sziildnek nyujtottak, akinek a kérelmét az illetékes
mtézmeny, azgemlitett rendelkezésnek megfelelden figyelembe vette, és aki
tenylegesen‘egyeddl viseli a gyermek eltartasanak koltségeit.

A Bundesfinanzhof (szdvetségi pénzigyi birdsadg — a tovabbiakban: BFH), mint az
EStG alapjan nyujtott, a gyermek utan jar6 ellatasra vonatkozoan hataskorrel
rendelkez6 legfelsébb német birdsag, a 883/2004/EK rendelet hatélya ala tartozé
jogi helyzet tekintetében ugy véli, hogy a 883/2004/EK rendelet 68. cikke szerinti
koordinacids szabaly alkalmazédsa és a német jogosultsagnak a kilénbozeti
dsszegre vald korlatozasa a kulféldi anyagi jogi jogosultsag fennallasa esetén nem
hidsult meg amiatt, hogy az utobbi nem kerilt megallapitasra és folyositasra
(BFH, 2020. december 9-i itélet — Il R 73/18 —, BFHE 271, 508). Az els6bbség
szempontjabol relevans koriilmények utdlagos ismertté valdsa esetén ebbdl a
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német jog szerint nyujtott gyermek utan jaré ellatasra torténd utdlagos beszamitas
és kovetkezesképpen (részleges) visszakovetelés is kovetkezik, fuggetlendl attol,
hogy a kulfoldi jogosultsagot megallapitottdk-e vagy folyositottak-e (BFH, 2020.
december 9-i itélet — 11l R 73/18 —, BFHE 271, 508, BStBI Il 2022, 178). A
883/2004/EK rendelet 68. cikke (3) bekezdése b) pontjanak méasodik fordulata és
81. cikke alapjan a nem elsObbségi kotelezettséggel rendelkezé allamban
benyujtott csaladi ellatds irdnti kérelem egyben az els6bbségi kotelezettséggel
rendelkezé tagallam jogszabalyai szerinti csaladi ellatds iranti kérelemnek is
mindsiil, igy teljesiil a masik tagallamban torténd kérelem alaki feltétele (BFH,
2020. december 9-i itélet — 111 R 73/18 —, BFHE 271, 508). A nem\els6bbség
alapjan joghatosaggal rendelkezé unids tagdllamban benyujtotthcsaladinellatas
iranti kérelem azt a fikciot valtja ki, hogy azt az els6bbség alapjanjoghatosaggal
rendelkez6 allamban gy kezelik, mintha kozvetleniil hozzawnyujtettak, velna be,
még akkor is, ha az intézménynek, ahova a kérelmet benytjtottak, nines tudomasa
a kulfoldi vonatkozasu tényallas fennallasardl, példaul“azért,'mert'a,gyermek utan
jard ellatasra jogosult személy a csaladi ellatasokértifelelés penztar téjékoztatasa
nélkul kezdett el kulfélddn dolgozni. A joghatas'tehat akker is bekévetkezik, ha a
gyermek utan jaro ellatds iranti kérelem benydjtdsanak.idépontjdban nem volt ok a
kiilfoldi csaladi ellatasért felelds intézményhezitérteno tovabbitasra (BFH, 2020.
december 9-i itélet — 111 R 31/18 —, BFH/N\W2021, 771):

A BFH szerint abbol, hogy a Birdsag'20150ktéber 22-1 itéletében (Trapkowski,
C-378/14, EU:C:2015:720) a 2020. oktoher 14=i itéletére (Schwemmer, C-16/09,
EU:C:2010:605) hivatkozik§ sem kovetkezik mas, mivel a 2015. oktdber 22-i
itelet (Trapkowski, C-378/14, EU'C:2015:720) nem egy alaki feltétel hianyéra,
hanem —a jovedelemhatarvatlépése miatt,— a csaladi ellatasra valé jogosultsag
anyagi jogi hianyara vonatkozott (BFH; 2020. december 9-i itélet — Il R 73/18 —,
BFHE 271, 508, BStBIL Il 2022, 178)."Csak akkor kizart a 883/2004/EK rendelet
68. cikke szerinti\elsObbségi szabalyozas alkalmazasa, ha a jogosultsag anyagi
jogi feltételei, nem, allnak femn “az elsdbbségi szabalyokat alkalmazni koteles
tagallamban,, példaul*a,korhatar vagy bizonyos jovedelemhatarok tullépése miatt
(BFH, 2021 februér 25-i ftélet — 111 R 23/20 —, BFH/NV2021, 1344-1347).

A BEH szerinttehat az els6bbségi szabalyok alkalmazasanak fészabalyként (csak)
az a‘feltétele, hegy*a masik tagallamban a csaladi ellatdsokra valé anyagi jogi
jogesultsag fennalljon. A BFH itélkezési gyakorlata szerint azonban a kulfoldi jog
szerintiy, anyagi jogi jogosultsdgnak a német hatdsdgok és birdsagok altali
vizsgalatatimellézni kell, ha errdl a kiilfoldi hatdsag az eljaras targyat képezo
id0szakra vonatkozoan mar hozott hatarozatot, és ez a hatarozat a német
hatosagokra és birosagokra nézve kotelez6 erével bir (BFH, 2017. julius 26-i itélet
— Il R 18/16 —, BFHE 259, 98, BStBI II 2017, 1237). Ellenkezé esetben a
883/2004/EK rendeletnek a 987/2009 rendelet 59. és azt kovetd cikkével
osszefliggesben ertelmezett 60. cikkének (3) bekezdése alapjan bizalmon alapul6
egylttmikodés keretében a masik tagallam illetékes hatosdgahoz intézett
informéaciokéréssel kell tisztazni a kérdést, hogy a kérelmez6 gyermekei utan a
csaladi ellatésra vald jogosultsag fennall-e, és ha igen, milyen mértékben (BFH,
2018. februér 22-i itélet — 111 R 10/17 — BFHE 261, 214, BStBI 11 2018, 717).
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A kérdést elOterjesztd birdsag allaspontja szerint a 883/2004/EK rendelet
68. cikkében foglalt elsébbségi szabalyok értelmezése nem tiinik olyan
egyértelmiinek, mint ahogyan azt a BFH itélkezési gyakorlata bemutatja,
kiléndsen a jelen jogvitdhoz hasonld visszakovetelési ligyekben. A 883/2004/EK
rendelet (35) preambulumbekezdése szerint e rendelet célja az ellatasok
indokolatlan halmozodasanak elkeriilése abban az esetben, ha a kiilonb6z6
tagallamokban a csaladi ellatasokra valo jogosultsagok halmozddnak. Ennek
azonban nem célja a nemzeti jogosultsagok korlatozasa. A 883/2004/EK rendelet
68. cikke (1) bekezdésének els6 mondata szerint az elsGbbségi szabalyok csak
akkor alkalmazandok, ha tobb tagallam jogszabalyai alapjan ugyanazon'iddszak és
ugyanazon csaladtagok tekintetében kell ellatasokat nyujtani. Fészabalyyszerint
tehat nem az a cél, hogy a jogosultaknak alacsonyabb 0Sszeglinfolyositast
biztositsanak, mint a szabalyok alkalmazasa nélkdl.

A Birosag itélkezési gyakorlata is azt sugallja, hog¥y, az “elsobbségi ‘szabalyok
alkalmazésara csak akkor kerlljon sor, ha a csaladi €latast egyébkéntiténylegesen
tobb tagallam biztositand. Ha tobb tagallam 4S nyGjteesaladi ellatast, mindig
elé6fordulhat olyan helyzet, hogy a tényleges dkortilmények vagy jogi mindsitések
bizonytalan volta vagy ismeretének hianya miatt Németorszagban utdlag (részben)
visszakovetelik a gyermek utan jaré ellatast,anélkiil, hogy.a ‘masik tagallamban
késébb folyositanak azt. Ennek kovetkezteben s a yjogosultak Osszességében
kevesebb csaladi ellatast kaphatnaky mint ami,a német,jog szerint megilletné dket.

Ami a kérelmek azonos kezelésének jelentéségeét illeti, azt is meg kell jegyezni,
hogy annak célja els6sorban; hogy'egyszexlisitse az eljarast a jogosultak szadmara.
Mindenekeldtt azonban ezynem valtoztat azon a tényen, hogy a kérelmezési
hataridok és a csaladi ellatasokyvisszamenoleges hatalyu odaitélésének lehetosége
a tagallamokban eltéré, modon vannak szabalyozva. Németorszdgban a gyermek
utan jaré ellatast tendszerint eldszOr hatdrozatlan iddre, a gyermek 18. életévének
betdltéséig allapitjak meg: A, folydsitds a kérelem benydjtasatol szamitott hat
honapra visszamen6legesen torténik. Ezzel szemben mas orszagokban — a kérdést
eloterjeszto \bivosag tudomésa szerint Lengyelorszagban is — léteznek olyan
szabalyok, \amelyek yszerint évente és eldzetesen kell benyujtani a kérelmet.
Tovéabbé, azokban, az " esetekben, amikor csak utolag valnak ismertté olyan
koralmenyek, amelyek alapjan a csaladi ellatasra vald jogosultsag egy maésik
tagallamban cls6bbséget élvez, a kérelemnek a masik tagallamba torténé azonnali
tovabbitasa “rendszerint mar nem biztositott. Ha az elsGbbségi szabalyok
alkalmazadsahoz csak a masik tagallamban fenndlld anyagi jogi jogosultsag
meglétére lenne szlikség, akkor a hazai birdsagnak rendszerint a kilfoldi jog
alapjan kellene hataroznia a csaladi ellatdsokra vonatkozd jogosultsag
fennallasarol.

A 883/2004/EK rendeletnek a 987/2009/EK rendelet 60. cikke (1) bekezdésének
masodik mondataval, valamint (2) és (3) bekezdésével sszefliggésben értelmezett
68. cikke (3) bekezdéseének a) pontja kiilonleges eljarast ir el6 a halmozodo
jogosultsagok koordinédlésara, amely a szdvege szerint csak arra az esetre
vonatkozik, ha a jovObeni csaladi ellatds nyujtasa iranti, még el nem biralt
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kérelemrél kell hatdrozatot hozni. Az eljdras nem tlinik automatikusan
atiiltethetének a visszamendleges ellenérzés esetére. Ugyanez vonatkozik a
987/2009/EK rendelet 60. cikkének (4) bekezdése szerint a 987/2009/EK rendelet
6. cikkének (2)—(5) bekezdése szerinti, Ugynevezett parbeszéden alapuld eljarasra
a tobb jogosultsag rangsorolasaval kapcsolatos vita esetén.

Ezen tilmenden a kérdést eldterjesztd birdsag tapasztalata szerint a kiilonb6zo
tagallamok illetékes intézményei kozotti koordinacid a nyujtandd ellatasok
tekintetében nem milkddik zokkendmentesen, legalabbis a visszakovetelési
ugyekben. A lengyel hatésag a jelen Ugyben is az alperes megkeresesére csak a
gyermek anyja hianyzd kérelmére hivatkozva kozolte, hogy az,eljarasstargyat
képezd 1doszakra nem folyodsitanak csaladi ellatast. A lengyel hatésagtolvnem
sikerilt hatarozatot vagy mas érdemi allasfoglalast szerezni a“lengyeh.csaladi
ellatas igényléshez sziikséges (egyéb) alaki és anyagi jogi feltételek fennallasarol.
A tagallamok kozotti egylittmiikodés gyakorlati ‘achézs¢gei\azonban® nem
mehetnek a csaladi ellatast igényld személy rovasara:

A masodik kérdésrél: Ha a 883/2004/EK rendelet,68. cikke elvileg Tehet6ve teszi
az ellatds németorszagi visszakovetelését a lengyelorszagi, folydsitas nélkil, a
részleges visszakovetelés jogszerlisége  ‘attol \fliggn, hogy® a lengyelorszagi
jogosultsag elsébbséget élvez-e a németorszagijegosultsaggal szemben.

A 883/2004/EK rendelet 68.€ikkében, szerepld, clsébbségi szabalyok azon
alapulnak, hogy milyen okoksalapjan‘kell nydjtani a halmozddo ellatasokat, illetve
mi alapjan nyilnak meg a jogosultsagok, Ha“e kerdésre a nemzeti szabalyozas
alapjan kellene valaszolni,, akkor, a, jelen gyben a lakohely-lakéhely
konstellaciobol kelleneskiindulni, mivel a széban forgd csaladi ellatas mind
Németorszagban, mind lengyelorszdgban a jogosult lakohelyéhez/szokasos
tartozkodasi helyéhez, kapcsolddik. Ebben az esetben a 883/2004/EK rendelet
68. cikke (1) bekezdeseyh) pentjanak iii. alpontja alapjan a gyermek lakéhelye
miatt a lengyeljogosultsag élvezne elsébbséget.

Ha azonban ekérdes, megvalaszolasa ahhoz igazodna, hogy az érintett szemelyek
a 883/2004 rendelet 11--16. cikke szerint mely tényallas alapjan tartoznak az adott
tagallam “jogszabalyainak hatdlya ald, akkor az els6ébbség megallapitisa
szempontjabél,_lenyeges lenne, hogy a felperes németorszagi foglalkoztatottsaga
miatta ‘gyermek anyja Lengyelorszagban keresétevékenységet folytatonak vagy
csupan ottilakohellyel rendelkezének tekintendo-e.

A rendelet szovege szerint az elsdbbség attol fiigg, hogy a tobb tagallam milyen
alapon nyujtja az ellatasokat, illetve mi alapjan nyilik meg a jogosultsag. Ez a
nemzeti szabalyok jogosultsagi kévetelményeihez val6 kapcsol6 elvre utalhat.

A BFH azonban ugy Véli, hogy annak a kérdésnek a megvalaszolasa, hogy mi
alapjan nyilik meg a jogosultsig a 883/2004/EK rendelet 68. cikkének
(1) bekezdése alkalmazésaban, attol fugg, hogy a jogosult személy milyen
tényallas alapjan tartozik az érintett tagallam jogszabalyainak hatalya ala a
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883/2004/EK rendelet 11-16. cikke szerint (BFH, 2017. jalius 26-i itélet — 111 R
18/16 —, BFHE 259, 98, BStBI Il 2017, 1237 és 2020. julius 1-jei itélet — 111 R
22/19 —, BFHE 269, 320, BFH/NV2021, 134).

A kérdést elbterjeszté birosag szerint a Birosag 2019. februar 7-i itélete (Bogatu,
C-322/17, 24-25. pont) amellett szolhat, hogy a nemzeti szabalyozas alapjan a
csaladi ellatasok nyujtdsanak alapjaul szolgald okokra kell @sszpontositani. A
kérdést eldterjesztd birosdg szamara azonban nem egyértelml, hogy a
883/2004/EK rendelet 68. cikke szerinti ellatasokat a jogosultsag alapjaul szolgal6
nemzeti szabalyozas vagy a 883/2004/EK rendelet 11. cikkének azon rendelkezése
alapjan kell-e nyudjtani, amely alapjan a jogosult személy azpadott, tagallam
jogszabalyainak hatalya ala tartozik, illetve, hogy a jogosultsag, a“munkavallaléi
vagy onallo vallalkozoi tevékenység vagy a lakohely alapjantayilikse meg:

A harmadik kérdésr6l: amennyiben annak megvalaszelasahoz, hogy a gyermek
anyjat ugy kell-e tekinteni, mint aki Lengyelorszagban keresotevékenységet
folytat, kizarolag a lengyel intézménynek’  a “\mezégazdasagi termeldk
tarsadalombiztositojanal valo biztositasra vonatkezod megfelel6, igazolasara lehet
hagyatkozni, akkor a 883/2004/EK rendelet 68.'cikké (1) bekezdése b) pontjanak
I. alpontja szerinti lengyel jogosultsag a'gyermek, lakohely® miatt elsdbbséget
élvez. Egyebként pedig a 883/2004/EK ‘rendelet 68.cikke (1) bekezdesének
a) pontja alapjan a német jogosultsag élvezne, elsGbbséget:

Abban az esetben, ha ez attdlsfiigg,"hogy a'883/2004/EK rendelet 11-16. cikkében
meghatarozott mely tényallas alapjan, tartoznak az érintett személyek az adott
tagallam jogszabalyainak=hatalya aléa, felmeril a kérdés, hogy a 883/2004/EK
rendelet 1. cikkének a) €s b) pentjaval €s 11. cikke (3) bekezdésének a) pontjaval
Osszefliggésben értelmezett, 68. cikkegalkalmazasaban milyen feltételek mellett
lehet a gyermek utan jaréwellatasrajogosultnak a masik tagallamban lako felesége
munkavallaléi vagy onalle wallalkozoi tevékenységére vagy azzal egyenértékii
helyzetére kovetkeztetni.

Azon keérdéseseteben,shogy egy masik tagallamban a 883/2004/EK rendelet
1. cikkének b) pontja ertelmeében vett tevékenység vagy azzal egyenértékii helyzet
all-e, fenn,,_amely “helyzet az adott tagallam szocialis biztonsagi jogszabalyai
szempontjabol ilyennek mindsiil, a masik tagallam joganak értékelésérdl van szo.
A"kérdést ‘elOterjesztd birdsag ezért hajlik arra, hogy a lengyel tajékoztatds e
tekintetben kotelezo erejii a kérdést eldterjesztd birdsagra nézve. Ez azonban nem
tlinik kdgensnek, mivel a tajékoztatas csak a hatdosagok kozotti eljarasban torténik,
és az érintett személy vonatkozasaban nem sziletik jogorvoslattal tAmadhat6
hatarozat. Amennyire meg lehetne itélni, a Birdsagnak nincs itélkezési gyakorlata
ebben a kérdésben.
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