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Predmet konania vo veci samej

Odvolania podané proti obc¢ianskopravnemu rozsudku, ktorym sa ciastoéne
vyhovelo spravnej Zalobe Zalobkyne proti protokolu o spachani spravneho deliktu
vyhotoveného zalovanym, na zaklade ktorého sa zalobkyni ulozila spravna pokuta
za poruSenie niektorych ustanoveni nariadenia (EU) 2016/679 o ochrane
fyzickych oséb pri spracivani osobnych udajov a o vol'nom pohybe takychto
Udajov

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutroitatny sud ziada na zéklade ¢lanku 267 ZFEU. a ¢lanku 19 ods. 8, pism. b)
Zmluvy o Europskej anii ovyklad ¢lanku 13 @dsidy a 2, aclankud5 ods. 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ESwz 12. jula,2002, tykajucej sa
spracovavania osobnych udajov aochrany Sukremia“ sektore elektronickych
komunikécii, ¢lanku2 pism. f) smernice 2000/31/ES Ewuropskeho parlamentu
aRady z8.jana 2000 o ur¢itych pravnychsaspektoch sluzieb informacnej
spolo¢nosti na vnutornom trhu, najmé oelektrenickom,obchode, ako aj ¢lanku 6
ods. 1 pism. a) az f), ¢lankw 83 ods; 2 a'tie~¢lankm95Wariadenia (EU) 2016/679.

Prejudicialne otazky

1.  Vpripade, ze wydavatel™\online tlace poskytujucej informacie Siroke;
verejnosti, bez Specializacie. wdanomr sektore, ziska v savislosti s dennym
informovanim @ legislativnych zmenach v Rumunsku e-mailovu adresu uzivatel’a
pri bezplatahem©,zriadeni “si ‘\wzivatel'ského uctu tymto uzivatelom, ktory mu
umoznuje: 1) bezplatny pristupok d’alsim ¢lankom nad ramec predmetnej tlace;
ii) prijem, prostrednietvom elektronickej posty, dennych informécii obsahujucich
sthrn legislativaych noviniek, ktorymi sa zaoberaju ¢lanky v rdmci danej tlace,
ahypertextovyeh “edkazov na prislusné ¢lanky aiii) odplatny pristup
kedodatoénym a/alebo podrobnejs$im ¢lankom a analyzam danej tlace v porovnani
s dennymi informaciami Sirenymi bezplatne:

a) dochadza k takemuto ziskaniu e-mailovej adresy vydavatel'om online tlace
,V suvislosti s predajom produktu alebo sluzby“ vzmysle ¢lanku 13 ods. 2
smernice Eurdpskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jula 2002, tykajlcej sa
spracovavania osobnych Udajov aochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikéaciach) (,,smernica
2002/58/ES*);

b) dochadza k zasielaniu informacii, ako sa opisuju v bode ii), vydavatel'om
tlace ,,na priamu reklamu svojich vlastnych podobnych produktov alebo sluzieb*
v zmysle ¢lanku 13 ods. 2 smernice 2002/58/CE?
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2.V pripade kladnej odpovede na otazku ¢. 1 pism. a) a b), ktoré z podmienok
stanovenych v &lanku 6 ods. 1 pism. a) az f) nariadenia (EU) 2016/679 sa maju
vykladat’ tak, ze sa vztahuju na situdciu, ked” vydavatel’ pouziva e-mailovu adresu
uzivatela na Gcely denného zasielania informécii, ako st informécie opisané
v otazke ¢. 1 bode ii), v sulade s poziadavkami stanovenymi v ¢lanku 13 ods. 2
smernice 2002/58/ES?

3. Masa ¢lanok 13 ods. 1 a 2 smernice 2002/58/ES vykladat’ v tom zmysle, ze
brani vnutrostatnej pravnej Uprave pouzivajucej pojem ,.komeréna komunikacia“
podla ¢lanku 2 pism. f) smernice 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady
z 8. juna 2000 o ur¢itych pravnych aspektoch sluzieb informacnej,spolecnosti na
vnutornom trhu, najma o elektronickom obchode (,,smernicay,0 elektronickom
obchode®) (,,smernica 2000/31/ES*) namiesto pojmu ,,priama tcklama“ pedla
smernice 2002/58/ES? V pripade zapornej odpovede, predstavuju informacie, ako
st informacie opisané v otazke ¢. 1 bode ii), ,.komerént komunikaciu®,v zmysle
¢lanku 2 pism. f) smernice 2000/31/ES?

4. 'V pripade zépornej odpovede na otazku & Typismaa) ab):

a)  predstavuje denné zasielanie informacii, ako su informacie opisané v otazke
¢.1 bode ii) wvyssie, prostrednictvam elektronickejwiposty ,,pouzivanie...
elektronickej posty na ucely priamejueklamy* podla ¢lanku 13 ods. 1 smernice
2002/58/ES; najma

b) ma sa ¢lanok 95 npdriadepia (EU) 2016/679 v spojeni s ustanovenim
¢lanku 15 ods. 2 smernice 2002/58/ES vykladat' v tom zmysle, Ze nedodrzanie
podmienok tykajucich'sa ziskania platného suhlasu uzivatel'a v zmysle ¢lanku 13
ods. 1 smernice 2002/58/ES\sanpotresta v sulade s ¢lankom 83 nariadenia (EU)
2016/679 alebofpoedlasustanoveni vautrostatneho préva stanovenych v pravnom
akte, ktorym sa prebrala smexnicas2002/58/ES a v ktorom sa uvadza, ze obsahuje
konkrétne uplatnitel'né sankcie?

5. Ma'sa ¢lanok 83 odst 2 nariadenia (EU) 2016/679 vykladat' v tom zmysle, Ze
kentrelny‘organ rezhodujuci o ulozeni spravnej pokuty a jej vyske je v kazdom
jednetlivom“pfipade povinny analyzovat’ a vysvetlit' v spravnom akte, ktorym sa
ukladaisankcia, vplyv kazdého z kritérii uvedenych v pismendch a) az k) na
rozhodnutie 0'ulozeni pokuty, resp. na rozhodnutie o vyske uplatnenej pokuty?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2002/58/ES z 12. jala 2002, tykajuca sa
spracovavania osobnych udajov aochrany sukromia v sektore elektronickych
komunikacii (smernica o sukromi a elektronickych komunikéaciach) v zneni
neskors$ich zmien a doplneni (d’alej len ,,smernica 2002/58/ES*), odévodnenia 10,
17, 41 ac¢lanok 1 ods. 1 a2, ¢lanok 2 pism.d) az f), ¢lanok 13 ods. 1 az 3
[vodseku 1 sa stanovuje povinnost ziskat suhlas ucastnikov na pouzivanie
elektronickej posty na ucely priamej reklamy avodseku 2 sa upravuju
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podmienky, za ktorych moze fyzickd alebo pravnicka osoba, ktord ziskala od
svojich zakaznikov elektronické kontaktné Gdaje na e-mail v suvislosti s predajom
produktu alebo sluzby, pouzivat' tieto elektronicke kontaktné udaje na tcely
priamej reklamy svojich vlastnych podobnych produktov alebo sluzieb], ¢lanok 15
ods. 2

Smernica 2000/31/ES Eurdpskeho parlamentu a Rady z 8. juna 2000 o ur¢itych
pravnych aspektoch sluzieb informacénej spolo¢nosti na vnatornom trhu, najma
o elektronickom obchode (,,smernica o0 elektronickom obchode®) (d’alej len
»smernica 2000/31/ES*), oddvodnenie 18 a c¢lanok 2 pism. f) Jv ktorom sa
vymedzuje pojem ,.komer¢na komunikacia“]

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady (EU) 2015/1535429. séptembra 2015,
ktorou sa stanovuje postup pri poskytovani informéacii ‘woblasti, teéehnickyeh
predpisov a pravidiel vztahujucich sa na sluzby informacnej ‘spolocnesti (d’alej
len ,,smernica 2015/1535%), ¢lanok 1 ods. 1 pism. b) ae)

Nariadenie Eurdpskeho parlamentu a Rady o(EU) 2016/679.\z 2% aprila 2016
o ochrane fyzickych os6b pri spractvani esobnych Udajovea 0 vol'nom pohybe
takychto (dajov, ktorym sa zruSuje smernica, 95/46/ES (vSeobecné nariadenie
0 ochrane udajov) (d’alej len ,,GDPR®),'odovednenia, 47,70, 173, ¢lanok 5 ods. 1
pism. a), ¢lanok 6, ¢lanok 7 odsadm,2 a4, clanek 83; ¢lanok 94 ods.1 a2
a ¢lanok 95

Judikatira Sudneho dvora“Eurépskej “Gnie (d’alej len ,,Stdny dvor®), najma
rozsudok z 12. februara_ 2008, Kempter(C-2/06, EU:C:2008:78, bod 41),
rozsudok z 18. jula 2023, Caensiglio nazionale dei geologi a Autorita garante della
concorrenza e delamercato(C=136/12» EU:C:2013:489, bod 28), rozsudok zo
6. oktobra 20214 Censorzioyltalian Management a Catania Multiservizi (C-561/19,
EU:C:2021:799, bod 66), rozsudok zo 6. oktdbra 1982, CILFIT/Ministero della
Sanita (283/81, EW:C:1982:335, body 16 a 17), a rozsudok z 25. novembra 2021,
StWL Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz (C-102/20, EU:C:2021:954)

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr, 506/2004 privind prelucrarea datelor cu caracter personal si protectia
vietii private Tn sectorul comunicatiilor electronice (zakon ¢&. 506/2004
o0 spracuvani osobnych udajov aochrane sukromia v sektore elektronickych
komunikacii)

- ¢lanok 1 ods. 2, podl'a ktorého sa tento zakon ,,vztahuje na spracuvanie
osobnych udajov v suvislosti s poskytovanim elektronickych komunika¢nych
sluzieb pristupnych verejnosti vo verejnych elektronickych komunika¢nych
sietach...“ a ods. 3;

- ¢lanok 2 ods. 1 a 2;
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- Clanok 12 ods. 1, 2, 4, podla ktorych ,sa zakazuje zasielanie komer¢ne;j
komunikacie... elektronickou postou alebo akymkol'vek inym spdsobom
vyuzivajucim verejne pristupné elektronické komunikaé¢né sluzby, okrem pripadu,
ked" prislusny ucastnik alebo uzivatel' vopred udelil svoj vyslovny suhlas so
zasielanim takychto oznameni“ (odsek 1); ,,ak fyzicka alebo prévnickd osoba
priamo ziska e-mailovu adresu zakaznika pri predaji produktu alebo sluzby touto
osobou... dotknuta fyzicka alebo pravnicka osoba méze pouzivat’ prislusnu adresu
na tucéely uskutoéfiovania komerénej komunikacie tykajacej sa podobnych
produktov alebo sluzieb predavanych touto osobou za predpokladu, ze
zakaznikom ponukne jasnu a vyslovni moznost’ jednoducho a bezplatne takéto
pouzitie odmietnut’, a to jednak v okamihu ziskania e-mailovej adeesy, ‘ako aj pri
kazdej sprave, ak zakaznik pévodne nevyjadril nestuhlas* (odséka2); Justanevenia
odsekov 1 a3 sa primerane uplatiiuji aj na ucastnikov, [Ktori su]wpravnickymi
osobami*

- ¢lanok 13 ods. 1, 2, 5, v ktorom sa stanovujd spravne‘sankcie za.porusenie
vysSie uvedeného ¢lanku 12;

- ¢lanok 15, podla ktorého sa uvedenym “zakonem¥,prebera smernica
2002/58/ES.

Legea nr. 365/2002 privind geemertul electronie  (zakon  ¢. 365/2002
0 elektronickom obchode):

- ¢lanok 1 bod 8, v ktorom, sawwymedzuje pojem ,.komeréna komunikacia“ ako
,.kazda forma komunikacie urcena priamo ‘alebo nepriamo na propagéaciu tovaru,
sluzieb alebo dobrej povestiv.. predajeu alebo ¢lena regulovaného povolania...*;

- ¢lanok 32gmpodFfa ktorého say, zakonom ¢&. 365/2002 preberd smernica
2000/31/ES.

Zhrnutie,skutkovéhosstavu a konania vo veci samej

Spelocnosthlnteligo®Media SA (d’alej len ,,Inteligo Media®) je vydavatel'om online
publikécie avacatnet.ro, v ramci ktorej zverejniuje informécie pre siroka verejnost’
0, legislativnychizmenéach, ktoré sa v Rumunsku denne oznamuju.

Citatelia online publikacie si mozu bezplatne abez vykonania d’alsich Gkonov
zobrazith maximalny pocet ¢lankov stanoveny samotnou publikaciou (v Case
skutkovych okolnosti islo 0 6 ¢lankov).

V roku 2018 zaviedla Inteligo Media systém plateného predplatného s nazvom
»Serviciu Premium® (d’alej len ,,Sluzba Premium®) pre uzivatel'ov, ktori si po
dosiahnuti maximalneho pocétu 6 zobrazenych c¢lankov Zzelaju ziskat' pristup
k d’alsim ¢lankom z online publikacie.
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Predplatena ,,Sluzba Premium® v prvej faze predpokladala bezplatné zriadenie
uzivatel'ského uctu uzivatelom platformy. Predpokladom zriadenia tétu je suhlas
uzivatela so zmluvnymi podmienkami poskytovania Sluzby Premium
spolo¢nost'ou Inteligo Media.

Registraciou k Sluzbe Premium ziskal uzivatel' pravo bezplatného pristupu
prostrednictvom elektronickej posty k d’alSiemu poc¢tu zobrazeni obsahu
publikacie ak dennym informécidam (newsletter) snazvom ,Personal Update
(Osobné aktualizacia)* (pokial’ si nezvolil moznost’ nevyuzivat’ tlto sluzbu), ako
aj spoplatneny avolitelny pristup ku vSetkym ¢lankom publikacie a,
prostrednictvom elektronickej posty, ksiboru dennych informaciiss nazvom
»Sinteze Informative (Informacny sihrn)®.

Denné informovanie prostrednictvom elektronickej pestys, nazvane “y,Rersonal
Update“ v podstate obsahovalo podrobné informacie o'legislativnych, zmenach
z predchadzajuceho dna spolu s hypertextovymi odkazmi “nayrelevantné clanky
uverejnené v ramci danej publikacie.

S cielom umoznit’ uzivatel'om, aby sa pri zadani svojej e-mailevejradresy vyjadrili
k moznosti neodoberat’ prostrednictvomselektronickej, posty dennd aktualizéciu
s ndzvom ,,Personal Update®, obsahoval prislusny~formulér vytvoreny na tucely
zriadenia Ucétu polozku ,,Nu vreaumsa “‘primese Persomal Update, informarea
transmisa zilnic gratuit pe e-mail de%avecatnet.ro* (,,Nezelam si dostavat
,Personal Update‘, bezplatniy dennt, aktualizéaeiu zasielant prostrednictvom
elektronickej posty online publikaciou avecatnet.ro), ktord mal dotknuty uzivatel’
zaskrtnit. Rovnako priy prijati kazdej jednotlivej informéacie prostrednictvom
elektronickej posty si mohlinuzivatelia, ktori si viac nezelali odoberat’ ,,Personal
Update®, zvolit méznost'Dezabonare (d'alej len ,,0dhlasit’ sa“).

Pre uzivatelov,, ktorfysi“zriadilivacet na danej platforme na iné ucely, nez
registraciu |k bezplatnej “Sluzbe Premium a pristup k dodatoénému obsahu, sa
polozka, tykajuca sasaktualizacie ,,Personal Update” naprogramovala tak, Ze sa
nezobrazovala, pricom denna aktualizacia ,,Personal Update* sa tymto kategoridm
uZivatel'ovinezasielala.

Dria, 26.Septembra 2019 vyhotovil Autoritatea Nationala de Supraveghere
aRrelucrarii Datelor cu Caracter Personal (Narodny urad pre dohlad nad
spracUvanimeosobnych tdajov, Rumunsko, d’alej len ,,Urad*) protokol o spachani
spravneho deliktu a ulozeni spravnej sankcie, ktorym ulozil spolo¢nosti Inteligo
Media spravnu pokutu vo vyske 42 714 rumunskych lei (RON) (zodpovedajucu
sume 9 000 eur); v uvedenom protokole dospel Urad k dovodnému zaveru, ze
spolo¢nost’ Inteligo Media spracuvala od jula 2018 osobné Udaje (e-mail, heslo,
uzivatel'ské meno) 4 357 uzivatelov (fyzickych o0s6b), pricom vychadzala
z pravneho zakladu, ktory nezodpovedal ucelu predmetného spraclvania,
t. j. dennému zasielaniu aktualizacie ,,Personal Update” bez preukézania, ze na
dané konkrétne ucely ziskala vyslovny suhlas dotknutych uzivatelov so
spracuvanim ich osobnych Gdajov. Urad konstatoval, Ze spolo¢nost Inteligo
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Media sa dopustila porusenia ¢lanku5 ods.1 pism.a) ab), ¢lanku 6 ods. 1
pism. a) a ¢lanku 7 GDPR.

Zalobky#ia Inteligo Media podala spravnu zalobu na Tribunalul Bucuresti - Sectia
a ll-ade Contencios Administrativ si Fiscal (Vyssi sud Bukurest’ — druhy senét
pre spravne a daniové spory, Rumunsko), pricom predovsetkym navrhla, aby sud
zrus§il vyssie uvedeny rozsudok a oslobodil ju od zodpovednosti za spravny delikt.

Rozsudok vyhlaseny 5. jana 2020, ktorym Tribunalul Bucuresti (Vys$si sud
Bukurest’) spravnu zalobu zalobkyne zamietol, zrusil v odvolacom konani Curtea
de Apel Bucuresti (Odvolaci sud Bukurest, Rumunsko), “awec vratil
prvostupiiovému stdu na opatovné rozhodnutie.

Po opédtovnom prejednani veci Tribunalul Bucuresti - Sectia,a I1-a'de ‘€ontencios
Administrativ si Fiscal (Vyssi sid Bukurest’ — druhy senat,pre,spravhe a danové
spory) obcianskopravnym rozsudkom z 15. decembra 2021 Spravnejy, zalobe
Ciastocne vyhovel, pricom znizil ulozenU pokuty; petwrdil, vsaksrozhodnutie
0 ulozeni spravnej sankcie za poruSenie podmienky vyplywvajicej 2GDPR ziskat
vyslovny suhlas so spractvanim udajov prostrednictvom, aktualizécie ,,Personal
Update*“.

Odvolanie proti uvedenému obcianskopravnemu,rozsudku podali zalobkyna, ako
aj zalovany, pricom 0 tychto opravaych prostriedkoch rozhoduje vnutrostatny sud,
ktory podal tento navrh na zaGatic prejudicialneho konania, t. j. Curtea de Apel
Bucuresti (Odvolaci sid Bukugest).

Zakladné tvrdenia ucastnikow,kenania vo veci samej

Spornou otazkQu medzinacastnikmi konania je pravny zéklad vzt'ahujici sa na
spractvanietesobnych\idajew. uzivatel'ov registrovanych na odber bezplatnej
Sluzby Premium, poskytovanej Zalobkyiou Vramci denného zasielania
aktualizéeie ,,Rersonal"Update‘ na e-mail uzivatel'ov.

Zalobkyia \uvadzawze s aktualizaciou ,Personal Update zaobchadzala ako
Skomerénou “Komunikaciou tykajlcou sa jej vlastnych podobnych produktov
alebo, sluzieb, €o v suvislosti so spracivanim osobnych Udajov v prejednavanej
vecitvedie™K uplatnitel'nosti ¢lanku 12 ods. 2 Legea nr. 506/2004, ktorym sa do
vnutrostatneho prava prebrala smernica 2002/58/ES. Z tohto ddvodu Zalobkyna
ponUkla®uzivatelom: 1) moznost' vyjadrit nesthlas so zasielanim aktualizécie
,,Personal Update” [zaSkrtnutim poli¢ka ,,Nu vreau sa primesc Personal Update,
informarea trimisa zilnic, gratuit, pe e-mail de avocatnet.ro” (,,Nezelam si
dostavat’  Personal Update, bezplatnG dennt aktualiziciu  zasielanu
prostrednictvom  elektronickej posty online publikdciou avocatnet.ro®)
zobrazujlceho sa pri zriadeni uc¢tu], a pokial’ pdvodne nevyjadrili nesuhlas, (ii)
moznost’ kedykol'vek vyjadrit' nesthlas arozhodnGt’ sa viac danu aktualizaciu
neodoberat’, ato v akomkol'vek ¢ase kliknutim na okamzité tlac¢idlo Dezabonare
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(Odhlasit” sa) pristupné v ramci kazdej jednotlivej aktualizacie ,,Personal Update*
zasielanej prostrednictvom elektronickej posty.

Okrem toho zalobkyna vychadzala pri spracUvani predmetnych udajov aj
Z ¢lanku 6 ods. 1 pism. f) [GDPR], podla ktorého je spractvanie zakonné, ak je
nevyhnutné na ucéely opradvnenych zaujmov prevadzkovatela.

Z tohto dévodu zastdva Zalobkyiia nazor, ze nebola povinna ziadat' o vyslovny
sthlas uzivatel'ov registrovanych na bezplatny odber Sluzby Premium na ucely
zasielania aktualizicie ,,Personal Update®.

Treba mat® tiez na pamati, ze ¢lanok 95 GDPR neuklada, fyzickym alebo
pravnickym osobam dodato¢né povinnosti v suvislosti so _spractivanim vramci
poskytovania verejne dostupnych elektronickych komunikacnych sluzieb,ak sana
ne vzt'ahuje smernica 2002/58/ES.

Urad uvadza, ze na prejednavani vec sa nevztahuje ‘smernicas2002/58/ES a ze
pravnym zékladom spractvania osobnych udajowsu ustanovenia, GDPR.

Zhrnutie odévodnenia navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

VnutroStatny sUd zastava, nazory zewnevyhnutnost, tohto navrhu na zacatie
prejudicialneho konania je désledkom skutecnosti, ze relevantné ustanovenia
prava Unie prislusné v prejednévanej ‘veci neboli- predmetom vykladu Sudneho
dvora a ich vyklad vzbudzuje dévedné poehybnosti vnuatrostatneho sidu, ktory je
sudom poslednej instancie, (pozri bady 16 a17 rozsudku CILFIT/Ministero della
Sanita, ako aj bod 66 rezsudku Consorzio Italian Management a Catania
Multiservizi).

Ide o ustanevenia clanku 18 eds.1 a2 ac¢lanku 15 smernice 2002/58/ES a tiez
¢lanku 83 ods. 2 a€lanku95 GDPR, od ktorych spravneho vykladu zavisi ur¢enie
pravneho, zakladu spracuvania v prejednavanej veci a, implicitne, zachovanie
alebo zru§enie napadnutého protokolu o spachani spravneho deliktu.

Pokial’ ide o prvé tri.prejudicialne otazky, vnutrostatny sud konstatuje, ze na tcely
vydania rozhodnutia vo vnutrostatnom konani je potrebné vysvetlit podmienky,
zasktorych, sa®e-mailova adresa uzivatela povazuje za ziskanu ,,v stvislosti
s predajom produktu alebo sluzby*“ v sulade s ¢lankom 13 ods.2 smernice
2002/58/ES, ato sprihliadnutim na obhajobu Zzalobkyne vychadzajucu zo
Struktdry sluzieb, ktoré ponuka, a spdsobu pristupu uzivatel'ov k nim.

Okrem toho, ked'ze v prave Unie chyba vymedzenie pojmu ,,priama reklama*, je
potrebné vysvetlit' tento pojem, uvedeny v ¢lanku 13 smernice 2002/58/ES, a to
na tcely rozhodnutia, ¢i spésob, akym zalobkyna pouzivala e-mailové adresy
svojich ucastnikov, zodpoveda pouzitiu na tcely priamej reklamy a ¢i je uvedeny
pojem rovnocenny s pojmom ,.komeréna komunikacia“ pouzitym vnutro$tatnym
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zakonodarcom v ¢lanku 12 Legea nr. 506/2004, ktorym sa do vnutroStatneho
prava prebral ¢lanok 13 smernice 2002/58/ES.

Vyklad pojmu ,,priama reklama®, ktory poskytol Sudny dvor v rozsudku StWL
Stadtische Werke Lauf a.d. Pegnitz, neposkytuje vysvetlenie pre rieSenie sporu vo
veci samej.

Pokial’ ide o Stvrtd prejudicidlnu otadzku, kladie sa v pripade, ze Sudny dvor by
rozhodol, Ze k ziskaniu e-mailovej adresy ucastnika bezplatnej Sluzby Premium
nedochadza ,,v stvislosti s predajom produktu alebo sluzby* podla ¢lanku 13
ods. 2 smernice 2002/58/ES. V takom pripade ziada vnutrostatny sud
o0 rozhodnutie, ¢i zasielanie aktualizacie ,Personal Updates, prostrednictvom
elektronickej posty vedie K uplatnitelnosti ¢lanku 13 ods. 18memiee 2002/58/ES
v zmysle potreby ziskat' predchadzajldci suhlas ucastaika, na jpouzivanie?..
elektronickej posty na ucely priamej reklamy*. V pripade,uplatnitenosti“tohto
ustanovenia v prejednavanej veci je potrebné identifikovat’ pravnytakt stanovujuci
sankcie za nedodrzanie podmienok suvisiacich se, ziskanim platného suhlasu
ucastnika v sUlade s ¢lankom 13 ods. 1 smernige 2002/58/ES.

Piata prejudicialna otadzka je potrebndqvzhl'adom nayskute¢nost, ze z0 znenia
¢lanku 83 ods. 2 GDPR jednozna¢ne nevyplyvajrkenkretne povinnosti sankéného
organu pri uplatiiovani tohto ¢lankagsuvedeny aspekt, jerelevantny v savislosti so
spdsobom urcenia sankcie za spravay deliktpktoryje predmetom konania vo veci
same;j.




