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ME
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ND

CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
AVDELNINGEN FOR ARBETSRATTSLIGA MAL
[Utelamnas]
har meddelat foljande
BESLUT UNDERWFORFARANDET
angaende overklagande [utelamnas] som har ingettSwav:

ARST S.P.A. — Azienda regionale sarda trasporti, [uteldmnas]

— klagande —
mot
TR, OS, EKR UNLRC, RS, OA, ZB, HP, [utelamnas]
— motparter —
och mot
WS, IO TKAWME, SK, TF, TC, ND, [uteldmnas]
— motparter —

Overklagandet avser dom [utelimnas] meddelad av Corte d’appello di Cagliari
(Appellationsdomstolen i Cagliari, Italien), ingiven den 10 mars 2016 [utel&mnas]

[Utelamnas] [handl&ggningsfraser]

SKAL TILL BESLUTET



AZIENDA REGIONALE SARDA TRASPORTI

SAKEN | DET NATIONELLA MALET OCH DE FAKTISKA
OMSTANDIGHETERNA

1. Bolaget ARST S.p.A. dar ett regionalt kollektivtrafikbolag i regionen
Sardinien (Italien). Bolaget utfor passagerartransporter i regionen och kontrolleras
av regionforvaltningen.

2. WS och de dvriga arbetstagarna, motparter vid denna domstol (nedan
kallade arbetstagarna), ar anstdllda av bolaget ARST som chaufforer och utfor
persontransporter pa vag. Samtliga dr placerade vid ARST:s depadi Abbasanta
kommun.

3. Arbetstagarna  véckte talan vid Tribunale di Oristano
(Forstainstansdomstolen i Oristano, Italien) den 5 september 2014, oeh gjorde
gdllande asidoséttande av Europaparlamentets och, radets _forerdningy, (EG)
nr 561/2006 av den 15 mars 2006 om harmonisering av'\viss'sociallagstiftning pa
vagtransportomradet och om andring av radets forerdningar(EEG) nr.3821/85 och
(EG) nr 2135/98 samt om upphévande av radets “forerdningy(EEG) nr 3820/85
(nedan kallad férordningen).

4.  De anforde i synnerhet att var ach'en awadem underyperioden fran den 11
april 2007, da forordningen tradde.i kraft, till demé_december 2010, pa grund av
det arbetsschema som arbetsgivaren beslutat“om, hade gatt miste om “normal”
veckovila (definierad i artikel 4 hti férordningen som en viloperiod om minst 45
timmar) motsvarande sammanlagt, 953,30 timmars utebliven vila, och att de hade
overskridit gransen pa 90.timmars kértid.under en tvaveckorsperiod enligt artikel
6.3 i forordningen med'sammanlagt 752 timmar.

5.  De yrkadg,att forstainstansdomstolen skulle forplikta arbetsgivaren — ARST
S.p.A. — att betala ut ettyskadestand till dem och/eller erséttning i forhallande till
antalet uteblivnayviletimmar, och till antalet timmar de arbetat for mycket jamfort
med den‘@vaniangivna kortidsgransen, sammanlagt 13 839,60 euro per chauffor.

6. ", Arbetstagarna‘anforde till stdd for yrkandet ett schema med arbetsskift som
var identiska for'dem alla, pa grundval av vilket antalet uteblivna vilotimmar och
overskjutande kértid — som illustreras i bilagorna A respektive B till talan — har
beréknats likadant for varje chauffor.

7.  Forstainstansdomstolen  bifoll  hela  yrkandet (men satte ned
ersattningsbeloppet med 50 procent for arbetstagarna TF och UN pa grund av
deras kortare arbetstid som chaufforer).

8. ARST S.p.A. oOverklagade till Corte d’Appello di Cagliari
(Appellationsdomstolen i Cagliari, Italien).

9.  Appellationsdomstolen erhéll av ARST S.p.A. en fullstandig redovisning av
varje chaufférs faktiska arbetspass under den aktuella perioden och satte ned
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ersattningsbeloppet som arbetsgivaren skulle betala genom att géra en individuell
omrakning av ersattningen pa grundval av narvaron i tjanst.

10. 1 0vrigt ogillades ARST S.p.A.:s 6verklagande.

11. Appellationsdomstolen ansag att det saknades grund for vad ARST S.p.A.
anfort till sitt forsvar, att férordningen i det aktuella fallet inte var tillamplig i
enlighet med artikel 3a i forordningen (“fordon som anvédnds for
persontransporter i linjetrafik, om linjens ldngd inte overstiger 50 kilometer”).

12. ARST S.p.A. grundade detta synsétt pa det faktum att det endast, var under
vissa arbetspass (och, i sa fall, bara en gang eller, mycket séllan, tvd ganger) som
chaufforerna hade kort langre &n 50 km.

13. ARST S.p.A. anforde ocksa att fran och med mars, 2009 tillampades tva
faststallda skift som fackforeningarna hade stallt sig bakom oeh som arbetstagarna
turades om att folja: ett pa nio veckor, bestaende av passidar man korde langre an
50 km, under vilket de viloperioder som foreskrivsai, forerdaingen tillampades,
och ett annat pa tio veckor som bestod av pass darkorstraeckarnavar kortare an 50
km, under vilket forordningen inte tillampades.

14. Appellationsdomstolen underkénde “detta “forsvar och framholl att det
framgick av arbetsschemat for varje pass ochtlinje att'chaufforen korde mer &n 50
km under varje arbetspass. | vissa fall kérdes,en“sadan stracka utan uppehall, i
andra fall var avstandetmellan “hallplatsernas kortare dan 50 km men den
sammanlagda korstrackan anda betydligt. langre.

15. Appellationsdomstelen_anférde att det i det aktuella fallet inte heller var
klart vilken hallplatsissom var slutstation, i och med att chaufférerna var tvungna
att kora till flef @n en under en arbetsdag [utelamnas] [exempel pa andhallplatser]

16. Appellationsdomstolen‘ansag att linjens ”langd” vid transport utanfor stéder
avser.dentsammanlagda stracka som foraren har kort under arbetsdagen. 50-
kilometersgransen for att undantag ska medges fran forordningen géller endast
chaufférer i stadstrafik som kor korta och tétt trafikerade strackor.

17, “Appelationsdomstolen underkdnde ocksd ARST S.p.A.:s pastaende att det
endastd@r den tid som chaufforen har tillbringat vid ratten som ska beaktas nar det
galler-att kontrollera att den maximala kortiden under en tvaveckorsperiod enligt
artikel 6.3 i forordningen har iakttagits.

18. Appellationsdomstolen framholl att gransen pa 90 timmar under en
tvaveckorsperiod enligt artikel 6.3 hinfor sig till den sammanlagda kortiden”.

19. Appellationsdomstolen papekade att “daglig kortid” enligt definitionen i
artikel 4 k i forordningen ar sammanlagd kortid mellan slutet pa en dygnsvila och
borjan pa nasta dygnsvila (eller mellan en period av dygnsvila och en period av
veckovila) medan langden pa den faktiska korningen definieras i artikel 4 j, sdsom
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”kortid”. Utifran dessa definitioner slog appellationsdomstolen fast att den dagliga
kortiden sammanfaller med det dagliga arbetspasset.

20. ARST S.p.A. har 6verklagat appellationsdomstolens dom till Corte di
Cassazione (Hogsta domstolen, Italien) och har bestritt appellationsdomstolens
tolkning med stdd av tva olika grunder, termen ”langd” i artikel 3 a i forordningen
och uttrycket ”[d]en sammanlagda kortiden under tva pa varandra foljande
veckor” 1 artikel 63 i1 forordningen. Arbetstagarna har invint genom tvéa olika
svaromal.

TILLAMPLIGA UNIONSBESTAMMELSER

1.  ARST S.p.A. har genom sitt 6verklagande begart att Corte“di Cassaziene
(Hogsta domstolen, Italien) ska tolka Europaparlamentets,och radets forordning
(EG) nr561/2006 av den 15 mars 2006 om< ‘harmenisering, av Viss
sociallagstiftning pa véagtransportomradet och om,andring‘ayv radets forordningar
(EEG) nr 3821/85 och (EG) nr 2135/98 samt om upphévande ‘av radéts forordning
(EEG) nr 3820/85 (EUT L 102, 2006, s. 1) (nedanykallad férordningen).

2. De andringar som gjordes i férordningen‘genom-forordning (EU) 2020/1054
ar inte tillampliga pa den aktuella perioden (april 2007—december 2010).

3. Det é&r utrett att de' aktuella omstéandigheterna omfattas av
tillampningsomradet for forordningen enligtartikel 2.[1] b i samma forordning, i
och med att ARST S.p.A. utfor vagtransport av passagerare med fordon som ar
konstruerade eller permanentyinrattade fér transport av mer an nio personer,
inbegripet foraren,.0ch avsedda for detta &ndamal. Transporten utfors pa unionens
territorium (i den‘italienska regionemSardinien).

4. De tva talkningsfragor sem lagts fram for Corte di Cassazione (HOgsta
domstolen, Italien)@avser foljande:

— Artikeh3 a‘i'forordningen, som har foljande lydelse:
“Denna forordningskall inte tillimpas pa vigtransporter med

a) W forden sem anvands for persontransporter i linjetrafik, om linjens langd inte
overstiger 50 kilometer.”

— Artikel 6.3 i forordningen, som har féljande lydelse:

”Den sammanlagda kortiden under tvd pa varandra foljande veckor far inte
overstiga 90 timmar.”

5. Nationell ratt innehaller inga relevanta bestammelser i fragan.

6.  Europaparlamentets och radets direktiv 2002/15/EG av den 11 mars 2002
om arbetstidens forlaggning for personer som utfor mobilt arbete avseende
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vagtransporter inforlivades med nationell ratt genom lagstiftningsdekret nr 234 av
den 19 november 2007, vilket tradde i kraft for anstéllda den 1 januari 2008.
Nagot asidosattande av detta regelverk har inte gjorts géllande.

7. Lag nr138 av den 14 februari 1958 reglerar emellertid fortfarande
arbetstiden for personal som framfér offentliga transportmedel for linjetrafik
utanfor stader avsedda for passagerartransport for de fall undantaget i artikel 3 a i
forordningen ar tillampligt.

DEN FORSTA TOLKNINGSFRAGAN
Den forsta fragan avser tolkningen av artikel 3 a i forordningef

Det &r utrett i det nu aktuella fallet att den végtransport som utforsvav, ARST
S.p.A. utgor “linjetrafik for persontransporter” enligt definitionen ihartikel 4 n i
forordningen. Det ror sig om en passagerartransporttjanstysom,ar tillgéanglig for
alla, med en bestamt turtathet och fardstracka, ochresenarerna kan'stiga pa och
kliva av vid pa forhand faststallda hallplatser.

Fragan till Corte di Cassazione (Hggsta domstolen, Italien) harror fran den
omstandigheten att ARST S.p.A. utforytjansten'pa flera olika linjer och att en
chauffor kor flera linjer under en’ ochasamma,arbetsdag och med ett och samma
fordon.

Bolaget ARST S.p.A. har anfort att,linjens “ldngd” — som avses med gransen pa
hogst 50 km for undantag = ar langden‘pa varje enskild linje och inte kan
kumuleras med langden‘pa andradinjer..Domstolarna i forsta och andra instans har
i stéllet stallt sigdoakem arbetstagarnas synsatt och i berékningen av langden lagt
samman kilometerantalet for alla linjer som en chauffér kor under en och samma
arbetsdag.

Corte di Cassazioney(Hogsta domstolen, Italien) papekar att det framgar av EU-
domistolens dom aw, den'9 september 2021 i mal C-906/19, vilken meddelades i
anledning’\ av%en’ begdran fran Hogsta domstolen i Frankrike om
forhandsavgorande: avseende tolkningen av artikel 3a i1 foérordningen, att
(punkterna32 och 38 i ovan angiven dom) uttrycket ”fordon som anvinds” for
persontransporter i “linjetrafik” dir linjens lingd inte Overstiger 50 km endast
omfattar fordon som uteslutande anvéands for sadana transporter (savida fordonet
inte anvands for detta andamal endast vid enstaka tillfallen) och att férordningen
foljaktligen ar tillamplig pa fordon som ofta anvands pa linjer som bade
understiger och dverstiger 50 km.

| det fall som EU-domstolen provade diskuterades forarens skyldighet att sétta in
forarkortet i fardskrivaren, och EU-domstolen slog fast att denna skyldighet géllde
aven under de dagar da fordonet anvandes for persontransporter i linjetrafik dar
linjens langd inte 6versteg 50 kilometer
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| det nu aktuella malet ar det emellertid sjélva definitionen av den “lingd” som
tillryggalagts av fordonet som ér i fraga, eftersom chaufforerna, som anges ovan,
med ett och samma fordon kor flera olika linjer under en och samma arbetsdag.

Det &r darfor tveksamt om termen ”lingd” som anvdnds i artikel 3a i
forordningen avser den linjestrackning som transportforetaget faststéllt for
betalning av en resehandling, som tycks framga av den bokstavliga hanvisningen i
artikel 3 a i forordningen till langden péa linjen (”... i linjetrafik, om linjens ldngd
.27, eller 1 stéllet avser de kilometrar som en chauffor kér med fordonet under en
arbetsdag, aven pa flera olika linjer, som tycks framga av forordningens syfte att
“forbéttra de sociala forhdllandena for anstéllda som omfattas av forerdningen,
liksom till att forbattra den allménna trafiksédkerheten.”

Det finns ocksa andra tankbara l6sningar, till exempel fordonets, langsta
korstracka fran avresepunkten vilket ar vad som avses,i skal 24, déar fordop som
omfattas av undantaget fran tillampning av férordningen enligtartikel 3ya — (vilka,
som anges i artikel 15 i forordningen, endast Skyddasiaw, nationella regler) —
beskrivs som “’fordon som anvénds for persontransporter iylinjetrafik, om linjens
langd inte overstiger 50 kilometer.”

| det nu aktuella fallet ar det i vart fall utrett — oavsett hur termen “langd” ska
tolkas — att bolaget utfor persemtransporter i ‘linjetrafik pa vissa turer som
overstiger 50 km. Det ska Ssaledesy, faststallas huruvida undantaget fran
forordningen ar tillampligt pd enskilda foerdom hos ARST S.p.A. (fordon som
anvands enbart for persontfansport. i linjetrafik pa linjer vars langd inte dverstiger
50 km) eller huruvida hela ARSTy Sp.A.:s transporttjinst omfattas av
forordningens tillampningsomrade pa grund av att den dven utfors med fordon
som anvands pa linjer somwérlangre,an 50 km.

Den forsta fragan till EUsdomstolen &r foljande:

”Ska artikel 3'a i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 561/2006 av
den 45w, mars: #2006y, om harmonisering av viss sociallagstiftning pa
vagtransportomradetioch om éndring av radets forordningar (EEG) nr 3821/85 och
(EG) nr2185/98%samt om upphavande av radets forordning (EEG) nr 3820/85
tolkas, saj, attytermen ”lingd” som inte Overstiger 50 kilometer avser
kilometerantalet for hela den turen (linje) som transportforetaget faststallt med
avseende parbetalning av en resehandling, eller det sammanlagda antal kilometer
som enichauffor har tillryggalagt under sin arbetsdag eller den langsta végstracka
som fordonet har tillryggalagt fran startpunkten (radie)? Vilket kriterium ska i
annat fall ligga till grund for berédkningen av langden i kilometer?

Far det foretag som utfor transporten i vart fall undantas fran tillampning av
forordningen for de fordon som féretaget anvander enbart pa linjer vars langd inte
overstiger 50 km eller ska foretagets hela transporttjanst omfattas av férordningen
pa grund av att det med andra fordon utfor transport pa linjer som Gverstiger 50
km?”
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DEN ANDRA TOLKNINGSFRAGAN

Den andra fragan till EU-domstolen avser definitionen av “kortid” i artikel 6.3 i
forordningen.

Bolaget ARST S.p.A. har anfort att det enbart ar den faktiska kdrningen som avses
med kortid under en tvaveckorsperiod. Arbetstagarna anser att hela arbetspassets
langd ska beaktas, och detta synsatt gillades ocksa av domstolarna i forsta och i
andra instans.

Hogsta domstolen pdpekar att artikel 4 i forordningen innehallér féljande tre
definitioner av kortid:

Daglig kortid definieras i led k (sammanlagd kortid mellan slutet pa,emdygnsvila
och borjan pa nasta dygnsvila eller mellan en period av. dygnsvila och envperiod av
veckovila).

Kortid per vecka definieras i led | (sammanlagd kortid,under en vecka).

Korperiod definieras i led g (den sammanlagda kortidemfran det att foraren borjar
kora efter en viloperiod eller en rast till dess att,han tar en‘wviloperiod eller en rast.
Korperioden far vara oavbruten eller avbruten.)

| artikel 4 j definieras slutligen kortid, ‘sasom tidysom registrerats som kérning
(automatiskt eller halvautomatiskt av fardskrivaren enligt bilaga | och bilaga | B i
forordning (EEG) nr 382/85, ellersmanuellt 1 enlighet med kravet i artikel 16.2 i
forordning (EEG) nr 3821/85.)

Bolaget ARST SpAymenar-atty’kértid” inte dr ndgonting annat &n summan av
varje enskild kértid.

Det synsattet, tyckstha stodW, skal 17 dar det anges att forordningen — i syfte att
forbattra ‘de socialayforhallandena for anstallda som omfattas av forordningen,
liksom for atiforbattrayden allménna trafiksdkerheten — foreskriver bestammelser
om “ldngsta *kortid” per dag, per vecka och per sammanhdngande
tvaveckorsperiod.

Artikel 64 1°forordningen tyder pd samma sak. Dér anges att all “kortid” pa
gemenskapens territorium eller i ett tredjeland ska réknas till daglig kortid och
kortid per vecka.

| artikel 6.5 anges emellertid att foraren som “annat arbete” ska registrera all tid
enligt beskrivningen i artikel 4 e (det vill séga all verksamhet som definieras som
arbetstid i artikel 3 a i direktiv 2002/15/EG utom “kérning”, inbegripet arbete for
samma eller annan arbetsgivare inom eller utanfor transportsektorn) och all tid
som han kor ett fordon som anvands for kommersiella transporter vilka inte
omfattas av denna forordning samt registrera alla perioder av tillgédnglighet”
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enligt definitionen i artikel 15.3 ¢ i forordning (EEG) nr 3821/85 sedan sin senaste
dygns- eller veckovila.

Det ar oklart huruvida sadant ”annat arbete” ar relevant nar kortiden under en
tvaveckorsperiod ska berdknas.

De domstolar som redan har provat malet har tolkat kortiden som det dagliga
arbetspasset. Denna tolkning grundar sig pa att definitionen av “daglig kortid”
(artikel 4 k i forordningen), som hanfor sig till kortiden mellan tva dygnsvilor, och
pa den sarskilda definitionen, i artikel 4 i forordningen, av begreppét ~kortid” —
eller den tid som registrerats som korning — respektive “korpériod?, diar den
sistndmnda tycks avse ett bredare tidsintervall.

Den andra fragan till EU-domstolen har foljande lydelse:

Ska artikel 6.3 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr561/2006 av
den15 mars 2006 om harmonisering aw, VisS) “sociallagstifthing pa
vagtransportomradet och om andring av radets foroedningat (EEG)nf 3821/85 och
(EG) nr 2135/98 samt om upphévande ay radets forordning (EEG) nr 3820/85
tolkas sa, att den “sammanlagda kortidemunder tvapd varandsa foljande veckor”
bestar av summan av “kortiderna” under'de tvé veckornas enligt definitionen i
artikel 4 j — eller omfattar den &ven.annan werksamhet och, i synnerhet, hela den
arbetstid som chaufforen har haft under,de tvaweckorna, eller allt ”annat arbete”
som anges i artikel 6.5?

Av dessa skal

begér Corte di Cassazione _(HOgsta domstolen, Italien), med beaktande av artikel
267 i Fordraget “@myEuropeiska, unionens funktionssatt, att EU-domstolen ska
meddela ett férhandsavgorande om de fragor om tolkningen av unionsratten som
anges ovan.i punkterna 11ech 22.

[Uteldmnas] (vilandefdrklaring och handlaggningsfras)
Beslutat i Rom Jutelamnas] [den] 9 februari 2021.

ORDFORANDEN



