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jossa kantajana on P. M.

ja jossa on kyse Dyrektor lzby Administracji Skarbowej w Warszawie
(Varsovassa sijaitsevan verohallinnon viraston johtaja, Puola)

13.8.2019 tekemasta pa4atoksesta nro — —

asiassa, joka koskee kieltaytymista valmisteveron palauttamisesta

paattaa:

1) [SEUT] 267 artiklan perusteella esittaa seuraavan

ennakkoratkaisukysymyksen Euroopan unionin tuomioistuimelle:

”Onko Euroopan unionin toiminnasta tehdyn sopimuksemn(konsolidoitu toisinto,
EUVL 2012, C326, 26.10.2012, s.1) 56 artiklaa’)ja valmisteveron
kertaluonteisuuden periaatetta tosiasiallisesta kulutuksesta, kannettavana verona ja
suhteellisuusperiaatetta tulkittava siten, ettd ne)ovatyesteenda 6.12:2008 annetun
valmisteverolain (ustawa o podatku akcyzowym; Dz.l. 2020, jarjestysnumero
722, muutoksineen) 107 8:n 1 momentinykaltaisen kansallisen sdénnoksen
soveltamiselle siltd osin kuin sen mukaan verovelvolliselle’ ei voida palauttaa
rekisterdidyn henkiléauton vientiin “liittyvad4d wvalmisteveroa niin, ettd vero
laskettaisiin suhteutettuna Puolansalueellatapahtuneen kayton kestoon.

2) ——[kasittelyn lykkdaminen]

Perustelut

l. Asiaa keskevat olkeussaannot
Unionincoikeus

1, Euroopan-unienin toiminnasta tehty sopimus — —
S56.artikla

Jaljempéna olevien maaraysten mukaisesti kielletddn rajoitukset, jotka koskevat
muuhun “jésenvaltioon kuin palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen
jasenvaltion kansalaisen vapautta tarjota palveluja unionissa.

Euroopan parlamentti ja neuvosto voivat tavallista lainsd4tdmisjarjestysta
noudattaen ulottaa tdmén luvun mé&raykset koskemaan myos sellaisia palvelujen
tarjoajia, jotka ovat kolmannen maan kansalaisia, mutta jotka ovat sijoittautuneet
unioniin.



Dyrektor Izby Administracji Skarbowej w Warszawie

2. Sopimus Euroopan talousalueesta — —
36 artikla

1. Tamdn sopimuksen mé&ardysten mukaisesti sopimuspuolten alueella ei ole
rajoituksia, jotka koskevat muuhun EY:n j&senvaltioon tai EFTA-valtioon kuin
palvelujen vastaanottajan valtioon sijoittautuneen EY:n jésenvaltion tai EFTA-
valtion kansalaisen vapautta tarjota palveluja sopimuspuolten alueella.

2.  Erityismaaraykset palvelujen tarjoamisen vapaudesta ovat liitteissa IX ja XI.
Kansallinen oikeus

6.12.2008 annettu valmisteverolaki (ustawa o podatku, akcyzewym; Dz.U.
2019, jarjestysnumero 864 muuutoksineen)

107 &:n 1 momentti

Jokaisella, joka on saanut omistajan maaraamisvallan  sellaiseen
henkil6ajoneuvoon, jota ei ole aiemmin rekister0ity Puelassa tieliikennettd
koskevien sdédnnosten mukaisesti ja josta,on maksettu valmistevero Puolassa, ja
joka toteuttaa ajoneuvon yhteisOluovutuksen“ytai vie maasta tamén
henkil6ajoneuvon, tai jos Kkyseipen luovutus-ytai vienti toteutetaan hanen
nimissaan, on oikeus valmistéveron palautukseen hakemuksesta, joka on esitettdva
toimivaltaiselle verotoimiston johtajalle, vueden kuluessa siitd pdivastd, jona
kyseisen henkil6ajoneuvon yhteiséluovutusitai vienti on toteutettu.

1. Tasiseikat

Asian kasittely verohallinngssa

P.Mpjoka harjoittaa liiketoimintaa nimella N. (jdljempéana P.M.), pyysi Naczelnik
Wrzedu “Skarbowegoa —— (—— verotoimiston johtaja, Puola) palauttamaan
valmisteveroa BMW-merkkisen henkildéauton — — , valmistenumero — —, viennista
5 983,00 Puolan‘ztotya (PLN). Asiassa todettiin, ettd P.M. oli tehnyt rahoitus- ja
kirjanpitojarjestelma Z:ssa numerolla —— rekisterdidyn yksinkertaistetun AKC-
U -ilmoituksen yhteis6hankinnasta ja maksoi valmisteveron kyseistd hakemusta
koskevan henkildauton yhteis6hankinnasta.

Naczelnik Urzedu Skarbowego —— Kieltdytyi palauttamasta P.M:lle edelld
mainitun suuruista valmisteveroa edelld mainitun henkiléauton viennistd Norjaan.
Viranomainen totesi nimittain, ettd P.M. ei tayttanyt edellytystd siit4, ettd
valituksenalaista ajoneuvoa ei ole aiemmin rekisterdity Puolan alueella
tieliikennetta koskevien saanndsten mukaisesti, silla ajoneuvo oli rekisterdity
kotimaassa 9.8.2017 eli ennen 7.3.2018 toteutettua vientia.
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Viranomainen totesi, ettdi “ajoneuvon rekisterdintipdivd on ajoneuvon
rekisterdintihakemuksen jattamisen jélkeen viran puolesta tehtdvan valiaikaisen
rekisterdinnin ajankohta. Véliaikainen rekisterdinti on osa rekistergintiprosessia,
jonka tarkoitus on ajoneuvon pysyvé kéyttdonotto Puolan alueella”.

Dyrektor 1Izby Administracji Skarbowej w Warszawie pysytti 13.8.2019
tekemalldan paatokselld ensimmaisen asteen elimen paatdksen ja totesi samalla,
ettd hdnen mielestddn P.M. ei tayttdnyt myodskaan edellytystd, jonka mukaan
henkil6auton viejand on oltava henkil6 itse tai toinen henkilé hanen lukuunsa
(kysymys jaa kuitenkin unionin tuomioistuimelle esitetyn
ennakkoratkaisukysymyksen kohteen ulkopuolelle).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tuomio

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie hylkasi '9.9.2020asiassa — —
antamallaan tuomiolla kanteen, jonka P.M. goli ‘nestanut, Dyrektor Izby
Administracji Skarbowej w Warszawien 18.8.2019 ‘antamasta,, paatoksesta
kieltdytya valmisteveron palauttamisesta.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin “totesi,. ettd “Hkyseisessd asiassa
oikaisuviranomainen aivan oikein katsoiyetta ei ollut perusteita palauttaa P.M:lle
valmisteveroa henkildauton viennistd, koska “kaikki 6.12.2008 annetun
valmisteverolain (ustawa o podatku akcyzowyminDz.U. 2019, jarjestysnumero
864 muutoksineen; jaljempana valmisteverolaki) 107 §:n 1 momentissa tarkoitetut
edellytykset eivat tayttyneet. Asian asiakirjaaineistosta nimittain ilmenee, etta
ennen vientia auto rekisterditiin’Puolassa tieliikennesadnndsten mukaisesti, miké
oli syyné valmisteveron palauttamisesta kieltdytymiselle késiteltdvéssé asiassa.

Asian kisittely Nacezelny Sad Administracyjnyssi

P.M. riitautth, edelld “mainitun tuomion kokonaisuudessaan ja véitti, ettd
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on rikkonut muun muassa Euroopan
talousalueesta tehdyn.Sopimuksen (EYVL 1994, L1, s.3; jaljempdnda ETA-
sopimus) 8artiklaa, 10 artiklaa, 13 artiklaa, 14 artiklaa, 15 artiklaa, 25 artiklaa,
36.artiklaa ja 37 artiklaa, luettuna yhdessa Tsekin tasavallan, Viron tasavallan,
Kyproksen tasavallan, Latvian tasavallan, Liettuan tasavallan, Unkarin tasavallan,
Maltan tasavallan, Puolan tasavallan, Slovenian tasavallan ja Slovakian tasavallan
osallistumista Euroopan talousalueeseen koskevan sopimuksen, joka on
allekirjoitettu Brysselissa 14.10.2003, ratifioimisesta 16.4.2004 annetun lain
(ustawa o ratyfikacji Porozumienia w sprawie udzialu Republiki Czeskiej,
Republiki Estonskiej, Republiki Cypryjskiej, Republiki Lotewskiej, Republiki
Litewskiej, Republiki Wegierskiej, Republiki Malty, Rzeczypospolitej Polskiej,
Republiki Stowenii 1 Republiki Stowackiej w Europejskim Obszarze
Gospodarczym; Dz.U. 2004, Nr 130, jarjestysnumero 1375) 1 §:n kanssa, luettuna
yhdessd Puolan tasavallan perustuslain 9 §8:n ja 87 8:n 1 momentin kanssa,
soveltamalla niitd virheellisesti, toisin sanoen jattamélla soveltamatta niit4 asiassa
valmisteverolain 107 §:n 1 momentin sijasta, mistd seuraa tavaroiden ja palvelujen
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vapaan liikkuvuuden periaatteiden, valmisteveron kertaluonteisuuden periaatteen
ja kulutukseen kohdistumisen periaatteen sekd suhteellisuusperiaatteen ja
syrjiméattdmyyden periaatteen loukkaaminen, kun on rajattu kielletyll4 tavalla
verovelvolliset,  jotka  voivat  pyytdd  valmisteveron  palauttamista
yhteis6luovutuksesta tai henkildauton viennista.

Taméan valitusperusteen tueksi P.M. totesi muun muassa, ettd kieltdytyminen
palauttamasta valmisteveroa viedysta ajoneuvosta niin, ettd vero suhteutettaisiin
Puolan alueella tapahtuneen kayton kestoon (kulutusaika), loukkaa EUT-
sopimukseen perustuvaa tavaroiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatetta
(tdssa kaupassa) ja on ristiriidassa valmisteveron kertaluonteisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen kanssa. Jos kyseistd valmisteveroa ei, nimittain palauteta
myyjalle  Puolan  alueella, vero siirtyy maksettavaksi ulkomaiselle
luovutuksensaajalle, jonka on tdmén valmisteveron liséksi maksettava myos
toinen valmistevero omassa kotimaassaan. T&mé& g¢ohtaa“ tietenkin, ajoneuvon
hinnan perusteettomaan korottamiseen ja puolalaisen, myyjan kilpailukyvyn
jyrkkéaan heikentymiseen téllaisen ajoneuvon myynnissa ulkamaistlle, markkinoille
ja loukkaa siten kaupan yhdenvertaisuuden periaatetta.

Edelld esitetyn johdosta P.M. vaati “kumoamaan “jkyseisen tuomion
kokonaisuudessaan ja hyvaksymaan hanen, kanteensa taitoissijaisesti kumoamaan
kyseisen tuomion kokonaisuudessaan jaypalauttamaan asian ensimmaisen
oikeusasteen tuomioistuimeen.

I11.  Ennakkoratkaisupyynhnénsesittamisen syyt

Naczelny .Sad Administracyjnyn / mielestdi P.M:n  kassaatiovalituksen
ratkaiseminen edellyttad,, etta wnionin tuomioistuin vastaa kysymykseen, joka
koskee Eurogpan unienin teiminnasta tehdyn sopimuksen [— —; jdljempénd SEUT]
56 artiklan tulkintaa ja soveltamisen periaatteita, valmisteveron kertaluonteisuutta
tosiasiallisesta), kulutuksesta“ kannettavana verona ja suhteellisuusperiaatetta.
Kassaatiovalituksessa esitettiin valitusperuste, jonka mukaan on rikottu ETA-
sepimuksen 8 artiklaa;™10 artiklaa, 13 artiklaa, 14 artiklaa, 15 artiklaa, 25 artiklaa,
36 artiklaa ja37 artiklaa, joiden s&&nndt, ja erityisesti 36 artiklan ja 37 artiklan
saannot, on ilmaistu myés SEUT 56 artiklassa ja SEUT 57 artiklassa.

Neuvostayja komissio hyvaksyivat silloisten Euroopan yhteiséjen puolesta ETA-
sopimuksen 13.12.1993; aineellisena oikeusperustana kéytettiin  ETY:n
perustamissopimuksen 238 artiklaa (josta on tullut SEUT 217 artikla).

SEUT 267 artiklan mukaan silloin, kun perussopimusten tulkinnasta ja unionin
toimielimen, elimen tai laitoksen saddoksen patevyydestd ja tulkinnasta koskeva
kysymys tulee esille sellaisessa kansallisessa tuomioistuimessa kasiteltavana
olevassa asiassa, jonka paatoksiin ei kansallisen lainsdddannén mukaan saa hakea
muutosta, tdméan tuomioistuimen on saatettava kysymys Euroopan unionin
tuomioistuimen késiteltavaksi.



ENNAKKORATKAISUPYYNTO — ASIA C-105/22

Ennakkoratkaisukysymys

Kasitellessddn kassaatiovalitusta nyt esilld olevassa asiassa Naczelny Sad
Administracyjny on epévarma valitusperusteesta, jonka yhteydessa nousee esiin
se, ettd valmisteverolain 107 §:n 1 momentilla loukataan tavaroiden ja palvelujen
vapaan liikkkuvuuden periaatetta (kaupassa), joka on vahvistettu SEUT
56 artiklassa  (ETA-sopimuksen 36 artiklassa), jossa kielletdédn  muiden
jasenvaltioiden toimijoiden syrjintd ja kaikki muut rajoitukset, jotka estivat
palvelujen tarjoamisen vapauden k&yttamisen, vaikeuttavat sitd tai tekevat siitd
vahemman houkuttelevaa.

Erityisesti epéilyksid heréttda se, aiheuttaako téllainen saanngs (valmisteverolain
107 8:n 1 momentti) sen, ettd kotimaisista elinkeinonharjoittajista, jotka‘viewvat
henkildautoja kolmansiin  maihin (ja jotka toteuttavat “,myos niiden
yhteisdluovutuksia), tulee véhemman kilpailukykyisiadtallaisia ajoneuvoja vieviin
(tai  yhteisOluovutuksia  toteuttaviin)  unionin “muiden  jasenvaltioiden
elinkeinonharjoittajiin nahden siksi, ettd pelkk&,viedyn henkiloauten ‘rekisterdinti
Puolassa estdd maksetun valmisteveron palautuksen~heille“edes niin, ettd vero
suhteutettaisiin auton Puolan alueella tapahtuneen kayton kestoon.

Epailyksia herattad myos se, eikd valmisteverolain, 107:8:n, 1 momentin kaltainen
sdannds ole ristiriidassa valmisteveron kertaluonteisuuden periaatteen ja sen
kanssa, ettd kyseistd veroa “kannetaan tosiasiallisesta kulutuksesta, seké
suhteellisuusperiaatteen kanssa siksi, ettd’ Se estad verovelvollista saamasta
palautusta aiemmin rekisterdidyn henkildauton maastaviennistd kannettavasta
valmisteverosta edes niin, “ettévero suhteutettaisiin auton Puolan alueella
tapahtuneen kéyton kestoon.

Henkildautot eivét ole valmisteveron alaisia tuotteita, mutta siitd huolimatta niista
on kannettava Puolassa valmisteveroa. Téallaisen asiantilan oikeudellinen perusta
on muun, muassa valmisteveroja koskevasta yleisestd jarjestelmésta ja direktiivin
92/12/ETY kumoamisesta 16.12.2008 annetun neuvoston direktiivin 2008/118/EY
(EUVL 2009, L'9;s. 12) 1 artiklan 3 kohdan a alakohta, jossa saddetdan suoraan,
etta jasenwvaltiot voivat kantaa veroja muista tuotteista kuin valmisteveron alaisista
tavaroista edellyttden, ettd se ei johda rajamuodollisuuksien kayttéonottoon
jasenvaltioiden valisessa kaupassa.

Tallainenivero ei ole yhdenmukaistettu valmistevero, mutta sen kayttéonoton ja
kantamisen periaatteiden on oltava valmisteveron perusteen maarittamistd, veron
madran laskentaa, verovaateen taytantonpanokelpoisuutta sekd veron valvontaa
ja palauttamista koskevien verosédéntéjen mukaisia.

Kuten unionin tuomioistuin totesi 27.6.2006 antamassaan maardyksessa van de
Coevering (C-242/05, EU:C:2006:430), moottoriajoneuvojen verotusta ei ole
yhdenmukaistettu, joten jasenvaltiot saavat vapaasti kayttdd verotusvaltaansa
ajoneuvojen alalla, kunhan ne tatd toimivaltaansa kayttdessaan noudattavat
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yhteison oikeutta (tuomio 21.3.2002, Cura Anlagen GmbH v. Auto Service
Leasing, C-451/99, EU:C:2002:195, 40 kohta).

Puolassa peritddn henkilfautoista valmistevero yhden Kkerran: veroa on
suoritettava yhteisbhankinnasta, maahantuonnista ja sellaisen henkil6auton
ensimmaisestd myynnistd, jota ei ole rekisterdity Puolassa. Periaatteessa
seuraavasta myynnista ei suoriteta valmisteveroa.

Valmisteverolain 107 §:ss4 saddetdan sellaisista henkilGautoista maksetun
valmisteveron palautuksista, jotka viedddn seuraavaksi toiseen jésenvaltioon tai
viedddn maasta.

Valmisteverolain 107 §:n sanamuodon mukaan oikeus palautukseen on,jokaisella,
joka on saanut omistajan maardamisvallan henkil6ajoneuvoon;, jos “Kyseisesta
autosta on maksettu valmistevero Puolan alueella. Palautukseen ‘on. siis)oikeus
rilppumatta siitd, onko valmistevero maksettu ensimmaéisestd myynnista Puolan
alueella, yhteisthankinnasta vaiko maahantuonnista. Palautuksen, perusedellytys
valmisteveron maksamisen liséksi on se, ettd henkildauton-wienti Puolan alueen
ulkopuolelle on vahvistettu.

Palautusoikeutta ei kuitenkaan ole, jespauto on aremmin_rekisterdity 20.6.1997
annetun tieliikennelain (prawo o ruchutdrogewym;Bz. U. 2020, jarjestysnumero
110, muutoksineen; jaljempana tieliikennelaki) sadnnoksissa tarkoitetulla tavalla.
Kéytannossa tdma sulkee peis oikeudend valmisteveron palautukseen niista
ajoneuvoista, jotka on rekisteroity ennen maastavientia, siinakin tapauksessa, etta
kyseessa olisi tieliikennelain,74s8:ssa \tarkoitettu véliaikainen rekisterdinti
(esimerkiksi ajoneuvanwiemiseksi ulkamaille).

On otettava Kkuitenkin, huomieon; ettd kyseista edellytystd on tulkittava
valmisteveron Kulutuksen'kohdistumisen periaatteen mukaisesti, ei tieliikennelain
séannoksiin | perustuvien ‘ajoneuvojen rekistergintia koskevien periaatteiden
mukaisesti. N&in ollen ‘olisi“katsottava, ettd itse henkiléauton rekisteréinnin ei
pitéisi olla este valmisteveron palautukselle, jos kyseinen henkildauto ei ollut eiké
olétarkaitettu kulutukseen Puolan alueella.

Vaikka oletettaisiinkin, ettd rekisterdintiin olisi rinnastettava ajoneuvon kayton
alkaminen Puolan alueella, ja kéayttd olisi luonteeltaan ainoastaan véliaikaista
siihen asti, kunnes henkildauto viedaan Puolan ulkopuolelle, niin vaikuttaa olevan
SEUT 56-artiklan (EUT-sopimuksen 36 artiklan) ja valmisteveron, joka on
tosiasiallisesta kulutuksesta perittdva vero, kertaluonteisuuden periaatteen ja
suhteellisuusperiaatteen vastaista, etta valmisteveron maksaneelta
verovelvolliselta viedddan kokonaan mahdollisuus saada vero takaisin siksi, etta
valmisteveron osittaisesta (suhteutetusta) palautuksesta ei ole sdannostd, joka
huomioisi auton kayton keston (rekisterdinnin) Puolan alueella.

Jos nimittdin henkiléauton kéaytto (kulutus) ei rekisterdinnista huolimatta tapahdu
Puolan alueella tai se on lyhytaikaista, valmisteveron kantaminen tastd autosta
tdysiméérdisend Puolassa vaikuttaa olevan ristiriidassa paitsi tavaroiden
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verottamista kulutuspaikassa koskevan periaatteen vaan myos periaatteen, joka
koskee tavaroiden — tdssd tapauksessa henkildautojen — vapaata liikkuvuutta
Euroopan unionin sisélld yksittdisten jasenvaltioiden valilld sek& kaupassa
kolmansien maiden kanssa.

Kuten unionin tuomioistuin totesi 27.6.2006 antamassaan maardyksessa van de
Coevering (C-242/05, EU:C:2006:430), kansallinen lainsd&danto, jossa sdadetddn
sellaisen veron maksamisesta, jonka maaraa ei ole suhteutettu ajoneuvon kayttéon
asianomaisessa jasenvaltiossa, vaikka silla pyritdan lailliseen
perustamissopimuksen mukaiseen tavoitteeseen, on vastoin EY 49-EY 55 artiklaa
silloin, kun sitd sovelletaan toisesta jasenvaltiosta vuokrattuihing ja sielld
rekisterdityihin ajoneuvoihin, joita ei ole tarkoitus kayttaa vakinaisesti padasiassa
ensimmaéisen jasenvaltion alueella, eikd niitd tosiasiassa kaytetd vakinaisesti
padasiassa sielld, paitsi silloin, kun sen tavoitetta ei veida saavuttaa“ottamalla
kayttoon ajoneuvon kayton kestoon mainitussa jasenvaltiossa suhteutettu vero
(29 kohta).

Vaikka kyseinen tuomio koski autojen vuokraamista,yse elntarkoita, ettei siing
ilmaistua periaatetta, joka viittaa tarpeeseen sailyttda “walmisteveron kaltaisen
veron oikeasuhteisuus auton k&yton Kkestoen nahden asianomaisessa
jasenvaltiossa, voitaisi soveltaa auton myyatiin.

Tassa yhteydessa on otettava huomioon, etta sen jalkeen, kun auto on viety toiseen
jasenvaltioon tai kolmanteemmvaltioon, sSita rasittavat periaatteessa paikalliset
kulutusverot tai luonteeltaan Puolan valmisteveroa muistuttavat maksut, mik& voi
silloin, kun Puolassa valmisteveroa, el palauteta, viitata valmisteverotuksen
kertaluonteisuuden periaatteen loukkaamiseen. Tdma johtaa tietenkin ajoneuvon
hinnan  karottamiseen), jaw, puolalaisen myyjan kilpailukyvyn vakavaan
heikentymiseenmmyytéessé téllainen ajoneuvo ulkomaalaisille markkinoille, ja
loukkaa siten kaupan yhdenvertaisuuden periaatetta, minkd esteenda SEUT
56 artikla (ETA-sopimuksen 36 artikla) on. N&in ollen epéilyksia heréttaa se, eiko
valmisteverolain 107 8:n 1 momentin kaltainen sd&nnds, josta johtuu se, ettd
jokainen viedyn henkiléauton rekisterdinti Puolassa (jopa véliaikainen) estaa
verovelvollista saamasta maksetun valmisteveron palautusta edes niin, etta vero
Suhteutettaisiimyauton Puolan alueella tapahtuneen kayton kestoon, merkitse, ettéd
vastoin SEUT® 56 artiklaa  (ETA-sopimuksen 36 artiklaa)  kotimaisista
elinkeinenharjoittajista, jotka vievat henkildautoja kolmansiin maihin (ja jotka
toteuttavathymyos niiden yhteisdluovutuksia), tulee vahemman Kkilpailukykyisié
muiden unionin jasenvaltioiden elinkeinonharjoittajiin n&hden, jotka vievét
tallaisia ajoneuvoja (tai toteuttavat yhteiséluovutuksia), ja eiko siitd aiheudu néin
ollen palvelujen tarjoamisen vapauden rajoittaminen henkiléautokaupassa.

Késiteltdvassé asiassa P.M. véittaa taltd osin, ettd kasiteltdvén asian kaltaisessa
tilanteessa, kun henkil6auton kdyton kesto sen valtion alueella, jossa valmistevero
on maksettu, on vé&hdinen suhteessa auton koko k&yttdaikaan ja k&yttoikaan,
maksetun valmisteveron osittaisenkin palautuksen epdaminen héneltd loukkaa
edelld mainittuja periaatteita, kun ei ole riitaista se, ett4 auto on viety Euroopan
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unionin alueen ulkopuolelle. Ei ole nimittdin mitddn perusteita sille, ettd
toimijalla, joka maahantuonnin jalkeen on vienyt henkildauton Puolan
ulkopuolelle (mukaan luettuna sen vienti kolmansiin maihin), oli velvollisuus
maksaa koko valmistevero ainoastaan siksi, ettd kyseinen auto on rekisteroity,
riippumatta kyseisen rekisteréinnin luonteesta ja ajoneuvon kayton (kulutuksen)
kestosta Puolan alueella.

P.M. véittda talta osin ETA-sopimuksen 36 artiklan ja 37 artiklan rikkomista
koskevan valitusperusteen asiayhteydessd, ettd tdmén sopimuksen sopimuspuoli
on my6s Norja, jonne kyseinen auto vietiin ja jossa sen tuonnista peritddn Puolan
valmisteveron kaltainen kulutusvero. Jos kyseistd valmisteveroa ‘€, nimittdin
palauteta myyjélle Puolan alueella, vero siirtyy maksettavaksi “ulkomaiselle
luovutuksensaajalle, jonka on tdmén valmisteveron liséksi“maksettava myos
toinen  valmistevero omassa  kotimaassaan, mikd oy ristiriidassa
valmisteverotuksen kertaluonteisuuden sadnnon kanssa ja johtaa, ajoneuvon
hinnan perusteettomaan korottamiseen sekd puolalaisen myyjan kilpailukyvyn
heikentymiseen myytéessd téllainen ajoneuve ulkomaisille ‘markkinoille, ja
loukkaa siten kaupan yhdenvertaisuuden periaatetta.

N&in ollen nyt kasiteltdvan asian kaltaisessa, tilanteessa waikuttaa siltd, ettd
tdysiméaaraisen valmisteveron kantaminen,verovelvolliselta on vastoin tavaroiden
ja palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatettay(SEUT 56 artikla, ETA-sopimuksen
36 artikla), tdman veron kantamista ‘tosiaSiallisesta kulutuksesta koskevaa
(kertaluonteisuuden) periaatétta seka suhteellisuusperiaatetta siltd osin kuin
valmisteverolain 107 §:n 1 momentin sa@nnoksessa ei sdédeté auton, joka on tuotu
maahan, rekisterdity ja sen jalkeen wiety Puolasta, osalta veroa (valmisteveron
suhteellista palautusta), joka olisi suhteutettu sen kdyton kestoon Puolan alueella.

Téassd asiassageiptictenkédénsolenkyse niiden sadntdjen tdsmentédmisestd, joita
jasenvaltion/ ~ olisi“y noudatettava  tallaisen  maardsuhteisen  palautuksen
maéarittdmisessd, vaan ‘lahtokohtaisesti vaikuttaa siltd, ettd valtio voi maarittaa
sellaiset arviointiperusteet, jotka takaisivat tdman sdannoksen sellaisen tavoitteen
toteuttamisen, joka. olisi varmistaa verovelvolliselta kannettavan valmisteveron
eikeasuhteisuus ajoneuvon Puolassa tapahtuvan kayton kestoon nédhden, miké olisi
samalla tavareiden ja palvelujen vapaan liikkuvuuden periaatteen (SEUT
56 artikla, ETA-sopimuksen 36 artikla) ja tdim&n veron kantamista tosiasiallisesta
kulutuksesta koskevan periaatteen (kertaluonteisuuden periaate) mukaista, ja
samanaikaisesti  sellaisten edellytysten vahvistamisessa, jotka takaisivat
veropetosten torjumisen ja estdmisen.

Edelld esitetyt SEUT 56 artiklan (ETA-sopimuksen 36 artiklan) tulkintaan
liittyvat valmisteveron kertaluonteisuuden periaatteen ja suhteellisuusperiaatteen
herattamat epailyt tukevat alussa esitetyn ennakkoratkaisukysymyksen esittamista
unionin tuomioistuimelle ennakkoratkaisun saamiseksi.

Taméan johdosta ennakkoratkaisua pyytavd tuomioistuin SEUT 267 artiklan
perusteella lausui kuten tdmén paatoksen paatésosan 1 kohdasta ilmenee.
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