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OBIECTUL LITIGIULUI

Prin actiunea introdusa de Lannen MCE Oy pe rolul Markkinaoikeus [Tribunalul
pentru Litigii Economice, Finlanda], se solicita sa se stabileasca daca paratele
Berky GmbH (denumita in continuare ,,Berky”) si Senwatec GmbH & Co. KG
(denumita in continuare ,,Senwatec”), ambele cu sediul in Germania, au adus
atingere marcii UE nr. 003185758 WATERMASTER.

Cererea de decizie preliminara are ca obiect stabilirea conditiilor in care se poate
considera ca presupusele faptele de contrafacere, in sensul articolului 125
alineatul (5) din Regulamentul (UE) 2017/1001 al Parlamentului“European si al
Consiliului din 14 iunie 2017 privind marca UE (denumity, iny continuare
»Regulamentul privind marca Uniunii Europene™), au fost eemise T Finlandaysi,
prin urmare, competenta internationald a Markkinaoikeus pentrll "examinarea
cererii.

In special, se pune intrebarea in ce conditii se poate eventuak,.considera ci
publicitatea afisatd pe cale electronica [OR 2], in discutic¥in cadrul presupuselor
fapte de contrafacere, era adresata unui public-tinta finlandez, indiferent daca zona
geograficd de livrare a produselor in diseutiéya fost salynuyspecificatd in mod
expres separat, impreuna cu publicitatea sau imlegatura cu aceasta.

SITUATIA DE FAPT RELEVANTA

Istoricul litigiului

Lannen MCE Oy, cu ‘sediulysocial%in Finlanda, este titulara marcii UE nr.
003185758 WATERMASTER.

Societatile™parate, Berkyssi Senwatec, apartin aceluiasi grup. Fiecare dintre cele
doua societati este,vizatd dediferite presupuse fapte de contrafacere, dar actiunile
respéctive sunt examinate impreund in cadrul unei singure proceduri. Intrucat
presupuselefapte de,contrafacere sunt distincte, acestea sunt abordate separat in
celecenurmeaza.

In\ceea ‘ce priveste Senwatec, acuzatia de incilcare a marcii Uniunii Europene
WATERMASTER se bazeaza pe un anunt publicitar, afisat in luna august a anului
2016, ca rezultat al unei cautari efectuate pe site-ul internet google.fi pe baza
cuvantului-cheie ,,watermaster”.

Din inscrisurile prezentate cu titlu de probe in litigiu, rezulta ca primul rezultat al
cautarii. pe Google a fost un link publicitar referitor la excavatoarele
multifunctionale ale Senwatec, intitulat ,,Watermaster — Multipurpose amphibian
dredgers -senwatec.de”. In legiturd cu rezultatul cautirii mentionate, apirea
cuvantul ,,publicitate”, iar rezultatul cautarii era separat printr-0 linie de celelalte
rezultate ale cautarii. Din pagina returnatd in urma cautdrii mentionate, reiese,
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avand n vedere adresa IP a persoanei care a efectuat cautarea, ca locul in care se
afla aceasta era orasul Helsinki din Finlanda. Din linkul publicitar afisat ca
rezultat al cdutarii, respectiv din textul asociat acestuia, nu rezultd niciun element
care sd indice in mod specific Finlanda sau macar zona geograficd de livrare a
produselor. [OR 3]

Linkul publicitar de mai sus a condus la site-ul www.senwatec.de Senwatec. Pe
acest site se gasea, printre altele, un text in limba engleza, potrivit caruia
produsele Senwatec ar fi fost utilizate pe plan mondial: ,,The machines and
solutions from the company Senwatec are worldwide in use. To give you an
overview of the area of operations we created for you an own Senwatec-world
map”. Textul era insotit de imaginea unei harti a lumii, pe careferau evidentiate n
culori inchise tarile in care Senwatec desfasura — potrivitspropriilor aficmatii —
activitati. Pe harta, cea mai mare parte a Europei de Vest, intreaga Americd de
Nord si mai multe tari asiatice si africane erau evidentiate in culeri Thachise.
Finlanda insd nu era evidentiata in culori inchise. im\plus fatande cele ‘precizate
anterior, in cadrul litigiului nu au fost prezentate,alte eonsideratiiveéu privire la
continutul site-ului in ceea ce priveste demeniulnde activitate al Senwatec,
respectiv zona de livrare a produselor.

In ceea ce priveste Berky, sustinerea LannenWMEE Oy potrivit cireia ar fi fost
incalcate drepturile conferite de marca UE, WATERMASTER se intemeiaza pe
faptul ca, in cadrul serviciului de ‘partajare ‘de fotografii Flickr.com, intre anul
2005 si anul 2019, un asa-numit ,,megatag” Wg,Watermaster”, format dintr-un
cuvant-cheie, fusese utilizat T 'legatura cu,imagini care prezentau diferite utilaje
ale Berky. Potrivit Linnen MCE\Owy,¢a rezultat al unei cdutari folosind termenii
de cautare ,,watermaster\amphibious,dredger”, pe pagina Google.fi a fost afisat un
link catre serviciuhde partajare,de fisiere Flickr.com, in care se aflau imagini ale
utilajelor BerkysLinkul afigatica tezultat al cautarii nu era un link publicitar, ci un
asa-numit rezultat organicial \cautarii.

Tn legendele imaginilon, aflate pe serviciul online Flickr.com erau indicate, Tn
limba engleza, numele utilajelor si, in plus, numerele de model. Logo-ul Berky a
aparut de asemenea in legaturd cu aceste imagini. Fiecdrei imagini ii erau asociate
numeroase megatag-uri formate din cuvinte-cheie in limba engleza si in alte limbi.
Rrintreyaltele, unul dintre aceste tag-uri era ,,watermaster”. De asemenea, exista
posibilitatea [OR 4] inregistrarii in cadrul serviciului in cauza ca urmaritor
(follower) al continutului lui Berky.

In legatura cu linkul afisat ca rezultat al cautirii pe internet pe Google.fi sau cu
imaginile de pe serviciul de partajare de fotografii Flickr.com, nu au fost afisate
date care sa faca trimitere in mod specific la Finlanda. De asemenea, in legatura
cu imaginile, nu existau alte informatii care sd indice in mod expres zona
geografica de livrare a utilajelor Berky prezentate in imagini.


http://www.senwatec.de/
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Procedura in fata Markkinaoikeus

Reclamanta, Lannen MCE Oy, a sustinut ca presupusele fapte de contrafacere au
avut loc in Finlanda si ca, prin urmare, Markkinaoikeus (Tribunalul pentru Litigii
Economice) avea competenta de a judeca actiunea in contrafacere in temeiul
articolului 125 alineatul (5) din Regulamentul privind marca Uniunii Europene, in
calitate de instanta competentd in domeniul marcilor UE.

Potrivit Linnen MCE Oy, in discutie erau activitatile de comercializare ale celor
doua parate pe internet, care erau legate de teritoriul finlandez si €rau vizibile
pentru consumatorii si comerciantii finlandezi. Produsele Berky si'"Senwatec erau
vandute in intreaga lume. Publicitatea in limba englezd nufSe, adiesa numai
publicului-tintd german, ci si, fara restrictii, unui public-tintasinternational, asadar,
in toate tarile in care publicitatea in cauza era vizibila. Intrucat publi¢itatea nusViza
0 singura tara, aceasta era adresatd tuturor tarilor in care,era vizibild, Arefi deja
decisiv faptul ca utilizarea nelegald era vizibila pentru utilizatorii finlandezi de
internet.

In memoriu in aparare formulat, paritele Berky $i Senwatec au contestat
competenta internationald a Markkinaoikeus“in acest litigi. Potrivit acestora,
presupusele acte de incalcare nu au avut loe, in, Finlanda.” Pentru acest motiv,
paratele au solicitat, in primul randy; ca Markkinaoikeu$ sa respinga actiunea ca
inadmisibild. [OR 5]

Berky si Senwatec au sustinutied nu, si-aw,orientat comercializarea catre Finlanda,
nu si-au oferit produsele spre vanzarevin Finlanda si cd Finlanda nu era nici zona
lor de piata. Rezultatahcautarii peyGoogle si cuvantul ,,watermaster”, care apare
pe acest site, nu dovedeau, o comercCializare a produselor referitoare la Finlanda,
lar marketing-ul nusse referea“nicinin alt mod la Finlanda. Potrivit paratelor,
efectuarea cautarii, prin“intermediul paginii Google.fi nu a avut niciun impact
asupra eyaludrii. Imaginile ‘Berky de pe site-ul Flickr.com nu constituiau nici
macar publicitate, saufofeste de véanzare. Prin urmare, presupusele fapte de
contfafacere. nu aveau \legituri cu Finlanda. In aceastd privinta, aspectul
determinant, nu_era daca continutul de internet despre care se pretindea ca ar fi
constituit un act descontrafacere era vizibil in Finlanda, ci daca acest continut avea
@ legaturd,relevanta cu Finlanda.

Partile au opinii divergente cu privire la aspectul daca harta reprodusa ca imagine
pe site-ul Senwatec aratd cd societatea a delimitat zona geografica de livrare a
produselor sale in sensul cd produsele nu sunt furnizate in Finlanda. Potrivit
Senwatec, harta este o dovadd cd Finlanda nu face parte din zona de piata a
produselor societatii si, conform propriilor informatii, societatea nu are
distribuitori autorizati sau vanzari in Finlanda. Potrivit Linnen MCE Oy, pietele
produselor Senwatec sunt la nivel mondial, iar aceasta societate si-a desfasurat de
asemenea activitatea in tiri care nu au fost evidentiate pe harta mentionata. In
plus, in cadrul litigiului, au fost prezentate probe testimoniale, care au demonstrat
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ca harta mondialda mentionatd mai sus nu acoperea doar zona de activitate a
Senwatec, ci si pe cea a Berky.

PREVEDERI LEGALE SI JURISPRUDENTA

Regulamentul privind marca Uniunii Europene

Regulamentul privind marca Uniunii Europene se aplicd de la 1 octombrie 2017.
In masura in care pretinsele incilciri, care stau la baza actiunii, au avut loc inainte
de aceasta data, Markkinaoikeus considera ca este aplicabil Regulamentul (€E) nr.
207/2009 al Consiliului privind marca comunitara [OR 6] astfel cum asfost
modificat, printre altele, prin Regulamentul (UE) 2015/2424,“care a atrat in
vigoare la 23 martie 2016 (denumite Tmpreund in centinuare ,,Regulamentul
anterior privind marca Uniunii Europene”).

Actiunea in contrafacere formulata de Lanneny, MCE, Oy “este“pendinte la
Markkinaoikeus de la 28 ianuarie 2020. in ceéa ce priveste problema competentei
sale, Markkinaoikeus considera ca, prin deregare de la, observatiile anterioare,
competenta sa este reglementatd de aetualul, Regulament ptivind marca Uniunii
Europene care, in privinta aspectelor prezentatéymai jos, are acelasi continut ca si
Regulamentul anterior privind marea Uniunti,Europene:

Tn conformitate cu articolul 424 litera (a).din Regdlamentul privind marca Uniunii
Europene, instantele cofpetente in domeniul marcilor UE au competenta
exclusiva in materia actiunilor Tnyconstatarea incélcarii drepturilor conferite de o
marcd UE.

Potrivit articoltlur“125_alineatulh(5) din Regulamentul privind marca Uniunii
Europene, ptocedusile'eare,rezultd din actiunile si cererile mentionate la articolul
124, cu ¢xceptia actiunilor in“eonstatarea inexistentei unei incalcari a drepturilor
conferite 'de o marca UE, pot de asemenea sd fie introduse in fata instantelor
statlui membru pe teritoriul caruia a fost savarsita fapta de contrafacere sau a fost
semnalat pericelul de contrafacere ori pe teritoriul caruia s-a savarsit o fapta
mengionata la‘articolul 11 alineatul (2).

Tn“conformitate cu articolul 126 alineatul (2) din Regulamentul privind marca
Uniunii Europene, o instantd competenta in domeniul marcilor Uniunii Europene
a carei competenta se intemeiaza pe articolul 125 alineatul (5) are competenta de a
hotdri numai in privinta faptelor comise sau asupra pericolelor de contrafacere
existente pe teritoriul statului membru in care este situatd aceasta instanta.

Jurisprudenta Curtii de Justitie

In Hotirirea din 5 septembrie 2019, AMS Neve si altii (C-172/18,
EU:C:2019:674), care se referea la interpretarea articolului 97 alineatul (5) din
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Regulamentul anterior privind marca Uniunii Europene, al carui continut
corespunde [OR 7] articolului 125 alineatul (5) din actualul Regulament privind
marca Uniunii Europene, Curtea a analizat problema stabilirii statului membru Tn
care a avut loc incdlcarea in cazul publicitdtii si al ofertelor de vanzare de produse
afisate pe cale electronica, care contineau o marca despre care se pretinde ca a fost
incalcata.

Potrivit punctului 47 din hotarare, presupusele fapte de contrafacere au fost
savarsite pe teritoriul pe care se afla consumatorii si profesionistii carora le sunt
adresate aceste anunturi si oferte de vanzare, in pofida faptului ca paratul este
stabilit pe un alt teritoriu, cad serverul retelei electronice pe care o utilizeaza se afla
pe un alt teritoriu sau c@ produsele care fac obiectul acestor andntusi publicitare si
oferte se afla pe un alt teritoriu.

Potrivit punctului 54 din hotaréare, faptele de contrafacete referitoaréyla owmarca
UE trebuie sa fie considerate ca fiind ,,savarsite” pe teritortul pe,care aundobandit
un caracter publicitar si de ofertd spre vanzar@, maiprecisyteritoriul pe care
continutul comercial a devenit in mod efectiv accesibil pentru)consumatorii si
pentru profesionistii cdrora le era destinat. Aspectul dacd@faceste anunturi
publicitare si aceste oferte au avut ulterior cfecttl de a“pmOvoca achizitionarea
produselor paratului este, in schimb, lipsit de relevanta.

Din cuprinsul punctului 56 din hetarire, reicse ca instanta judecatoreasca trebuie
sd examineze problema statului*membsu in care,sunt localizati consumatorii sau
profesionistii carora le sunt adresate anunturile publicitare si ofertele de vanzare
continute pe site-ul internet sau pe ‘platformele in cauzd, in special pe baza
indicatiilor de pe acestisitevinternctysi deype aceste platforme cu privire la zonele
geografice de livrare a produselor respective.

La punctul 56 — cel din ‘urma mentionat — din aceasta hotarare, se face referire la
punctele 64, siy 65 din Hotdrarea din 12 iulie 2011, L’Oreal si altii (C-324/009,
EU:C:2011:474)\in cuprinsul cdrora sunt examinate conditiile in care titularul
unei‘mazci UE are dieptul sa interzicd prezentarea spre vanzare a produselor care
poarta marea [OR 8], pe o piata online.

Conformypunctului 64 din Hotdrarea L’Oreal, simpla accesibilitate a unui site
internet \pe “tefitoriul acoperit de marcd nu este totusi suficientd pentru a se
concluziona ca ofertele de vanzare afisate pe acesta sunt destinate consumatorilor
aflati ped@acest teritoriu. Astfel, in cazul in care accesibilitatea unei piete online pe
teritoriul respectiv ar fi suficientd pentru ca anunturile afisate pe aceasta sa
apartind domeniului de aplicare al legislatiei privind marca UE, atunci, in cazul
site- urilor si al anunturilor care, desi sunt in mod evident destinate exclusiv unor
consumatori situati in state terte, sunt totusi accesibile tehnic pe teritoriul Uniunii,
ar fi aplicabil in mod nejustificat dreptul Uniunii.

In consecintd, potrivit punctului 65 din Hotararea L’Oreal, revine instantelor
nationale sarcina de a aprecia de la caz la caz daca exista indicii relevante care
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permit sa se constate ca o ofertd de vanzare afisata pe o piata online accesibila pe
teritoriul acoperit de marcd este destinatd unor consumatori aflati pe teritoriul
amintit. In cazul in care oferta de vanzare este insotitd de precizari privind zonele
geografice in care vanzatorul accepta sd expedieze produsul, acest tip de precizare
are o importanta speciald in cadrul aprecierii mentionate.

Potrivit punctului 58 din Hotardrea AMS Neve, dispozitia anterioard care
corespunde articolului 125 alineatul (5) din Regulamentul privind marca Uniunii
Europene trebuie sa primeasca, desigur, o interpretare autonoma in raport cu cea a
articolului 5 punctul 3 din Regulamentul nr. 44/2001 al Consilitlui din 22
decembrie 2000 privind competenta judiciara, recunoasterea ‘i executarea
hotararilor in materie civild si comerciald, furnizata de Curtedpentruactiunile in
contrafacerea unor marci nationale. Cu toate acestea, interpretarca notiuniide
Hteritoriul [statului membru in care] a fost sdvarsitd fapta de contrafacerc™$i a
notiunii de ,,locul unde s- a produs fapta prejudiciabila”\care figureaza l[avaceste
dispozitii, trebuie sd aiba o anumita coerentd. [OR 9]

Potrivit punctului 39 din Hotérarea din 19 apsilie 2012, Wintersteiger (C-523/10,
EU:C:2012:220), articolul 5 punctul 3 din_Regulamentul nr44/2001 trebuie
interpretat n sensul ca un litigiu referitomlaatingerea adusdufiei marci inregistrate
intr- un stat membru ca urmare a utilizarii de,catre o persoana care publica un
anunt a unui cuvant- cheie identig/et marca, respectivade site- ul internet al unui
motor de cdutare care opereazad prin,intermediul unui domeniu national de prim
nivel dintr- un alt stat membru poate“sa fie dedds judecatii fie la instantele din
statul membru in care este,integistratd marca, fie la instantele din statul membru
de la locul in care este stabilita persoana,carepublica anuntul.

NECESITATEA CERERILDE,DECIZIE PRELIMINARA

In lumina jurisprudentehCurtii dé Justitie mentionate anterior, pentru a determina
care este|statul membru inycare se afla consumatorii sau profesionistii carora le
suntaadeesate anuntucile sau ofertele de vanzare publicate pe cale electronicd pe un
siteinternet, ‘trebuie sd se acorde o atentie deosebitd indicatiilor referitoare la
zonele,geograficein care sunt livrate produsele.

Din jurisprudentda se poate concluziona ca, in cadrul examinarii, pot fi luate in
conSiderare si alte circumstante, pe langd indicatiile referitoare la zonele
geografice de livrare a produselor. Acest lucru poate fi deosebit de relevant in
cazul 1n care o zond geograficd de livrare nu este specificatd deloc sau poate fi
dedusa numai in mod indirect, din alte imprejurari. Cu toate acestea, ramane
neclar care ar putea fi aceste alte imprejurari.

Din Concluziile avocatului general prezentate in cauza AMS Neve
(EU:C:2010:276, punctul 89), reiese clar ca, la verificarea competentei in temeiul
locului in care s- a produs fapta de contrafacere, sunt importante mai multe
elemente. Potrivit acestor concluzii, astfel de elemente pot fi, printre altele: faptul
ca o oferta si un anunt publicitar fac referire in mod explicit la [OR 10] publicul
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dintr- un stat membru, cé ele sunt disponibile pe un site internet cu un domeniu
national de prim nivel din acest stat membru, cd preturile sunt prezentate in
moneda nationald sau ca pe un astfel de site internet sunt afisate numere care
cuprind prefixul national al statului in cauza. Aceasta listda de elemente nu este —
potrivit concluziilor mentionate — nici exhaustiva, nici exclusiva. In Hotararea
preliminara AMS Neve, Curtea nu a detaliat semnificatia acestor alte elemente.

Mai intai, nu este clar daca natura produselor vizate de publicitate poate fi luata in
considerare pentru a stabili care este statul membru in care se afla consumatorii
sau comerciantii carora li se adreseaza un anunt publicitar sau o oferta'de vanzare
si, prin urmare, care este statul membru in care a fost sdvarsita presupusa ‘fapta de
contrafacere, in conformitate cu articolul 125 alineatul (5)¢din, Regulamentul
privind marca Uniunii Europene. In prezentul litigiu, LinnemMEE Qy a‘sustinut,
printre altele, cd zona de piatd a produselor Berky si Senwatec era ntreaga [ume si
ca publicitatea referitoare la acestea se adresa tuturor tamilorin carchaceasta era
vizibila.

In cazul in care se presupune ci publicitatea,se refera la‘intreaga lume si, prin
urmare, la intregul teritoriu al Uniunii Europene, nuyeste ¢lar daca se poate
considera ci publicitatea se referd la ungstat membru coneretdin ceea ce priveste
Berky, problema care trebuie solutionatain prealabil in litigiu este daca, in lumina
faptelor care au aparut in cadrulflitigiului, prezentaséa imaginilor cu utilajele
Berky pe serviciul de partajare de‘fotegrafii Flickr.com constituie publicitate.

Din punctul 90 din Concluzitlesavoeatuluiygeneral prezentate in cauza AMS Neve
(EU:C:2019:276), reiesé in modiclanca o indicatie generald, care vizeaza intreaga
Uniune, a zonei geograficendedlivrare nuypermite identificarea publicului vizat in
mod specific. Aeordareaydeiimportantd unei astfel de indicatii generale ar
presupune ca aatorul*uneiicontratacéri invocate poate fi actionat in justitie in fata
instantelor din toate statele membre. Curtea de Justitie [OR 11] nu a luat pozitie
cu privirgdasacest aspectin Hotararea sa preliminarda AMS Neve.

In @otararea Wintersteiger, mentionati anterior, s-a acordat importanta
competentei judiciare a domeniului de prim nivel al site-ului web al motorului de
cautare. Cu toatevacestea, hotdrarea se refera la o marca nationald si difera si in
celelalte privinte de prezentul litigiu.

Avand invedere consideratiile de mai sus, raimane neclar dacd, pentru a decide cu
privire Y@ competenta judiciard in temeiul articolului 125 alineatul (5) din
Regulamentul privind marca Uniunii Europene, poate fi relevant statul membru
sub al carui domeniu de prim nivel este operat site-ul internet al motorului de
cautare pe care este disponibil anuntul publicitar.

In special, nu este clar daca se poate considera ca publicitatea afisati in format
electronic de o intreprindere A, stabilitd in statul membru X, se adreseaza
consumatorilor sau comerciantilor din statul membru Y, in cazul in care A a
utilizat, intr-un anunt publicitar sau drept cuvant-cheie, un semn identic cu o
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marcd UE pe un site internet al unui motor de cautare care functioneaza sub
domeniul de prim nivel al statului membru Y.

In masura in care, in prezentul litigiu, sunt relevante imprejurdrile mentionate
anterior, este de asemenea neclar daca instantele competente in domeniul marcilor
UE din statul membru Y sunt competente sa se pronunte asupra unei actiuni in
contrafacere numai pe baza acestor imprejurari sau daca exista si alte cerinte de
competenta.

Réspunsurile la chestiunile de interpretare mentionate sunt neccsare pentru
solutionarea procedurii principale aflate pe rolul Markkinaoikeus.

INTREBARILE PRELIMINARE

Dupa ce a dat posibilitatea partilor sa se pronunte cu privirela fondulcererii de
decizie preliminard, Markkinaoikeus (Tribunalul pentru “Litigii Economice,
Finlanda) a hotarat sa suspende [OR 12] judecarea‘cauzeiwgi sa adreseze Curtii de
Justitie a Uniunii Europene urmatoarele intrebari th, vederea jpronuntarii unei
decizii preliminare:

Intreprinderea A este stabilita in statul membruX,unde isi are sediul, si a utilizat
pe un site internet, Tn publicitate sau ca cuvant-cheie,san semn identic cu o marca
UE apartinand intreprinderii B.

1) In cazul descris anférior,“se poate ‘considera ci publicitatea se adreseazi
consumatorilor sauyprofesienistilor din statul membru Y, in care isi are
sediul intreprinderea Byfsi aréyo instantd competentd in domeniul marcilor
UE din statdbhmembru, Y posibilitatea, in temeiul articolului 125 alineatul (5)
din Regulamentubprivind matea Uniunii Europene, sd examineze o actiune
in contrafacerea uncinmarci UE in cazul in care, in publicitatea afisata pe
cale electrenica“sautaccesibila printr-un link de pe un site internet al unui
agent, de publicitate, nu se specifica — cel putin, nu in mod expres — zona
geografica de livware a produselor sau nu se exclude in mod expres niciun
stat membru concret din zona de livrare? In acest context, pot fi luate in
considerare natura produselor la care se refera publicitatea si faptul ca zona
deypiata a produselor intreprinderii A este, astfel cum se sustine, mondiala si,
prinyurmare, acopera intregul teritoriu al Uniunii Europene, inclusiv statul
membru Y?

2) Se poate considera ca publicitatea mentionata anterior se adreseaza
consumatorilor sau profesionistilor din statul membru Y, in cazul in care
publicitatea este afisata pe site-ul unui motor de cautare care functioneaza in
domeniul national de prim nivel al statului membru Y?

3) In cazul unui raspuns afirmativ la prima sau la a doua intrebare: Ce alte
imprejurari ar trebui, eventual, sa fie luate in considerare pentru a stabili



CERERE DE DECIZIE PRELIMINARA DIN 14.2.2022 — CAUzA C-104/22

daca publicitatea se adreseaza consumatorilor sau profesionistilor din statul
membru Y? [OR 13]

[...]J[omissis] [Indicatii procedurale]

CALE DE ATAC
Prezenta decizie nu este supusa niciunei cai de atac.

[...]J[omissis] [Componenta instantei][omissis] [Lista destinatarilor]



