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Alperes:

Dyrektor Krajowej InfermacjinSkarbowej

Az alapeljaras targya

A héatérveny,, 119. eikkében meghatarozott kiilonds ,héa-arrés” szabalyozas
alkalmazhatosagawasfelperes altal korabban sajat nevében mas addalanyoktol
igénybe Vett, tovabbi szolgaltatasokkal Ki nem egészitett
szallashely:szolgaltatasoknak felperes altali tovabbértékesitésére.

Az elgzetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A 306. cikk alkalmazéasa a szallodai szolgaltatdsok konszolidatorara.

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztett kérdés

,Ugy kell-e értelmezni a kozos hozzaadottértékadd-rendszerrél szold, 2006.
november 28-i 2006/112/EK tanacsi iranyelv [omissis] 306. cikkét, hogy az
vonatkozhat olyan adoalanyra, amely szallodai szolgéaltatasok konszolidatorakent
széllashely-szolgaltatasokat szerez be, es értékesit tovabb mas gazdasagi
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szereplok részére, ha ezekhez az ligyletekhez nem kapcsolodik egyéb, tovabbi
szolgaltatas?”

A hivatkozott unios jogi rendelkezesek

A koz0s hozzaadottértékadd-rendszerrdl szold, 2006. november 28-i 2006/112/EK
tanécsi iranyelv: 306., 307., 308., 309., 310. cikk.

A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Az ustawa z dnia 11 marca 2004 r. od podatku od towarow i ustug'(astermeckekre
és szolgaltatasokra vonatkozé adérdl szold, 2004. mareius “L1-iy, tBrvény):
119. cikk.

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

Az aktiv héaalany kérelmez6 szallodai szolgaltatasokdigyneyvezett konszolidatora.
Gazdasagi  tevékenysége  keretében® n,a \tarsasag lehetdséget  kinal
széllashely-szolgaltatasok foglalasara “Lengyelorszag “tertletén és Kkilfoldon
talalhatd szallodédkban és mas hasenld funkeidjuy letesitményekben. Mivel a
tarsasdg nem rendelkezik sajat szallashelyekkel, sajat nevében es sajat szamlajara
mas adoalanytol szerez be széllashely-szolgaltatasokat, amelyeket ezt kovetben
ugyfelei szdméra tovabbértekesit: A “tarsasaguiigyfelei gazdasagi tarsasdgok. A
tarsasdg nem  értékesit, “szallashely-szolgaltatast Ugynevezett lakossagi
tigyfeleknek. Ugyfelei igényeitdIés elvarasaitol fiiggben a tarsasag tandcsadast is
biztosit Ugyfeleinek aszallashelyskivalasztasaval kapcsolatban, és segitséget nyujt
az utazas _megszervezéseben.)\ Legtdbbszor azonban a foglalds  és
széllashely-szolgaltatasok tovabbertékesitése sordn a tarsasag turistatijékoztatas
vagy turisztikai tandcsadas formajaban nem nyujt tovabbi szolgéltatasokat az
ugyfeél ‘reészéres, lyensesetben ugyanis az Ugyfél csak a szallashely-szolgaltatas
igénybevételeben™ érdekelt. Az &, amelyen a tarsasdg az egyes
szallashely-szelgaltatasokat tovabbértékesiti, tartalmazza a
szallashely=szolgaltatds beszerzésének koltségét és a tarsasag nyereségét a
foglalassal kapesolatos tranzakcids dij formajaban.

A felperes a kovetkezd kérdést intézte a Dyrektor Krajowej Informacji
Skarbowejhez (a nemzeti adéhatdsag igazgatoja):

»A termékekre és szolgaltatasokra vonatkozo adordl szolo torvény 119. cikkeben
foglalt szabaly alapjan a kilénds »héa-arrés« szabalyozas szerint utazasi
szolgaltatdskent héa hatalya ala tartozik-e tarsasag altal korabban sajat nevében
méas adoalanyoktol beszerzett, tovabbi szolgéltatasokkal ki nem egeészitett
széllashely-szolgaltatasok tarsasag altal torténd tovabbértékesitése?”

A felperes véleménye szerint e kérdésre igenld valaszt kell adni.
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A Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzeti adohatosag igazgatdja)
2017. aprilis 27-i feltételes adomegallapitasaban tévesnek tekintette a felperes
allaspontjat. E hatdsdg szerint az éjszakai szallast, esetleg reggelit magaban
foglalé széllashely-szolgaltatas nem mindsiil utazasi szolgaltatdsnak, mivel nem
mindsiil tobb szolgaltatasbol 4llo osszetett szolgaltatasnak.

A felperes a fenti feltételes adomegallapitasrol sz6l6 hatéarozat ellen fellebbezést
nyujtott be az elséfoku birésaghoz, amely megallapitotta, hogy a kereset
megalapozott. Allaspontja szerint a szallashely-szolgaltatdsok tovabbértékesitése

Ve

szabalyozéas szerint adokoteles.

Az adohatosag a fenti itélet ellen felllvizsgalati kérelmet sayljtott be “a, kérdést
eléterjesztd birdsaghoz.

Az alapeljarasban részt vevo felek fobb érvei

A Dyrektor Krajowej Informacji Skarbowej (a nemzetitadohatosag igazgatoja)
jelezte, hogy az utazési szolgaltatds utasok \részére nyujtott olyan Osszetett
szolgéltatas, amely olyan részszolgaltatdsokatfoglalhmagaban, amelyek nélkil az
adott szervezett utazasra nem kerilhetne ‘sor,‘ezért'a hatosag szerint a szervezett
vagy egyéni, pihenéssel ¢és szorakozassaly egylittjardo szabadidds utazasok
(Ugynevezett csomagtira-szolgaltatas) utazasiy szoelgaltatdsnak tekintenddk. A
hatosag e tekintetben arra hivta“fel“anfigyelmet, hogy a szervezd altal nyujtott
utazasi szolgaltatasnak min6siilé szelgaltatasok jegyzéke nyitott, és ahhoz, hogy
egy adott tevékenység szeolgaltatdsnak %ymindsiiljon, a megrendelé konkrét
igényének kielégitésere kell iranyulnia. /A hatdsag szerint az utazasi szolgaltatasok
esetében az utastigénygeit, és elvarasait kielégitd szolgaltatasok és aruk beszerzése
képezi az arrésumeghatarozasanakszamitasi elemét.

A hatdsagwallaspontja,, szerint a héatorvény 119. cikkében emlitett utazési
szolgéltatas “elyan “szolgaltatas, amely tobb olyan kiilsé ¢és Oner6bdl nyujtott
szolgaltatasty— példauhszallodat, étkeztetést, szallitast — foglal magaban, amelyek
az tgyféhlakohelyén kivili tartdzkodasanak megszervezésere irdnyulnak, amelyek
szorosan, kapcsolodnak egymashoz, és gazdasagi szempontbdl egyetlen egységet
alkotnak. Ezérta hatosag szerint a szervezett vagy egyéni szabadidés utazasokat,
amelyeke pihenéssel és szorakozassal jarnak, (csomagtdra-szolgaltatas) utazasi
szolgaltatasnak kell tekinteni. A hatdsdg véleménye szerint az utazasi
szolgaltatdsok torvényi meghatarozésa tobbek kozott magaban foglalja a
széllashely-szolgaltatasokat is. A fentiekbdl a hatésag azt a kovetkeztetést vonta
le, hogy ahhoz, hogy az adott szolgéltatds utazasi szolgéltatdsnak mindsiiljon,
egynél tobb szolgaltatasbol allo szolgaltatasnak kell lennie, amirdl a jelen tigyben
nincs szo.

Az elsofoku birosag egyetértett a felperes allaspontjaval, és ramutatott arra, hogy
az utazasi szolgaltatdsok addztatdsanak modjat a héatdérveny 119. cikke
szabalyozza. Ez a rendelkezés a [2006/]112 iranyelv 306. cikkét hajtja végre. Ezek
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a rendelkezések az utazasi szolgaltatdsokra vonatkozodan a ,,héa-arrés” szabalyozas
kotelez6 alkalmazasat irjak elé. E szabalyozas alkalmazasa kizarja az utazasi
szolgaltatas részét képezo, kozvetleniil az utas javara beszerzett szolgéltatasokkal
kapcsolatosan el6zetesen felszamitott ado levonasanak lehetdségét.

A birésadg ugyanakkor megéllapitotta, hogy a nemzeti itélkezési gyakorlat és
jogirodalom arra az allaspontra helyezkedett, hogy a gyakorlatban a szallodai
szolgaltatdsok olyan utazési szolgéltatdsnak mindsiilnek, amelyek ,,héa-arrés”
szerinti ad6zas hatalya ala eshetnek, még akkor is, ha azokat a pihenés
megszervezéséhez kapcsolddo tovabbi szolgaltatasok nelkial nyujtjak.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az ,utazasi szolgaltatds” kifejezés
értelmezésekor a szd szerinti értelmezés szabdlyaira, «6s ezens, értelmezés
eredményének megerdsitése érdekében a rendszertani €rtelmezésre, is\indokolt
hivatkozni. Ebben az 6sszefiiggésben az els6éfoku birdsdg ramutatott arta, hogy a
turizmus fogalménak lengyel szétarban talalhatd6 meghatarozasa,szeriat a turizmus
alatt az &llando lakdhelyen Kkivili szervezettd olyanwcseportos vagy egyeni
utazdsokat, idegen terileteken valo olyan utazast, kell érteni,\amelynek célja az
ismeretek bovitése, vagy amely aktiv kikapcsolodassal jar, Ebbol kovetkezden,
mivel a széllashely-szolgaltatas az allandéslakohelyiktol ideiglenesen tavol €16
személyek alapvetd sziikségleteinek kielégitésére iranyulye szolgéltatds nyhjtasa
az utazasi szolgaltatas nyujtasanakegyik formajat jelenti.

A fenti okok miatt az els6foku,bir6sdg egyetértett a felperes azon allaspontjaval,
miszerint a feltételes adomegallapitas iranti kérelemben leirt korilmények kozott
a tarsasag altal ertékesitett ‘szallodai szolgaltatasok 6nall6 szolgaltatasként a
,,héa-arrés” rendszer szenint adoznak.

Az el6zetes dontéshozatalixantikérelem indokolasanak rovid osszefoglalasa

A kérdést eldterjesztOnbirésag megallapitja, hogy a jelen iigy targyat képezd
jogvita lényegéhen, annak *megallapitasarél sz, hogy adott szolgéltatasnak a
héatorvény 119, cikkének (1) bekezdése alapjan a ,héa-arrés” szerinti kiilonos
adoszabalyozas, hatdlya ala tartozd utazési szolgaltatdsnak vald jogi mindsitése
szempontjabdl teljeslinie kell-e az Osszetettség kovetelményének, és ebbdl
kovetkezoen, hogy a mas addalanyoktol sajat nevében beszerzett és késébb
tovabbertékesitett, tovabbi szolgéltatasokkal Ki nem egészitett
széllashely-szolgaltatas utazasi szolgéltatasnak mindsiilhet-e.

A fenti kerdesre adott valasz a héatérvény 119. cikke (1) bekezdésenek helyes
értelmezésének meghatarozasatol fligg, amelybdl az kovetkezik, hogy utazasi
szolgéltatasok nyujtasa esetén az addalap a fizetend6 add Osszegével csokkentett
arrés 0sszege, figyelembe véve az (5) bekezdésben foglaltakat. E torvény
119. cikkének (2) bekezdése szerint az (1) bekezdés értelmében vett arrés a
szolgaltatas igénybevevodje altal fizetendo Osszegnek és az adoalany altal mas
adodalanyoktdl beszerzett vagy igénybe vett, és kozvetlenul az utasokat szolgalo
termékekért és szolgaltatasokert fizetett ar kulonbozete; az utasokat kdzvetlendl
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szolgadlo szolgaltatdsok azok a szolgaltatdsok, amelyek a nydjtott utazési
szolgaltatds reszét képezik, kilonosen az utaztatds, a szallas, az ellatés és a
biztositas. A 119. cikkének (3) bekezdése eldirja, hogy az (1) bekezdésben foglalt
rendelkezést kell alkalmazni, fliggetlenil att6l, hogy ki veszi igénybe az utazasi
szolgéltatast abban az esetben, ha az addalany: — a szolgaltatas igénybevevodjének
az érdekében sajat nevében és sajat szamlajara jar el; — a szolgaltatasnyujtas soran
méas addalanyoktdl kozvetlenil az utasokat szolgald termékeket és
szolgéaltatasokat szerez be.

Ha a fent emlitett feltételek mindegyike teljestl, akkor az utazasi szolgéltatasokra
vonatkozo, ,,héa-arrés” szerinti kiilonos adoszabalyozast kell alkalmaznivAhhoz,
hogy valamely adoalany altal nyujtott szolgéltatas az arrés szerinti ‘adézas\hatalya
ala tartozzon, az ilyen szolgaltatast nyljté adéalanynak az_ tgyfélérdekeben, sajat
nevében és sajat szamlajara kell eljarnia, és a termékekre és szolgaltatasokra
vonatkoz6é add hatalya alé tartoz6 adoalanytdl az utasokatwkozvetlendl szelgalo
termékeket és szolgaltatasok kell beszereznie, illetveligénybe vennie.

A kérdést elbterjesztd birdsag megjegyzi, hogy a,termckekre €s szolgaltatasokra
vonatkozé adorol szélo torvény nem tartalmazza az “jutazasi szolgaltatas”
kifejezés meghatarozéasat. Ezért a ,h¢a-dreés” ‘szabdlyozés hatalya ald tartozo
szolgaltatdsok korének meghatarozasahez “a ‘2006/112/EK" iranyelv 306. cikke
(korabban a tagallamok forgalmi “adora “wwonatkozé jogszabalyainak
0sszehangolasarol - kozbs hozzaadottértekado-rendszer: egységes
adoalap-megallapitasrol szolom197%7, majus 17-i 77/388/EGK hatodik tandacsi
iranyelv [a tovabbiakban: hatodik, iranyelv] 26. cikke) azon rendelkezéseinek
tartalméara kell hivatkozni, “amelyek “a héatdrvény 119. cikkének (1) és
(2) bekezdésében foglaltyutazasi szolgaltatasok addzasara vonatkozo6 szabalyozést
foglaljak magukban:

A héairanyelv "806. cikkének, (1) bekezdese arra kotelezi a tagallamokat, hogy
kilonds dhéa-szabalyozast, alkalmazzanak az utazési irodak tevékenységére,
amennyiben,ezek'az irodak Sajat nevilkben kétnek megallapodast az utasokkal, és
az utazas lebonyolitasa érdekében méas addalanyok altal értékesitett termékeket es
nyujtottiszolgaltatasokat hasznalnak fel.

Meg kelhjegyezni, hogy mig a hatodik iranyelv 26. cikke hasznalja az ,,utazési
szolgaltatasek” fogalmat, addig a [2006/]112 iranyelv 306. és azt kovetd
cikkeibeniez a fogalom mar nem szerepel. Mindkét rendelkezésben az utazési
irodak és utazasszervezok altal nydjtott szolgéltatasokrol van szd. A hatodik
iranyelv a 26. cikkben foglalt szabalyozast gy hatdrozza meg mint ,,Az
idegenforgalmi tevékenységre vonatkozo kiilonds szabalyozas”, a [2006/]112
iranyelv [XII. cime] 3. fejezetének cime pedig ,,Az utazasi irodakra vonatkozé
kiilonds szabalyozas”. Mindkét iranyelv tehat a ,héa-arrés” rendszert irja eld
bizonyos szolgaltatasokat nyujto jogalanyok szamara.

A kérdést eldterjesztd birosag szerint annak meghatarozasahoz, hogy valamely
egységet képez6 Osszetett tgyletet termékertékesitésnek vagy
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szolgaltatasnyujtasnak kell-e tekinteni, meg kell hatarozni az tgylet meghatarozo
elemeit.

Ezt az allaspontot erdsiti meg a Birdsag 1998. oktober 22-i Madgett és Baldwin
itélete (C-308/96 és C-94/97) és 2003. junius 19-i First Choice Holidays itélete
(C-149/01) (amelyek a korabbi hatalyos iranyelv alapjan sziilettek), amelyekbdl az
kovetkezik, hogy a tobb tevékenységbol allo Osszetett szolgaltatasok esetében
ezek a tevékenységek vagy szolgaltatdsok a héa szempontjabdl egységes
szolgaltatasnak mindsiilnek, feltéve, hogy ezek a tevékenységek gazdasagi
szempontbdl egyetlen egészet alkotnak, és szétvalasztasuk mesterséges lenne.

A Birosag fent emlitett itéleteibdl kovetkezik, hogy minden olyan:gsetet) amikor
kétségek meriilnek fel azzal kapcsolatban, hogy egy adott, tobb mtiveletbél, illetye
cselekménybdl allo tevékenységet értékesitésnek vagy szolgaltatasnak kell-e
mindsiteni, esetenként az adott eset konkrét koriilményeit vizsgalva kell'elbiralni.

A C-308/96. és C-94/97. sz. egyesitett Uigyekbenhozottiteletében,a Birdsag azt is
megjegyezte, hogy a szalloda lizemeltet6je nem tekintheto ‘autematikusan utazasi
szolgéltatast nyujté személynek, ha kizarolag.szallodai szelgaltatast nydjt, nem
pedig olyan 6sszetett szolgaltatast, amelynek egyikieleme a szallas. A Birdsag azt
is megallapitotta, hogy a hatodik iranyelvs26. Cikke, azokra a jogalanyokra is
vonatkozik, amelyek hivatalosan qném utazasiyiredék, “azonban sajat nevilkben
kinalnak szervezett Uduléseketnésie celbol™mas, adéalanytol vesznek igénybe
szolgaltatasokat.

Meg kell jegyezni, hegy. az, adozds ‘szabalyainak abban az esetben torténd
megéllapitasa soran, amikor a,héatorvénya 119. cikkében leirt feltételek mellett
lehetdveé teszi az utasok Szamadra, hegy mas szolgaltatassal 0ssze nem kapcsolt
széllashely-szolgéltatastwegyenekiigénybe, az Eurdpai Unié Birdsaganak 2013.
szeptember 26-i, Bizottsag-kontra Lengyelorszag (C-193/11) itélete relevans. A
Birosag ebbemkifejtette, ‘hogy ‘az arrésszabalyozas azt a célt szolgalja, hogy az
ezen add ‘beszedéscbolwszarmazd bevételeket kiegyensulyozottan megossza a
tagallamok, k6zott, YA Birosag a 2006/112/EK iranyelv 307. cikkére hivatkozva
hangsulyoztay, hegy “az utazasi iroda altal, a 306. cikkben megéllapitott
feltételekkel, az, utazas lebonyolitasa céljabdl végzett 6sszes tevékenységet az
utazasi, irodayaltal az utazd részére teljesitett egyseges szolgaltatdsnak kell
tekinteni, Az egységes szolgéltatas abban a tagallamban addkoteles, amelyben az
utazasi irada azon allando telephelye talalhatd, ahonnan a szolgéltatast nyujtotta.
Kovetkezésképpen az a tagallam, amelyben a szoban forgo szolgaltatast (példaul a
széllodaiizemeltetd altal nyuajtott szolgaltatast) igénybe veszik, megszerzi az abbol
szarmazo héa-bevételt, az utazasi iroda arrésébdl szarmazéd héabevételt pedig az
az allam, amelyben az utasnak az adott szolgaltatast nyujté utazasi iroda székhelye
talalhato.

Az emlitett problémat a Birésag 2018. december 19-i Alpenchalets Resorts GmbH
iteletének (C-552/17) fényében is értékelni kell, amelybdl az kdvetkezik, hogy az
utazasi szolgaltatasokat a ,,héa-arrés” rendszer keretében kell megadoztatni.
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A kérdést elbterjesztd birdsag jelzi, hogy a héarendszer héairanyelv 168. cikkében
meghatarozott alapelvének, a semlegesség elvének értelmében elfogadhatatlan az
olyan helyzet, amelyben bizonyos szolgaltatasok altalanos szabalyok szerint, mig
az azokkal versenyben 1év0 szolgaltatasok az egyszerisitett ,,héa-arrés” modszere
alapjan  addznak. A  semlegesség elve tehat sérilhetne, ha a
széllashely-szolgaltatds tovabbi szolgaltatdsok nélkili tovabbértékesitése az
altalanos szabalyok szerint addézna, mig ugyanezen széllashely-szolgaltatas
tovabbi szolgaltatasokkal kiegészitett tovabbértékesitésére az egyszeriisitett
,,héa-arrés” modszerét kellene alkalmazni.

A Birdsagnak a 2006/112/EK iranyelv 306. cikkének a megfogalmazett, kérdés
targya tekintetében torténd alkalmazasdval kapcsolatos, “allaspontjanak
megismerése lehetdvé teszi a ,,héa-arrés” kiilonds szabalyoZasdnak,azon szallodai
szolgaltatasokra vald alkalmazasaval kapcsolatos « Ketségek “eloszlatasat,
amelyekhez nem kapcsol6dnak egyéb tovabbi szolgaltatasok:



