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gue tem por objeto um processo de remessa na sequéncia do Despacho da Corte di
Cassazione-Sezione Lavoro [Tribunal de Cassacdo - Seccdo do Trabalho, Italia]
de 27 de abril de 2022, n.° [OMISSIS].

[OMISSIS] proferiu o seguinte

DESPACHO DE REENVIO AO TRIBUNAL DE JUSTICA DA UNIAO
EUROPEIA RELATIVO A UM PEDIDO DE DECISAO PREJUDICIAL DE
INTERPRETACAO DO DIREITO DA UNIAO (ARTIGO 267.° TFUE)

LITIGIO SUBMETIDO A APRECIACAO DA CORTE [DIAPPELLO
(TRIBUNAL DE RECURSO)]

O processo tem por objeto a oposicdo deduzida pela L.T. s.s. contra‘@ injuncée de
pagamento, relativa ao aviso de liquidacéo n.° [OMISSIS] emitide, pelo, INRS em
dezembro de 2013, de diferencas contributivas e sancBes €ivis, respeitantes a
trabalhadores agricolas contratados a termo pela soeiedade ng primeiro trimestre
de 2007, cujas contribui¢des tinham sido calculadas pela,sociedade com base nas
horas de trabalho efetivamente prestado, efnédoscom base no‘tempo de trabalho
diario de 6,30 horas, fixado na CCNL [Convengédo Coletiva Nacional de Trabalho;
a sequir «<CCNL»].

A Corte d’Appello di Firenze -“Seziene, Lavoro YTribunal de Recurso de
Florenca - Seccdo do Trabalh@], JOMISSIS]haowefermar a sentenca proferida pelo
Tribunale di Grosseto [Fribupal de Primeira “Instancia de Grosseto, Italia],
indeferiu a oposicdo e, julgousprocedentet a pretensdo objeto do aviso de
liquidacdo, com o fundamento de que a remuneracdo dos trabalhadores agricolas
contratados a terma devia.ter comowreferéncia um tempo de trabalho diario de 6,30
horas, e néo as horas de trabalheefetivamente prestado.

A Corte di“Cassazione, -“Sezione Lavoro [Tribunal de Cassagdo - Seccdo do
Trabalhe[ N OMISSIS] ‘devolveu o processo a esta Corte d’Appello [Tribunal de
Recursg], enunciando, 0 seguinte principio de direito: «As contribuicGes para a
seguranca social devidas pelos empregadores do setor agricola sobre as
retribuicdesypagasaos trabalhadores agricolas contratados a termo devem ser
caleuladas, \nosstermos das disposi¢cdes conjugadas do artigo 1.°, n.° 1, do d.l.
Ny 338/1989 /[Decreto-Lei n.° 338/1989] [OMISSIS] e do artigo 40.° da CCNL
de 6, de, julho de 2006, exclusivamente com base nas horas de trabalho
efetivamente prestado, salvo se, em concreto, resultar que, por ocasido de
interrupgdes devidas a causa de forca maior, o empregador tiver determinado que
o0 trabalhador permaneca na exploragéo a sua disposicao».

Em resumo, segundo a Corte di Cassazione [Tribunal de Cassagéo]:

— o artigo 30.°, primeiro paragrafo, da CCNL, de 6 de julho de 2006, relativa aos
trabalhadores agricolas e viveiristas de flores, que prevé que «o tempo de
trabalho é fixado em 39 horas semanais, correspondentes a 6,30 horas
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diarias», limita-se a indicar a duracdo maxima do tempo de trabalho semanal e
diario normal, mas nada refere quanto ao tempo de trabalho minimo;

— 0 artigo 40.° da mesma CCNL, ao prever, no primeiro paragrafo, que «os
trabalhadores contratados a termo tém direito ao pagamento das horas de
trabalho diério efetivamente prestado», institui uma regra logicamente
incompativel com o conceito de tempo de trabalho semanal e de tempo de
trabalho diario, tendo em conta que separa a remuneracao devida da referéncia
a um tempo de trabalho previamente estabelecido e determinavel em termos
gerais e abstratos;

— essa disposicdo, inspirada nas especificidades proprias “dos “contratos, de
trabalho a termo no setor agricola, € inteiramente coerenté\coma regea prevista
no artigo 16.°, n.°1, alineag), do d.lgs. n.° 66/2003s [Decretos Legislativo
n.° 66/2003], que, ao proceder a transposicdo das, Dixetivas, 93/104/CE e
2000/34/CE, estabelece que os trabalhadores agricolas contratadossadermo séo
excluidos do &mbito de aplicacdo do regime da duracdo doitemponde trabalho
semanal normal;

— [OMISSIS] [outras consideracdes drrelevantest parasefeitos do pedido de
deciséo prejudicial]

— 0 artigo 1.°, n.°1, do d.l. n.° 338 dek 1989 [Decreto-Lei n.° 338, de 1989]
[OMISSIS] — quanto as contribuicoes, - estabeléce que a remuneracdo a tomar
como base para o caletlo ‘das coentribuicGes para os sistemas de seguranca
social e de protecdo secialndopode ser inferior ao montante das remuneracdes
fixado por lei, “regulamentos, convencdes coletivas celebradas pelas
organizacOes sindicais\mais, representativas a nivel nacional, ou por acordos
coletivos ou ‘centrates “individuais (sendo que a remuneracdo a que 0S
trabalhadores, agricolas contratados a termo tém direito, nos termos da
convencaoncoletiva, €, precisamente a remuneracdo calculada em funcdo das
horas'de'trabalho\prestado);

— ‘nemyse,poderia chegar a uma conclusdo contréria, tratando-se do célculo das
contribuigdes com base nas horas de trabalho efetivamente prestado, «tendo em
conta a jurisprudéncia da Unido, referida na sentenca recorrida, em matéria
de TOMISSIS] proibicdo de discriminacdo dos trabalhadores contratados a
termo,\ prevista na clausula 4 da Diretiva 1999/70/CE, dado que /...] essa
proibigcéo diz respeito a relagdo laboral existente entre as partes e, quando
muito, pode legitimar eventuais pretensées do trabalhador a obter mais do que,
em concreto, Ihe tenha sido pago, mas ndo certamente uma pretenséo diferente
e superior em termos de contribuigdes para a seguranga social por parte do
organismo de seguranca social, exorbitando do dominio da relacéo
contributiva constante das disposic¢des do direito da Unido».

4 A sociedade no quadro da instancia pediu que, em aplicacdo do principio de
direito enunciado pela Corte di Cassazione [Tribunal de Cassacédo], o aviso de
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liquidacao objeto da oposicao seja anulado, uma vez que tinha pago a contribuicdo
respeitante aos trabalhadores agricolas contratados a termo, tendo procedido ao
seu calculo com base nas horas de trabalho efetivamente prestado.

O INPS, tendo-se constituido parte no processo apds remessa, colocou a questao
de saber se o principio de direito enunciado pela Corte di Cassazione [Tribunal de
Cassacao] respeita a proibicdo de discriminacdo prevista na clausula 4 da Diretiva
1999/70/CE, respeitante ao acordo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a
contratos de trabalho a termo, que, no n.°1, dispde: «No que diz respeito as
condicdes de emprego, ndo poderdo os trabalhadores contratados,a termo
receber tratamento menos favoravel do que os trabalhadores pefmanentes,numa
situacdo comparavel pelo simples motivo de os primeiros terem umycoentrate, ou
uma relacdo laboral a termo, salvo se razdes objetivas justificarem um
tratamento diferente».

Segundo o Istituto [Instituto Nacional da Seguranca ‘Social],\considerar que as
contribuic@es relativas aos trabalhadores agricolas contratados.a terme devem ser
pagas tendo como referéncia a remuneracdo“caleulada“com, bases nas horas de
trabalho efetivamente prestado (conforme previsto,no artigo 40.°.da CCNL), e ndo
com base no tempo de trabalho diafio de 6,30 horas, como no caso dos
trabalhadores agricolas contratados semytermo (conforme previsto no artigo 30.°
da CCNL), independentemente das “horas» de trabalho prestado, apesar de
exercerem as mesmas fungbes, implica, “relativamente aos primeiros, um
tratamento menos favoravel do ponto de,vista da Seguranca social, tanto no que
diz respeito as contribuic@es devidas‘pelo empregador, como no que diz respeito
as prestacbes sociais que ‘theswsdo yreconhecidas pelo INPS, que, sendo
determinadas comgbasesnas contribui¢bes, serdo presumivelmente inferiores
aquelas de que pederdo bengficCiar os,segundos.

Além dissos, sea,funcao do principio da ndo discriminacdo é a de assegurar que a
utilizacdo,do eontrato de‘trabalho a termo nédo prejudique a posicdo do trabalhador
em causa, hcoloeando=0, numa situacdo menos favordvel relativamente aos
trabalhadores “contratados’ sem termo, a expressdao «condi¢cbes de emprego»,
constante 'da clausula 4, supramencionada, ndo deve ser entendida em sentido
restritivo, eireunserito apenas as remuneragdes pagas pelo empregador, mas em
sentidomaisiamplo, englobando todos os efeitos juridicos que afetam a situacéo
juridicaxmaterial do trabalhador e do empregador, incluindo, portanto, também a
situagdo 'em matéria de seguranca social, no que concerne tanto ao valor da
contribui¢do, como a correspondente extensdo das prestacdes sociais, na vigéncia
da relacdo de trabalho ou ap6s a sua cessacao.

Por conseguinte, o INPS pediu a esta Corte [di Appello (Tribunal de Recurso)]
que suspendesse a instancia e submetesse ao Tribunal de Justica da Uniéo
Europeia as seguintes questdes prejudiciais:

[OMISSIS] [questBes idénticas as que sdo, em seguida, submetidas pelo érgdo
jurisdicional de reenvio]
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Quanto ao mérito, pediu que, na sequéncia do processo relativo ao reenvio
prejudicial, fosse negado provimento ao recurso da sentenca proferida em
primeira instancia, por falta de fundamentacdo, de facto e de direito.

Mediante articulados subsequentes, apresentados em 30 de junho de 2023, a
sociedade pediu que o requerimento de reenvio prejudicial fosse julgado
improcedente [OMISSIS]

— [OMISSIS] uma vez que a contribuicdo obrigatoria para a seguranca social ndo
entra no ambito objetivo de aplicacdo da Diretiva 1999/70/CE efgue esta ndo
tem efeito horizontal, mas apenas vertical, e, portanto, ndo pode‘ser invocada
contra o INPS e o empregador;

— [OMISSIS] [argumentos de direito processual nacional}
[OMISSIS] [processo nacional]
FUNDAMENTOS DAMDECISAQO

Este orgéo jurisdicional, pronunciando-se ém'processe, de remessa, é obrigado, de
acordo com o direito nacional, a respeitar a ‘deciséo “proferida pela Corte di
Cassazione [Tribunal de Cassagéo]gprevendo expressamente o artigo 384.° c.p.c.
[Cddigo de Processo Civil] que o 6rgédo jurisdicional que conhece da remessa deve
observar o principio de direitore, em tedo 0, aso,.0 que tiver sido decidido pela
Corte di Cassazione [Tribunal‘de Cassacéo] [por-ltimo, Acorddo do Tribunal de
Cassacdo n.° 27155/2017, relativo a eficacta‘vinculativa do principio de direito
enunciado pelo juiz a quem,compete,a fiscalizacdo da legalidade].

Portanto, o objeto "do precesso, na presente fase processual, diz respeito a
aplicacdo no gaso concreto dayregra segundo a qual a sociedade empregadora, ora
recorrente, ‘erasobrigada ‘a pagar as contribuicBes relativas aos trabalhadores
agricolas “contratados,'a termo com base nas horas de trabalho efetivamente
prestado.

As'disposigdes nacionais aplicaveis sdo as do artigo 40.° da CCNL de 6 de julho
des2006, relativa aos trabalhadores agricolas e viveiristas de flores, quando prevé
que «es\trabalhadores contratados a termo tém direito ao pagamento das horas
de ‘trabalhowdiario efetivamente prestado», conforme interpretado pela Corte di
Cassazione [Tribunal de Cassacéao], e do artigo 1.°, n.° 1, do d.l. n.° 338 del 1989
[Decreto-Lei n.° 338, de 1989] [OMISSIS], que estabelece uma correlacdo entre o
valor das contribui¢cbes e a remuneracdo, segundo a regra em virtude da qual a
remuneracao que se toma como base para o calculo das contribuicdes para 0s
sistemas de seguranga social e de protecdo social ndo pode ser inferior ao
montante das remuneragdes fixado por lei, convencdes coletivas celebradas pelas
organizacgBes sindicais mais representativas a nivel nacional, ou por acordos
coletivos ou contratos individuais, nos casos em que dos mesmos decorra uma
remuneracdo de montante superior ao previsto pela convencao coletiva. Com base
nessa disposicdo, aplicando o principio de direito enunciado pela Corte di
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Cassazione [Tribunal de Cassacdo], no caso dos trabalhadores agricolas
contratados a termo, a contribuicdo deveria ser paga com base nas horas de
trabalho efetivamente prestado, uma vez que, segundo a regulamentacéo coletiva,
sO relativamente a estas horas os trabalhadores tém direito a ser remunerados.

Além disso, esta Corte [di Appello (Tribunal de Recurso)] salienta que o artigo
30.° da mesma CCNL, no que diz respeito aos trabalhadores contratados sem
termo, prevé, pelo contrario, que «o tempo de trabalho é fixado em 39 horas
semanais, correspondentes a 6,30 horas diarias», pelo que o empregador é, em
todo o caso, obrigado a remunerar o trabalhador por esse tempa deytrabalho,
mesmo que ndo exija a sua prestacdo, com excecdo dos casos deinterrupgdo do
trabalho determinada por forca maior, e a pagar as contribuiCdes, sobre a
remuneracgao correspondente.

Este 6rgédo jurisdicional tém duvidas que o principierde direito enunciado® pela
Corte di Cassazione [Tribunal de Cassagdo] seja comformencom o direito da
Unido, em especial com a clausula 4 da Diretiva 1999/70/CE welativasa contratos
de trabalho a termo, e considera que estdo verificados\osypressupostos do reenvio
prejudicial ao Tribunal de Justica, como foifrequerido pele INRS!

Admissibilidade do reenvio prejudicial @.luz do direito‘nacional

[OMISSIS]
[OMISSIS]

[OMISSIS] [jurisprudéncia nacional e da Unido, com base na qual é admissivel o
reenvio ao Tribunal de Justica]

Aplicabilidade do direito da Unidowmo caso em apreco

Em seguida, no planoysubstancial, a Corte [di Appello (Tribunal de Recurso)]
considera aplicavel no taso‘em apreco o direito da Unido, no que diz respeito ao
prineipio,da nde, diseriminacdo consagrado na clausula 4 da Diretiva 1999/70/CE,
respeitantenao acerdo-quadro CES, UNICE e CEEP relativo a contratos de
trabalho a“termo, que, no n.° 1, dispde: «No que diz respeito as condicBes de
emprego, nao,poderdo os trabalhadores contratados a termo receber tratamento
mengs favorével do que os trabalhadores permanentes numa situacdo comparavel
pelo simples motivo de os primeiros terem um contrato ou uma relagdo laboral a
termo, salvo se razdes objetivas justificarem um tratamento diferente».

Em primeiro lugar, discute-se no processo o conceito de «condigdes de emprego»,
que ndo deve ser interpretado de modo restritivo, mas sim em sentido amplo, de
modo que abarque todos os beneficios que sé&o pagos pelo empregador ao
trabalhador em razdo da relacdo laboral e que, portanto, também diz respeito ao
valor da remuneracdo [Acorddos do Tribunal de Justica de 13 de setembro de
2007, Del Cerro Alonso (C-307/05, EU:C:2007:509); de 12 de dezembro de 2013,
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Carratu (C-361/12, EU:C:2013:830); e de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06,
EU:C:2008:223)].

Nos termos do Acordao Del Cerro Alonso, literalmente, «insere- se no @mbito de
aplicacdo do artigo 137.°, n.° 1, alinea b), CE, e portanto no da Diretiva 1999/70
e no do acordo- quadro adotados com base neste, a questdo de saber se, em
aplicacdo do principio da ndo discriminacao, enunciado no artigo 4.°, n.° 1, deste
acordo- quadro, um dos elementos da remuneracgdo deve, enquanto condic¢édo de
emprego, ser concedido a um trabalhador contratado a termo na mesma medida
que a um trabalhador contratado por tempo indeterminado» (n.° 47y»De modo
que o conceito de igualdade de «condi¢bes de emprego» deve sefinterpretado no
sentido de que inclui as remuneracdes, cujo valor é, sem duwida,\deixadoyaos
ordenamentos juridicos nacionais, mas que ndo podem Ser determinados de
maneira diferente em prejuizo dos trabalhadores contratados.a termo, pelo simples
motivo de terem um contrato de trabalho a termog Salvo\se, razoes “ebjetivas
justificarem um tratamento diferente.

Com efeito, no caso dos autos, discute-se antes de madis, a,remuneracdo que €
devida aos trabalhadores agricolas contratados a termo, dado'que, no ordenamento
juridico interno, as contribuicBes, ou seja, 0s pagamentes reclamados pelo INPS,
tém por base a remuneracdo global que.é devida“*aos trabalhadores por conta de
outrem.

Além disso, sob outro aspeto, entendesse que,«no conceito de «condicdes de
emprego», também se ineluemias contribuicdes que sdo reclamadas pelo INPS,
enguanto instrumentais para‘@ pagamento de prestacbes sociais garantidas por
regimes de pensoes, profissionais ou, prestacdes também elas abrangidas pelo
conceito [do direito'da Unide] 'de remuneragdo [v. Acdrddo do Tribunal de Justica
de 17 de maio de, 1990, Barber (C-262/88, EU:C:1990:209), bem como 0s
Acérddos do Tribunal, de, Justiga de 13 de novembro de 2008, Comissao/ltélia
(C-46/074EUC:2008:618) eder15 de abril de 2008, Impact (C-268/06), que inclui
no referido conceito,«as,pensdes que dependem de uma relacéo laboral entre o
trabalhador eno empregador, com exclusdo das pensbes legais de seguranca
social, que,sdo menos funcdo dessa relacdo do que de consideracdes de ordem
social.»].

Com efeito;.a Diretiva 2006/54 define como regimes profissionais de seguranca
sociahos regimes de protecdo contra a doenca, a invalidez, a velhice, os acidentes
de trabalho, a doenca profissional e o desemprego nédo regulados pela Diretiva
79/7/CEE (relativa ao regime geral da seguranca social) e que tenham por objetivo
«proporcionar aos trabalhadores, assalariados ou independentes, de uma
empresa ou de um grupo de empresas, de um ramo de atividade econémica ou de
um setor profissional ou interprofissional, prestacdes destinadas a completar as
prestacOes dos regimes legais de seguranca social ou a substituir estas Gltimas,
quer a inscricdo nesses regimes seja obrigatoria ou facultativa.
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Trata-se de um conceito adotado, de forma reiterada, pelo juiz da Unido, do qual
se pode concluir que o que distingue os regimes profissionais de seguranca social
e 0 regime geral da seguranca social ndo é a finalidade social das protecGes ou a
natureza dos riscos objeto de protecdo, mas, antes, o tipo de beneficiarios e a
causa justificativa da relacdo: as administracdes de seguranca social reconhecem
prestacdes a favor das pessoas em geral, com base na lei e segundo critérios de
solidariedade e apoio aos grupos mais vulneraveis, ao passo que 0S regimes
profissionais garantem prestacOes destinadas a completar ou substituir as que séo
concedidas pelos regimes legais de seguranca social a favor dos trabalhadores que
pertencem a uma empresa, a um dominio econémico ou a um setor prefissional,
como elemento integrante da sua relagéo laboral.

\

No caso em exame, discutem-se contribuicdes destinadas a“coneessdo de
prestacGes que dependem da relacdo laboral, cujo valor éproporcional a duracao
da relagéo e que estdo relacionadas com o valor da remuneracde, Uma vez que as
contribui¢bes dependem do valor da remuneragéo.¢lende como,consequéncia que
uma remuneracdo de montante inferior, traduzinde-se®ems, contribuicdes de
montante inferior, também implica uma reducao, das prestacdes® sociais, com
prejuizo evidente para o trabalhador, bem‘omo um aumente,des custos que sdo
suportados pela coletividade para a concessdo a‘esses,trabalhadores de prestacoes
inteiramente a cargo do sistema publico de seguranga soeial.

Portanto, deste ponto de vista, discutem-Se ainda no presente processo as
prestagdes que podem ser, reconhecidas ao, trabalhador agricola contratado a
termo, que, ao ter direitofa.uma, remuneragao determinada com base apenas nas
horas de trabalho efetivamente, prestadoy, em contraposicdo com a garantia que €
conferida aos trabalbadoreswcontratades sem termo, de receberem sempre uma
remuneracdo minima, fixadamaconvencado coletiva, independentemente das horas
de trabalho efetivamente »prestado;, poderad beneficiar, sem duvida, de prestacdes
menos elevadas.

Em qualquer caso\nao, ha duvida de que se trata, no caso em apreco, de
«condicBes devemprego», a que se refere a clausula 4 da Diretiva 1999/70/CE, e
de'que, portanto, nos’situamos no ambito de aplicacdo do direito da Unido.

O setoragricelatampouco € excluido do ambito de aplicacdo da referida diretiva.

Em ‘seguida, no que toca a eficacia exclusivamente vertical da diretiva, que,
segundof o alegado pela recorrente, ndo pode ser invocada num litigio entre
particulares, essa tese € desmentida, em primeiro lugar, pelo facto de a diretiva em
causa ter sido corretamente transposta para o ordenamento juridico nacional
através do D.Igs. n.° 368/2001 [Decreto Legislativo n.° 368/2001], que, no artigo
6.°, institui, também no sistema italiano, o principio da ndo discriminacéao
[OMISSIS], conferindo-lhe, portanto, também eficacia horizontal nas relacGes
entre particulares e entre particulares e organismos [publicos].
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Em segundo lugar, o principio da ndo discriminacdo é um principio geral do
direito da Unido com efeito direto pleno também nas situagbes horizontais, pelo
menos nos casos em que tenha sido especificamente previsto em fontes de direito
derivado, como, no caso em apreco, na Diretiva 1999/70/CE [v. Acdrddo do
Tribunal de Justica de 19 de janeiro de 2010, Kicikdeveci (C-555/07,
EU:C:2010:21)].

Por ultimo, deve ter-se em conta que a proibicdo constante da clausula 4, n.° 1,
supramencionada, foi considerada incondicional e suficientemente precisa, de
modo a que também ndo exige atos de transposicdo da diretiva para,o direito
nacional, com a Unica reserva relativa as justificacdes fundadas, em“razdes
objetivas [estas suscetiveis de fiscalizacao jurisdicional; v. Acérdaosde, Tribunal
de Justica de 15 de abril de 2008, Impact (C-268/06, n.* 65'¢ 68)},que deve Ser
interpretada no sentido de que visa circunstancias «pregisas“e concretas que
caracterizam uma atividade determinada» [AcorddoddonT ribunal de Justica, Del
Cerro Alonso (C-307/05, n.” 53 a 58)]

Tendo-se, portanto, apurado que a clausula“4, m.° 1, ‘da diretiva em causa é
aplicavel as remuneracdes dos trabalhadores, agricolas contratados a termo e as
contribuicbes com elas relacionadas, considera-Se que, ém eoncreto, o principio de
direito enunciado pela Corte di Cassazione [Tribunalhde ‘Cassacdo], relativo ao
calculo das contribuicdes que o empregaderrdeve pagar com base nas horas de
trabalho efetivamente prestado,impliea uma wiolacdo desse artigo, na medida em
que institui um tratamento_ menossfavoravel\em¢relacdo aquele que € dado aos
trabalhadores agricolas «contratadosy,sems, termo, sem que razdes objetivas
efetivamente o justifiquem,

Quanto & comparabilidade, entre as\duas categorias, ndo ha duvida, e e pacifico
entre as partes, de.gqueosytrabalhadores agricolas contratados a termo exercem as
mesmas fungoes.gue,os trabalhadores contratados sem termo [OMISSIS].

Quantg ao ‘tratamento“menas favoravel, é claro que, da aplicagdo do principio de
direito “enunciado “pelo juiz a quem compete a fiscalizacdo da legalidade,
decorreriasum tratamento menos favoravel dos trabalhadores contratados a termo
relativamente,aos)trabalhadores contratados sem termo em situacdo comparavel,
dadongue, no,ambito das relacBes precarias no setor agricola, e apenas nessas, 0
empregador,seria livre para determinar unilateralmente o contetudo das obrigacoes
reciprocas das partes, tanto a de trabalho como a retributiva, e, em consequéncia,
o0 valordas contribuicdes e, posteriormente, a extensdo das prestacdes sociais, ao
passo que aos trabalhadores contratados sem termo é, em todo o caso, assegurada
uma remuneracdo diaria minima, definida em 6,30 horas, independentemente do
trabalho efetivamente prestado, com os efeitos que dai decorrem em matéria de
contribuigdes e de prestacdes concedidas pelo INPS, que delas dependem.

Quanto a inexisténcia de razbes objetivas para o tratamento diferente, salienta-se
que nenhuma das partes indicou quais sdo essas razdes objetivas, que devem visar
circunstancias «precisas e concretas que caracterizam uma atividade
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determinada» [Acorddo do Tribunal de Justica, Del Cerro Alonso (C-307/05,
n.> 53 a 58)], enquanto, segundo a jurisprudéncia do Tribunal de Justica, este
conceito exige que a diferenca de tratamento seja justificada pela existéncia de
«elementos precisos e concretos, que caracterizem a condi¢éo de emprego [...] no
contexto especifico em que esta se insere, e com base em critérios objetivos e
transparentes, para poder garantir que esta diferenga responde a uma verdadeira
necessidade, que é suscetivel de alcancar o objetivo prosseguido e que é
necessaria para esse efeito» [Acorddo do Tribunal de Justica de 19 de outubro de
2023, Lufthansa CityLine (C-660/20, EU:C:2023:789)].

No caso concreto, ndo existem circunstancias objetivas relacionadas ‘eom a
realizacdo da prestacdo, nem elementos precisos e concretos des gquais,se pessa
inferir a necessidade real do tratamento diferente que, é “reservado aos
trabalhadores contratados a termo, tendo também em consideragdo que 08, riscos
caracteristicos da atividade agricola, determinados eéla especial\influéncia de
condigBes meteoroldgicas imprevisiveis, dizemerespeito, a\generalidade das
prestacdes, sem que o tipo de contratacdo assuma qualguerrelevancia.

Por estes motivos;
A Corte [di Appello(Tribunal de Recurso)],
Visto o artigo 267.° TFUE,

submete ao Tribunal defdJustica "da Unido, Europeia as seguintes questOes
prejudiciais de interpretagdo:

1) Deve a clausula 4,2, Ixdo acorde=quadro ser interpretada no sentido de que
se opBe a uma disposicdo de uma convencdo coletiva nacional, como a constante
do artigo 40.8,da €.€.N.L. [Convencdo Coletiva Nacional de Trabalho] de 6 de
julho de 2006; elativa “aos, trabalhadores agricolas e viveiristas de flores,
conforme ‘interpretada,pela,Corte di Cassazione [Tribunal de Cassacéo] de forma
vinculativa para o,0rgaosjurisdicional de reenvio, que, no que diz respeito aos
trabalthaderes agricolas contratados a termo, reconhece o direito ao pagamento das
horas de“trabalho, diério efetivamente prestado, em contraposi¢cdo com o anterior
artigos,30.%, dar C.C.N.L., que, relativamente aos trabalhadores agricolas
contratades sem termo, reconhece o direito a remuneracao, definindo-o com base
numidia de trabalho de 6,30 horas?

2) Em caso de resposta afirmativa a questdo anterior, deve a clausula 4, n.° 1,
do acordo-quadro ser interpretada no sentido de que também a determinacdo do
montante da contribuicdo obrigatoria para a seguranca social devida a favor dos
trabalhadores agricolas contratados a termo, no ambito de um regime profissional
de seguranca social, é abrangida pelas condi¢des de emprego, de modo que deve
ser determinada com base no mesmo critério que o previsto para os trabalhadores
agricolas contratados sem termo e, portanto, calculada em funcdo do tempo de
trabalho diario fixado na convencdo coletiva, e ndo com base no tempo de
trabalho medido em horas efetivamente prestado?
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Decide suspender a instancia até a prolagdo pelo Tribunal de Justica da decisdo
sobre as referidas questoes.

Ordena a secretaria que remeta ao Tribunal de Justica da Unido Europeia o
presente despacho [OMISSIS].

[OMISSIS]
Florenca, 8 de janeiro de 2024
[OMISSIS]
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