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Utastnici piivodniho Fizeni:
V¢titelé: Getin Noble Bank SYA.,“TE, C2,RL

Dluznik: TL

Pifedmét piivodniho Fizeni

Véc zahijend na ndvrh“wefitelty, jejimz pfedmétem je dohled nad exekucemi
tykajicimi sesnemovitosti.

Piedmétiaspravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piredbézné otazce

Vyklad €l. 3yodstal, Cl. 6 odst. 1, €l. 7 odst. 1 a 2 a ¢lanku 8 smérnice Rady
93/A3/EHSwze 'dne 5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednénich ve spotiebitelskych
smlouvach, ¢lanku 47 Listiny zékladnich prav Evropské unie, zasad pravni jistoty,
nezvratnostispravomocnych soudnich rozhodnuti, efektivity a proporcionality a
prava byt vyslechnut soudem ve spojeni s ¢lankem 267 Smlouvy o fungovani
Evropskée unie (SFEU) a €l. 105 odst. 1 jednaciho fadu Soudniho dvora.

Piedbézné otazky

1.  Musi byt €l. 6 odst. 1 a ¢l. 7 odst. 1 smérnice Rady 93/13/EHS ze dne
5. dubna 1993 o zneuzivajicich ujednanich ve spottebitelskych smlouvéach a
zasady pravni jistoty, nezvratnosti pravomocnych soudnich rozhodnuti, efektivity
a proporcionality vykladdny v tom smyslu, Ze brani vnitrostatni pravni Upravé,



SHRNUTI ZADOSTI O ROZHODNUTI O PREDBEZNE OTAZCE - VEC C-531/22

ktera stanovi Ze vnitrostatni soud nemuize z ufedni povinnosti provést prezkum
zneuzivajicich smluvnich ujednani a vyvodit z toho dusledky, pokud vykonava
dohled nad exekuénim fizenim vedenym soudnim exekutorem na zakladé
pravomocného platebniho rozkazu opatfen¢ho dolozkou vykonatelnosti, jenZ byl
vydan v tizeni, v némz se neprovadi zadné diukazy?

2. Musi byt ¢l. 3 odst. 1, ¢l. 6 odst. 1, ¢l. 7 odst. 1 a 2 a ¢lanek 8 smérnice
93/13, ¢lanek 47 Listiny zakladnich prav a svobod Evropské unie a zasady pravni
jistoty, efektivity, proporcionality a prava byt vyslechnut soudem vykladany v tom
smyslu, Ze brani soudnimu vykladu vnitrostatni pravni upravy, podleniz ma zapis
zneuzivajiciho smluvniho ujednani do rejstiiku zakdzanych klauzuli zaynasledek,
ze toto ujednani bude povazovano za zneuzivajici v jakémkoli ‘fizenty, jehoz
ucastnikem je spotiebitel, vCetné:

— fizeni vaci jinému prodavajicimu nebo dodavateli (podnikateli) nez'tomu,»proti
némuZz probihalo fizeni o zadpisu zneuZivajicitho ujednani do “wejstiiku
zakazanych klauzuli,

— pokud jde o ustanoveni, jehoz znéni neni jazykeyv¢ totezng, ale které ma stejny
vyznam a stejny uc¢inek vici spotiebiteli?
Dovolavana ustanoveni unijnihe prava

Smérnice Rady 93/13/EHS ze\dne 5.°dubnay1993 0 zneuzivajicich ujednanich ve
spottebitelskych smlouvach:8¢tvaty body odivodnéni, dvacaty prvni a dvacaty
ctvrty bod odivodnénifCl 3vodst, IHCl. 4 odst. 1, €l. 6 odst. 1, ¢l. 7odst. 1 a2 a
¢lanek 8;

Listina zakladnich préy. Eveopské unie: ¢lanky 38, 47;

Smlouva o fungovani Evropské unie (SFEU): ¢1. 169 odst. 1, ¢lanek 267;

Jednaci rad‘Soudniho dyora: ¢l. 105 odst. 1.

Dovolavand, ustanoveni vnitrostatniho prava a rozhodnuti vnitrostatnich
soudu

Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia 1997 r. (Ustava Polské
republiky ze dne 2. dubna 1997): ¢lanek 76

Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny (zakon ze dne 23. dubna 1964
Obcansky zakonik): ¢lanek 221, ¢lanek 43, ¢1. 58 § 1, ¢l. 3851 § 1 az 4, ¢lanek
3857

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. Kodeks postepowania cywilnego (zakon ze
dne 17. listopadu 1964 Obcansky soudni tad: ¢l. 363 § 1, ¢1. 365 § 1, ¢lanek 366,
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Clanek 479%, ¢l. 4794 1, ¢lanek 479%, ¢l. 479§ 1 az 3, ¢l. 505%° § 2, ¢1. 505%! §
2, ¢l. 505%% § 1, ¢lanek 758, ¢lanek 776, €. 777 § 1, ¢1. 804 § 1, ¢1. 840 § 1;

Ustawa z dnia 5 sierpnia 2015 r. 0 zmianie ustawy o ochronie konkurencji i
konsumentdw oraz niektérych innych ustaw (zakon ze dne 5. srpna 2015, kterym

se méni zdkon o hospodaiské soutéZi a ochrané spotiebitele a nékteré dalsi
zakony): ¢l. 2 bod 2, ¢l. 8 odst. 1, clanky 9 a 12.

Usneseni Sagdu Najwyzszego (Nejvyssi soud) ze dne 20. listopadu 2015, IIT CZP
175/15.

Shrnuti skutkového stavu a Fizeni

Dne 9. ledna 2006 uzaviel dluznik s Getin Bank S.ANUvEroveu smlouvu, na
jejimz zakladé¢ banka poskytla dluznikovi uvér v polskych. zlotyeh (PLN)
indexovany kurzem Svycarského franku (CHF), kterynodpovidal®y PLN Céstce
15 645,27 CHF, na obdobi od 9. ledna 2009 do 16xlednas2016.4Podle smlouvy
mél byt uvér poskytovan v PLN podle ‘nakupnihe, kurzu indexacni mény
stanoven¢ho v ,.Kurzovnim listku banky proidevizové “a valutové indexované
uvéry”“ (dale jen ,.kurzovni listek®) platnému ke, dni uzavieni tvérové smlouvy.
Tento kurz byl ke dni uzavieni smleuvy 2,3930wPLN. Uvér byl uréen na
financovani ndkupu osobfitho adtomebilu a souvisejicich provizi a poplatkd.
Smlouva stanovila, ze veskeré¢ zdvazky zeysmlouvy budou splaceny v PLN. Vyse
zavazku se stanovi jako ekvivalent pezadované splatky vyjadiené v indexacni
meéné po jejim prepoctw, podle prodejntho kurzu indexa¢ni mény stanoveného
v kurzovnim listku platac¢m v, den, kdy banka dluznou ¢astku obdrzi. Tento kurz
byl ke dni sepsani smlouvy 2,5410.PL N

Dne 13. kvétna' 2008 wzavich dluznik s Getin Bank S.A. vérovou smlouvu, na
jejimz zaklade banka poskytlaidluznikovi uvér v PLN indexovany kurzem CHF,
ktery odpovidal v "BRLN ¢astce 36 299,30 CHF, na dobu 120 mé&sici. Podle
smlouvy.m¢l byt avér peskytovan v PLN podle nadkupniho kurzu indexa¢ni mény
stanoveneho wkurzovnim listku platném ke dni sepsani uvérové smlouvy. Tento
kurz, v ‘den ‘sepsani smlouvy byl 2,0110 PLN. Uvér byl uréen na financovani
nakupud 6sobniho automobilu a souvisejicich provizi a poplatki. Smlouva
stanovilajze veskeré zadvazky ze smlouvy budou spldceny v PLN. VysSe zavazku
se stanovi jako ekvivalent pozadované splatky vyjadiené v indexani méné po
pfepoctu podle prodejniho kurzu indexa¢ni mény stanovené¢ho v kurzovnim listku
platném v den, kdy banka obdrzi dluznou c¢astku. Tento kurz byl ke dni sepsani
smlouvy 2,1680 PLN.

Dne 3. Cervna 201[5] Getin Noble Bank S.A. (dfive: Getin Bank S.A.) podala
Vv fizeni o elektronickém platebnim rozkazu navrh na zahajeni fizeni, v némz se
domahala, aby bylo dluznikovi ulozeno zaplatit ji ¢astku 87 469,51 PLN spolu se
smluvnimi troky, zdkonnymi troky a naklady fizeni. V odiivodnéni navrhu banka
uvedla, ze dne 13. kvétna 2008 uzaviely strany smlouvu o uvéru, kterd byla
vypovézena z ditvodu neplaceni splatek dluznikem, v disledku ¢ehoz banka
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pozaduje po dluznikovi zaplaceni zbytku jistiny uvéru, dluznych poplatkii a
kapitalizovanych trokt. Dne 23. ¢ervna 2015 Sad Rejonowy Lublin-Zachod
(Okresni soud pro Lublin-Zapad) v Lublinu vydal v fizeni o platebnim rozkazu
platebni rozkaz, kterym dluznikovi ulozil, aby do dvou tydni od doruceni
platebniho rozkazu zaplatil Getin Noble Bank S.A. pozadovanou ¢astku spolu se
smluvnimi uroky, zdkonnymi uroky a naklady fizeni, nebo aby v této lhuté¢ podal
odpor. Dluznik nepodal proti vyse uvedenému platebnimu rozkazu odpor, a proto
se platebni rozkaz stal pravomocnym a vySe uvedeny soud ho opatiil dolozkou
vykonatelnosti na zdklad€ usneseni ze dne 27. srpna 2015.

Dne 28. prosince 2016 Getin Noble Bank S.A. podala v fizeni o, elektronickém
platebnim rozkazu navrh na zahjeni fizeni, v némz se demahala, aby bylo
dluznikovi uloZeno zaplatit ji castku 7 499,58 PLN spelu sunéklady fizeni.
V odlivodnéni navrhu banka uvedla, ze dne 9. ledna 2006,uzayiely strtanyasmlouvu
o uvéru, ktera byla vypovézena z diivodu neplaceni splatek dluznikem, v, dusledku
¢ehoz banka pozaduje po dluznikovi zaplaceni zbytku jistiny Gyéru, dluznych
poplatkt a kapitalizovanych trokt. Dne 13. tnora 201 70kresni soud pro Lublin-
Zapad v Lublinu vydal v fizeni o platebnim tozkazu platebni rozkaz, kterym
dluznikovi ulozil, aby do dvou tydni odadotuceni platebniho tozkazu zaplatil
Getin Noble Bank S.A. pozadovanouggastkunspolu ‘s, naklady fizeni, nebo aby
v této lhuté¢ podal odpor. Dluznik nepodalvproti®wyse @vedenému platebnimu
rozkazu odpor, a proto se platebnigozkazistal pravomocnym a vySe uvedeny soud
ho opattil dolozkou vykonatelnostima zaklad€ usnesen’ze dne 21. dubna 2017.

Na zékladé¢ obou vySe uvedenych,exeku€nichititulti banka zah4jila exekuc¢ni fizeni
vedené soudnim exekutorem, vjehoz pribéhu byla zajisténa nemovitost dluznika
predstavujici obytné prostory. ve, Viarsave, a do exekucéniho fizeni se zapojili dalsi
vétitelé. Na toto exekucni fizeni dohlizi predkladajici soud.

Strucné oduvodnéni podéani zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce

Pokud jdeso prvni otazku, ptedkladajici soud pfipomind, ze jeho dohled nad
exekuei v projednavane véci probiha jiz od roku 2017, ale ze potieba polozit tuto
otazku nicmeén€ vywstala z davodu nutnosti vylozit unijni pravo za ucelem spravné
aplikace vnitrostatniho prava s ohledem na nedavné rozsudky Soudniho dvora ve
véci €-600/19we spojenych vécech C-693/19 a C-831/19, ve véci C-725/19 a ve
véci €-869/19.

Konkrétné v bodé 68 rozsudku ze dne 17. kvétna 2022, C-693/19 a C-831/19,
SPV Project 1503, Soudni dvir uvedl, Ze ¢l. 6 odst. 1 a¢l. 7 odst. 1 smérnice
93/13 museji byt vykladany v tom smyslu, ze brani vnitrostatni pravni Gprave,
kterd stanovi, Ze vyda-li soud na navrh véfitele platebni rozkaz, proti némuz
dluznik nepodal odpor, exeku¢ni soud nemize z divodu, ze se pickazka véci
pravomocné rozsouzené pojici se ktomuto platebnimu rozkazu implicitné
vztahuje na platnost ujednani smlouvy, ktera slouzila jako zéklad pro uvedeny
platebni rozkaz, ptficemz je vyloucen jakykoli pfezkum platnosti uvedenych
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ujednani, pozdéji pfezkoumat piipadnou zneuzivajici povahu uvedenych ujednani
smlouvy. Okolnost, Ze dluznik v okamziku, kdy se platebni rozkaz stal kone¢nym,
neveédél, ze muze byt kvalifikovan jako ,,spotiebitel” ve smyslu této smérnice, je
v tomto ohledu irelevantni.

Dale v bod¢ 52 rozsudku ze dne 17. kvétna 2022, C-600/19, Ibercaja Banco,
Soudni dvur uvedl, ze ¢l.6 odst. 1 ac¢l.7 odst. 1 smérnice 93/13 musi byt
vykladany vtom smyslu, ze brani vnitrostatnim pravnim piedpisum, které
z divodu pirekdzky véci pravomocné rozsouzené a prekluze neumoziuji ani
soudu, aby i bez navrhu zkoumal zneuzivajici povahu smluvnich ujednani v rdmci
fizeni o vykonu exekuc¢niho titulu tykajiciho se nemovitosti zatizené hypotékou,
ani spotiebiteli, aby se po uplynuti lhity pro podani mamitky dowolaval
zneuzivajici povahy téchto ujednani v tomto fizeni nebo ypozde€jSim urcovacim
tfizeni, pokud uvedend ujednani jiz byla pti zah4jeni fizeni o, vykonu exekucniho
titulu tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou predmeétem’ prezkumu jejich
ptipadné zneuzivajici povahy provedeného soudemini bez, ‘havrhu, ale® soudni
rozhodnuti povolujici vykon exekucniho titulu tykajictho'se nemevitosti zatizené
hypotékou neuvadi zadné odiivodnéni, alesponi ve, struéné fermes prokazujici tento
pfezkum a ani neuvadi, Ze posouzeni proyedencitimtoysoudem po uvedeném
ptezkumu jiz nebude mozné zpochybnitsbez podéni namitkyv uvedené lhute.

Podle predkladajiciho soudu vyvstala viprojednavane we€ci podobna otazka jako
vyse. Konkrétné dluznik uzaviel s'Getin'‘Bank S.Aj (nyni: Getin Noble Bank S.A.)
dvé uvérové smlouvy, v nichzbyly Castky Gvemivyjadieny v PLN, ale nesplaceny
splatky aveéru pouze y PLN,“ale“banka ‘pievadcla platby dluznika v PLN na
zustatek v CHF podle sy¢he ‘internihe kurzovniho listku, jehoz pravidla nebyla
upravena v zadné z Gveroviychismluw, Samotny zlstatek uvéru byl zase stanoven
v CHF pomoci nakupnihekurzu zkurzovniho listku banky. Ob¢ smlouvy o uvéru
tak obsahovaly “tzv. piepo€itaci klauzule, které vétSina tuzemskych soudi
povazuje za zakdzana smluvni ujednani na zakladé ¢l. 385! § 1 obcanského
zakonikuy,a soucasné zastavaji nazor, ze zahrnuti takovych ujedndni do smlouvy
0 uveru vede, kmeplatnosti smlouvy podle ¢l. 58 § 1 obcanského zikoniku.
Vzhledem kytomu 1z€'s vysokou mirou pravdépodobnosti predpokladat, ze pokud
by banka, zazalovala dluznika o zaplaceni dluznych castek z uvérovych smluv
u.béznche vnitrostatniho soudu projednavajiciho obcanskopravni véci, tento soud
by o prezkoumani dokumentace prilozené k zalob¢ i bez navrhu konstatoval, Ze
uvérov¢ smlouvy obsahuji zakdzana smluvni ujednani, kterd zpiisobuji neplatnost
smlouvyya v disledku toho by zalobu zamitl.

Predkladajici soud vsak zduraznuje, ze v projednavané véci bylo fizeni, které
vedlo k nafizeni vykonu rozhodnuti proti povinnému, odlisné. Konkrétn¢ banka
podala proti dluznikovi dva navrhy na zahdjeni fizeni v ramci fizeni
0 elektronickém platebnim rozkazu. V textu téchto navrha banka odavodnila sva
tvrzeni odkazem na uvérové smlouvy, které uzaviela s dluznikem, ale neuvedla,
ze tyto smlouvy byly indexovany na cizi ménu nebo Ze obsahovaly piepocitaci
klauzule (a samoziejmé neuvedla, ze by ve smlouvé byla ujedndni, kterd by mohla
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byt povazovéana za zneuzivajici smluvni ujednani). Nejvyznamnéjsi skutecnosti
vsak je, Zze k uvedenym navrhiim nebyla ptilozena zadna z Gvérovych smluv, a to
v disledku procesnich pravidel upravujicich fizeni o elektronickém platebnim
rozkazu a technickych vlastnosti systému, ktery toto fizeni vede a ktery
neumoziuje predlozit v tomto fizeni zadné dikazy. Vnitrostatni soud, ktery vedl
vyse uvedené fizeni, proto také nemél pravni a technickou moznost vyzadat si od
banky ptedlozeni uveérovych smluv. Uvedeny soud vydal dva platebni rozkazy,
které¢ dluznik nenapadl, a proto nabyly pravni moci. Piikazy byly opatfeny
dolozkami vykonatelnosti a na zaklad¢ takto vzniklych exekucnich,titula bylo
proti povinnému (dluznikovi) zahdjeno exekucni fizeni, v némz soudni exekutor
zajistil nemovitost patfici povinnému.

Vzhledem k vySe uvedenému byly smlouvy o uvéru bankou' predlozeny,soudu az
v tomto fizeni, a proto jejich obsah nikdy pfedtim nebyl piedmetem™soudniho
prezkumu. Predkladajici soud po piezkoumani obsahu “téchfo smluv dospél
k zavéru, ze existuje duvodna obava, Ze prepoCitaci klauzule, obsaZzené ve
smlouvach predstavuji zneuzivajici smluvni ujednéni, ez, nich% nelze smlouvy
plnit, a proto je tieba smlouvy o Gvéru prohlasit za neplatnéy v désledku c¢ehoz
banka nemulze na jejich zékladé pozadovat po dluznikovi zédné dluzné castky.
Vnitrostatni procesni pravidla vSak brami, predkladajicimu, soudu, aby z téchto
moznych zavéri vyvodil jakékoli praktickéndusledky. Konkrétné tato pravidla
stanovi, ze pravomocné rozhodnutigvcetné platebntho rézkazu vydaného v tizeni
o eclektronickém platebnimirozkazu, je zavazné pro vSechny soudy (¢l. 365 8 1
obcanského soudniho fadu), amavic je,neptipustné zkoumat opravnénost zadvazku,
na ktery se vztahuje exckucni titul (C1.%804,§ 1 obcanského soudniho tadu), t.
V tomto piipad€ pravomoeny,platebni rozkaz opatieny dolozkou vykonatelnosti.

Predkladajici soud dale pedotyka,“ze pokud dluznik nenapadl platebni rozkaz,
nema jiz k dispozici zadny;, opravny prostiedek, kterym by v praxi mohl napadnout
povinnosti (¥¥plyvajici %z platebniho rozkazu umoziujiciho uplatnéni naroku
vyplyvajicich ze smluv obsahujicich zneuzivajici ujednani.

S ohledem™na wysSe uvedené si predkladajici soud klade otdzku, zda dotcena
pfocesni situacéneniav rozporu s €l. 6 odst. 1 a €l. 7 odst. 1 smérnice 93/13 a se
zasadou efektivity."Soudni dvir opakované zduraznil, Ze vnitrostatni soudy maji
povinnost zvmoei ufedni zkoumat smlouvy uzaviené se spotiebiteli, zda v nich
nejsou obsazena zneuzivajici ujednani, a je ziejmé, ze tuto povinnost nelze splnit
v fizeni o clektronickém platebnim rozkazu, kde soud nemd vibec moznost
shromaZd’'ovat a analyzovat jakékoli dikazy (Clanek 505 § 1 obcanského
soudniho tadu) a spoléha se vyhradn€ na obsah navrhu na zahdjeni tizeni, a tedy
na tvrzeni samotného navrhovatele, ktery ma zjevny zajem o pitipadnych spornych
smluvnich ujednanich micet. Je sice pravda, ze soudni piezkum smluv o Gvéru
uzavienych mezi stranami by byl mozny, pokud by dluznik napadl platebni rozkaz
(v takovém piipadé by véc projednéaval jiny mistné a vécné prislusny vnitrostatni
soud, ktery vede obcanskopravni fizeni v bézném fizeni, a proto mimo jiné
shromazd'uje a analyzuje dikazy), ale v tomto piipadé¢ tomu tak nebylo.
Konkrétn¢ dluznik zaujal pasivni postoj, ktery se casto objevuje u lidi se
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znacnymi dluhy. Z judikatury Soudniho dvora vSak vyplyva, Ze vnitrostatni soudy
by mély zkoumat smlouvy z hlediska zneuzivajicich ujednani i bez navrhu, a tedy
1 v ptipadé, Ze strany nevyvijeji iniciativu. Zda se tedy, Ze ani pasivni postoj
spotifebitele v tomto ptipad¢ neopraviiuje soud k tomu, aby se zprostil povinnosti
Z ufedni moci zkoumat, zda smlouva obsahuje zneuZivajici ujednani.

V této souvislosti si piedkladajici soud klade otazku, zda situace, kdy vnitrostatni
soud v ramci nalézaciho fizeni neanalyzoval, zda jsou ve smlouvé obsazeny
zneuzivajici ujednani, mize odivodnit poruseni zasady vyplyvajici z ¢l. 365§ 1 a
¢l. 804 § 1 obcanského soudniho fadu, podle niz je soud, ktery vykénava dohled
nad exekucnim fizenim, vazdn pravomocnym rozhodnutim, které je exekucnim
titulem, pficemz zakladem pro vyjimecné odchyleni se odypvyse, uvedenych
pravidel by mohla byt uvedena ustanoveni unijniho praval V opaéném pripadé
muze dojit k situaci, kdy je majetek dluznika vydraZen, soudnim ‘exckuterem"a
vytézek exekuce je pfeveden na banku, jejiz pohledavka vzfitkla na zakladé
smlouvy obsahujici zak&dzana smluvni ujednani. Spottebitel takyutrpi znacné ztraty
pfi vymdhani narokd vyplyvajicich z tvérovych smluyveebsahujicich zakazana
smluvni ujednani. Takova situace se zda byt ngjen v rozporu s'eili smérnice 93/13,
ale také v rozporu se zasadou efektivity a seiltuvedenymi, v €l. 169 odst. 1 SFEU
a v ¢lanku 38 Listiny zakladnich prav.

Predkladajici soud navrhuje, aby Seudniydvir na prynietazku odpovédél kladné.
Konkrétné ustanoveni smetnice 93/13 bezpodminecn€ vyzaduji, aby vnitrostatni
soud z ufedni povinnosti ptezkoumal, smlouvipuzavienou mezi stranami s cilem
zjistit, zda neobsahuje zakazanaysmluvai ujednéni. Takovy piezkum by mél byt
v zasad€é proveden jiz, vimalézacim fizenfy pokud vSak v tomto fizeni takovy
ptezkum proveden nebyl, (zejména, v situaci, kdy soud projednavajici véc nemél
pravni a technickou“moznost ‘takovy, pfezkum provést), pak tuto povinnost ma
soud vykonavajici “dohledy, nady exekucnim fizenim vedenym na zaklad¢
exekucnihogtituluyv podebe pravomocného platebniho rozkazu, ktery byl opatien
dolozkou vykonatelnosti. ‘Proti pravomocnym rozhodnutim soudii by v zasad¢
nem¢l byt ptipustny opravny prostiedek, coz vSak nebrani pfijeti vyjimek z tohoto
pravidla ‘od@ivodnénych zvlastnimi okolnostmi, mezi néz patii potieba provést
vyse uvedeny prezkum smlouvy.

Rokud “jde “e. druhou otazku, ptedkladajici soud pfipomina, Zze pokud bude
rozhodnuto,, Ze v projednavaném piipadé ma soud, ktery vykonava dohled nad
exeku€nim fizenim, moZzZnost prezkoumat, zda smlouvy uzaviené dluznikem
obsahujis zneuzivajici ujednani, bude nutné provést v tomto ohledu analyzu.
V projedndvaném piipad¢ je pfitom dluznik nadale pasivni, nepodavd Zadna
podani, neuvadi zadné skutecnosti, neposkytuje zadna vysvétleni a nepiebira ani
jemu adresovanou korespondenci, coz je, jak jiz bylo uvedeno, typicky postup
osob se zna¢nymi dluhy. Vzhledem k tomu nebude s pravdépodobnosti hranicici
s jistotou piedkladajici soud schopen dluznika vyslechnout, a dokonce od n¢j ani
obdrzet pisemné vysvétleni. Tato situace je problematickd, nebot’ ¢l. 4 odst. 1
smérnice 93/13 stanovi, ze zneuzivajici povaha smluvniho ujednani se posuzuje
s ohledem na vSechny okolnosti spojené s uzavienim smlouvy. Vzhledem k tomu,
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ze neni mozné vyslechnout samotného dluznika, nebude v zdsadé¢ mozné zjistit ani
okolnosti spojené s uzavienim smlouvy.

Predkladajici soud si vSak klade otazku, zda ustanoveni smérnice 93/13 nebrani
tomu, aby se vySe uvedenému problému piedeslo vyuzitim vnitrostatniho opatieni
na ochranu spotfebitele, tzv. rozsifujiciho uc€inku rozsudkli Sadu Ochrony
Konkurencji i Konsumentéw (Soud pro ochranu hospodaiské soutéze a
spotiebitelll) v &lanku 479* ob&anského soudniho fadu. Toto ustanoveni stanovi,
ze pravomocny rozsudek nabyva ucinkd vici tfetim osobam okamzikem zapisu
ujednani obchodnich podminek, které bylo prohlaseno za zakazané, do rejstiiku.

Predkladajici soud v této souvislosti pfipomina, ze ¢l. 7 odst. 2, a Clanek 8
kogentni. Clenské staty zejména nejsou povinny zayéstyiizeni%o “prohlaseni
ujednani obchodnich podminek za zakazana, jak je uvedenedv CIN7 odst. 2
smérnice 93/13. Nicméné podle predkladajiciho soudu, pokudise Clensky stat
rozhodne takové fizeni zavézt, nemtize jeho podobawzistatizcela libovelna. Jelikoz
takové fizeni sleduje cile smérnice 93/13, musi splhovat, pezadavky stanovené
ostatnimi ustanovenimi této smérnice, zejména cIN7 odst. 1\na ktery navic ¢l. 7
odst. 2 vyslovné odkazuje. Kromé tohe,by“iizeni ve veei prohlaseni ujednéni
obchodnich podminek za zakazand a ucinky,rozsudku wiydan¢ho v tomto fizeni
mély byt v souladu se zasadami efektivity, propercienality a pravni jistoty.

Predkladajici soud uvadi, ze ustanoveni, kteraye tieba analyzovat z hlediska toho,
zda predstavuji zakazana smiluvai ujednani, jSou nasledujici:

- Uvér je poskytovan v REN"pedle nakupniho kurzu indexaéni mény stanoveného
v kurzovnim listku platnem keydnimuzavteni ivérové smlouvy (§ 1 odst. 2 smlouvy
ze dne 9. ledna 2006),

- Uvér je vyplacen v PDN podle nakupniho kurzu indexaéni mény stanoveného
v kurzovnim-listku platnémike dni sepsani smlouvy o uvéru (§ 1 odst. 2 smlouvy
ze dne 13."kyétna 2008);

- Splaceni vSechuzavazka vyplyvajicich z této smlouvy bude probihat v PLN.
Vyse “zavazku, se stanovi jako ekvivalent pozadované splatky vyjadiené
Viindexaéni meén¢ po jejim prepoctu podle prodejniho kurzu indexacni mény
stangvenymw kurzovnim listku platném v den, kdy banka dluznou ¢astku obdrzi
(8 5 odst. 1 smlouvy ze dne 9. ledna 2006);

- Splaceni vSech zévazkl vyplyvajicich z této smlouvy bude probihat v PLN.
Vyse zavazku se stanovi jako ekvivalent pozadované splatky vyjadiené
vV indexa¢ni méné po jejim piepoctu podle prodejniho kurzu indexacni mény
stanoven¢ho v kurzovnim listku platném v den, kdy Getin Bank S.A. obdrzi
dluznou castku (§ 4 odst. 1 smlouvy ze dne 13. kvétna 2008).

V rejstiiku ujednani obchodnich podminek, ktera jsou povazovana za zakazana, se
vSak objevuji mimo jiné tato smluvni ujednani:
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- Uvér je indexovan na CHF/USD/EUR po prepoétu vyplacené ¢astky v souladu
s ndkupnim kurzem CHF/USD/EUR podle Kurzovniho listku platného v Bank
Millennium v den vyplaceni Gvéru nebo tranSe (ujednani ¢islo 3178, zapis tykajici
se Bank Millennium S.A.);

- V piipad¢ Gvéru indexovaného kurzem cizi mény se vyse splatky pocita podle
prodejniho kurzu cizi mény platného v Bance na zakladé Kurzovniho listku Banky
ke dni splatky (ujednani ¢islo 3179, zapis tykajici se Bank Millennium S.A.);

- Pfepocet uvéru na ménu valorizace provede banka podle nakupnihé kurzu dané
meény z kurzovniho listku banky platného v den a Cas vyplaceni aiveéru(ujednani
¢islo 7770, zapis tykajici se mBank S.A.).

Srovnani obsahu citovanych smluvnich ujednéani pouzivanych Getin, Bank,S.A\se
smluvnimi ujednanimi jinych bank zapsanych v registru zakazanyeh klauzuliyvede
k zéavéru, Ze ackoli byla pouzivana riznymi bamkami, “existuyji mezi nimi
vyznamné podobnosti. Nejvétsi podobnost je mezi §%Svedst, W smlolivy ze dne
9.ledna 2006 a § 4 odst. 1 smlouvy ze dfie 13.%kvétnay 2008, a ujednanim
zapsanym pod cislem 3179, stejn¢ jako anezi ustanovenim §4l odst. 2 obou
uvérovych smluv a ujednanimi zapsanymi pod,éisly 3178 a'7770.

Piestoze vyznam téchto ustanoveni je'stejnyya ‘dusledky pro spotiebitele jsou
stejné, byla formulovana‘ odlisfiym “zptisobemya “byla vypracovana raznymi
bankami. V tomto ohledu si, predklddajici, soud klade otdzku, zda unijni pravo
umoziuje, aby se UCinky zapisu smluvnihe ujednani do rejstiiku zakazanych
klauzuli vztahovaly i naypodnikatele, ktery nebyl ucastnikem fizeni, jez vedlo
k tomuto zapisu.

Podobnou problématiku jiz amalyzoval Soudni dvir v rozsudku ze dne
21. prosince 2016, C-219/15,\Biure Podrézy Partner, v jehoZz bodé 47 uvedl, Ze
¢l. 6 odst. 11a clanek 7 smérnicey93/13 ve spojeni s ¢lanky 1 a 2 smérnice 2009/22
a s ohledemma clanek 47 Listiny musi byt vykladdny v tom smyslu, Ze nebrani
tomu, aby'pouZiti takovyeh ujednani v ramci v§eobecnych obchodnich podminek,
jejichz, obsahje “tevnocenny s obsahem ujednani, kterd byla pravomocnym
soudnim) rozhodnutim prohldsena za nepfipustna a zapsana do vnitrostatniho
rejstiika ujednéni, jejichz pouziti je v rdmci vSeobecnych obchodnich podminek
povazovano zawnepiipustné, bylo ve vztahu k prodavajicimu nebo poskytovateli,
ktery,nebyl tcastnikem ftizeni, jez vedlo k zépisu téchto ujednani do uvedeného
rejstiika, povazovano za protipravni jednani, za podminky, Ze tento prodavajici
nebo poskytovatel ma pravo na G¢innou pravni ochranu, coz piislusi ovéfit
predkladajicimu soudu, a to jak proti rozhodnuti, kterym byla urcena
rovnocennost porovnavanych ujednani, pokud jde o otdzku, zda vzhledem ke
vSem relevantnim okolnostem kazdého pfipadu jsou tato ujednani vécné shodna,
zejména pokud jde o ucinky, které vyvolavaji v neprospéch spotiebiteld, tak proti
rozhodnuti, kterym byla pfipadné stanovena vyse ulozené pokuty.
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S ohledem na vySe uvedené rozhodnuti Soudniho dvora nic nebrani tomu, aby se
ucinky zépisu do rejstitku zakdzanych klauzuli vztahovaly na vSechny
podnikatele, ktefi urcit¢é smluvni ujednani pouzivaji, a nikoliv pouze na
podnikatele, ktery byl u€astnikem fizeni o prohlaseni tohoto ujednani za zakézané
a o jeho zapisu do vySe uvedeného rejstiiku. Tento uinek se navic vztahuje na
vSechna ujednani, ktera jsou ,,vécné shodna®, nikoli nutné jazykové shodna.

Predkladajici soud ma nicméné pochybnosti o tom, zda se vySe uvedeny vyklad
unijnitho prava vztahuje na vSechna soudni fizeni, jejichz tcastnici jsou
podnikatelé, véetné fizeni, v nichZ je jednou ze stran spottebitel, kteg§ s dotyCnym
podnikatelem uzaviel smlouvu. Predkladajici soud totiz pfipomindy, Ze ptedbéznou
otazku, na kterou Soudni dvir odpovédél v rozsudku ze dne 21. presince, 2016,
polozil Sad Apelacyjny (Odvolaci soud) ve VarSavé v fizeni mezi,pednikatelem a
predsedou Ufadu pro hospodaiskou soutéz a ochranu spotiebitele,\ktery \tomuto
podnikateli ulozil spravni sankci za pouzivani smluvnichigjednéni, jejichz obsah
odpovida zapisu v rejstiiku zakazanych klauzuli.

Dale polsky Nejvyssi soud vydal dne 20. listgpadu 2015 wsedmiclenném kolegiu
usneseni [II CZP 175/15, podle které¢ho se zdpis doyrejstriku‘zakdzanych ujednani
nevztahuje na jiné podnikatele, nez ktesych se'fizenfytykalo. Nejvyssi soud toto
tvrzeni odivodnil nésledovné: ,,Postoj, podlemchozrozsudek, kterym se vyhovuje
zalob& na prohlaseni ujednani obehednich podminek za zakazané, neplsobi ve
prospéch vSech, ale pouze wvuci zalowanému pednikateli, je v souladu
s pozadavkem na zaruCeni prava bytywysleehnut.<(...) Na druhou stranu omezeni
zévaznosti rozsudku, kteryun “se vyhovuje Zzalobé na prohlaSeni ujednani
obchodnich podminek za zakazanéypouze na zalovaného podnikatele znamena, ze
neptiznivé ucinky rozsudkuznsmeérnji peuze viuci podnikateli, ktery mél pravo byt
Vv fizeni vyslechnut. “Fyto Wcinky se projevuji dalekosdhlym zasahem do pravni
sféry zalovaného podnikatele, ktexy musi pocitat s tim, Ze v kazdém jednotlivém
sporu s jehgfi€asti budexmusetisoud - vazan i nadale predbéznou ucinnosti tohoto
rozsudku -“prohlasit dané smluvni ujednani za zakazané, a ze pokud bude
napadené, ustanoveni ‘pouzivat, bude proti nému moci predseda zahdjit fizeni
nazdrzeni, se takového jednani jako praktiky poruSujici kolektivni zajmy
spotiebitele\yvymezené v ¢l. 24 odst. 2 bod 1 zdkona o ochran¢ hospodarské
soutézea,spotiebiteli se vSemi moznymi disledky. Pokud by se tyto u€inky mély
rozsifit twna dalSi podnikatele, ktefi se neucastni fizeni jako zalovani, vyzadovalo
by“to pravé vzhledem k jejich povaze a rozsahu normativni feSeni, které by
priméefene zajistilo jejich pravo byt vyslechnut.*

S ohledem na vySe uvedené mé piedkladajici soud pochybnosti o tom, zda se
zasada vyjadiena v rozsudku Soudniho dvora ze dne 21. prosince 2016 vztahuje
na vSechna soudni fizeni, jejichz ucastniky jsou podnikatelé, nebo pouze na jejich
¢ast. Pripustit, ze ustanoveni unijniho prdva umoziuji, aby ucinky zapisu do
rejstiiku  zakdzanych klauzuli byly uplatnény vaci kterémukoli podnikateli
Vv jakémkoli fizeni, by znamenalo odchylit se od zasady vyplyvajici z usneseni ze
dne 20. listopadu 2015, které¢ Nejvyssi soud vydal o vice nez rok diive.
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Vyse uvedeny zavér by mél vliv na vysledek tohoto piipadu. Konkrétné, pokud by
bylo rozhodnuto, ze predkladajici soud ma moznost zkoumat zneuzivajici smluvni
ujednani obsazena ve smlouvach dluznika se spole¢nosti Getin Bank S.A. a Ze
k jejich prohlaseni za zneuzivajici by stacilo rozhodnout, Ze jsou ,,vécné shodna“
S ujednanimi zapsanymi pod Cisly 3178, 3179 a 7770 v rejstiiku zakazanych
klauzuli, znamenalo by to, Ze Getin Noble Bank S.A. neméla v daném piipadé
pravni diivod k zahajeni exekucniho fizeni proti dluznikovi, a proto by mél soudni
exekutor fizeni zastavit.

Predkladajici soud navrhuje, aby Soudni dvir na druhou otdzku odpovedél
zaporn¢ z nasledujicich davoda. Rejstiik zakdzanych klauzuli je jednim
Z nejucinngjSich nastrojl, jak ochranu spotiebitele pted zneuzivajicimi smluvnimi
Vv tomto rejstiiku. Kazdy zapis do rejstiiku byl proveden na zékladé pravemecncho
rozsudku Soudu pro hospodaiskou soutéz a ochranu \spotiebitele, - Soudu
specializovaného na ptipady ochrany spotiebitele, proti,jehoz tozsudkiimje navic
ptipustné odvolani, a rozsudky vydané ve druhém stupmni podi¢haji v ptipadé
kasacni stiznosti piezkumu Nejvyssiho soudu. Weucast kenkrétniho podnikatele
Vv fizeni o prohldSeni urcitého ujednani za zakazanétedy nebrani tomu, aby se i na
n¢j vztahovaly vSechny dusledky zapisuado tejstiikuszakazanych klauzuli. Neni
také nutné, aby smluvni ujednani pouzivana, podnikatelém a ujednani zapsana
v rejstitku zakazanych klauzuli bylagazykove shodna, ale rozhodujicim kritériem
by mél byt skutecny vyznam ujednaniy, tj. disledky, které ma dané smluvni
ujednani pro spotiebitele. Prili§ rozsdhlé omezenifplisobnosti rejstiiku zakédzanych
klauzuli (ztzeni jeho ucinku‘pouze na podnikatele, ktefi byli ucastniky fizeni pred
Soudem pro hospodaiskoutsoutéz ayochrana spottebitele, a na smluvni ujednant,
kterd doslovné odpovidaji zapisim Ww,rejstiiku) by vedlo k pfilisnému zuZzeni
ochrany, kterou.mel spotfebitelim zarucit. Je totiz bézné, ze velké mnoZzstvi
podnikatelii pouziva“zneuzivajiciysmluvni ujednani se stejnym vyznamem, ale
jinak formulovana; v takovém pifipadé by odstranéni téchto ujednéni z trhu
vyzadovalo ‘pokazdé, novou zalobu, coz je v praxi nerealné. Tim by nebylo
dosazen@ueilid smérnice'93/13.

Pokud Yjde "o - navrh® predkladajiciho soudu, aby byla Zzadost o rozhodnuti
0piedbezné otazce projednana ve zrychleném fizeni, uvedeny soud zdiiraziuje, zZe
v, exeku¢nimy, fizeni, nad kterym vykondva dohled, soudni exekutor zajistil
nemovitosty,provedl jeji popis a ocenéni a na zaklad¢ navrhii vétiteld ma byt
provedena elektronicka drazba nemovitosti. Zaroven piedkladajici soud upiesiiuje,
ze v dasledku predlozeni této zadosti o rozhodnuti o predbézné otazce bylo fizeni
pred timto soudem pferuseno, nikoli vSak samotné exekucni fizeni, které vede
soudni exekutor. Exekucni fizeni Ize zastavit v pfesné¢ vymezenych piipadech a
ptedloZeni zadosti o rozhodnuti o pfedbézné otazce neni divodem k zastaveni
exekucniho fizeni. Provedeni drazby nemovitosti, nasledné¢ udé€leni ptiklepu,
prikazani vlastnictvi a rozdé€leni vytézku z exekuce tak mohou vést k situaci, kdy
je jednak dluznik pfipraven o svoji nemovitost a jednak véfitel obdrzi z exekuce
¢astky, které mu nepfislusi. Tyto u€inky mohou byt obtizné napravitelné nebo
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dokonce nevratné a spotiebitel by se v budoucnu mohl ptipadné domahat svych
prav zalobou na ndhradu $kody, ktera vSak jeho prava plné nechrani.

Predkladajici soud v této souvislosti pfipomina, jak Soudni dvir zdiraznil v bod¢
57 svého rozsudku ze dne 17. kvétna 2022, C-600/19, Ibercaja Banco, Ze v takové
situaci, jako je situace dotCend ve véci v plvodnim fizeni, kdy bylo fizeni
0 vykonu exekucniho titulu tykajictho se nemovitosti zatizené hypotékou
ukonceno a vlastnické pravo k tomuto majetku bylo prevedeno na tteti osobu,
soud jednajici bez navrhu nebo na navrh spotiebitele jiz nemtize provést prezkum
zneuzivajici povahy smluvnich ujednéni, ktery by vedl ke zruSeni o prevodu
vlastnictvi a ke zpochybnéni pravni jistoty pfevodu vlastnic y jiz byl
uskute¢nén vici tieti osobe.
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