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Lieta C-243/21

Luguma sniegt prejudicialu nolemumu kopsavilkums saskana ar Tiesas
Reglamenta 98. panta 1. punktu

IesniegS§anas datums:
2021. gada 14. aprilis
Iesniedzéjtiesa:
Sqd Okregowy w Warszawie (VarSavas apgabaltiesa,iPolija)
Datums, kura pienemts iesniedzéjtiesas nolemums:
2021. gada 6. aprilis
Prasttajas:
“TOYA” sp. z 0.0.
Polska Izba Informatyki, i Telekomunikacyi
Atbildétajs:

Prezes Urzedu Komunikacji Elektronicznej

Pamatlietas priekSmets

Pamatlieta attiecas uz, TOYA sp. z 0.0. prasibu par Prezes Urzedu Komunikacji
Elektronicznej «[Elektronisko sakaru biroja prieksseédetaja] (Polijas regulativa
lestade; turpmak teksta — “UKE priekssédetajs”) 1émumu, ar kuru tas sabiedribai
TOYA sp.'2,0.05noteica ex ante nosacijumus piekluvei fiziskajai infrastrukttirai un
noteica Sai sabiedribai pienakumu nodro$inat gatavibu noslégt pamatligumus un
ipaSos pligumus, ka ari apmierinat pieprasijumus par piekluvi fiziskajai
infrastruktiirai atbilstigi §aja Iemuma noteiktajiem piekluves nosacijumiem.

Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Atbilstigi LESD 267. pantam iesniedzgjtiesa v€las noskaidrot, vai Savienibas
tiesibu normas par telesakaru tirgus reguléSanu nepielauj ustawa o wspieraniu
rozwoju ustug i sieci telekomunikacujnych [Likuma par telesakaru pakalpojumu
un tiklu attistibas veicinaSanu] 18. panta 3. punkta interpretaciju, saskana ar ko
UKE priekssédétajam ir atlauts telesakaru uznémumam, kura riciba ir fiziska
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infrastruktira un kur§ vienlaikus ir publiski pieejamu elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedz€js vai publiski pieejamu elektronisko sakaru tiklu
nodroSinatajs, bet kuram nav bitiskas ietekmes kabelu caurulvadu tirgt, noteikt
reglamentgjoso pienakumu piemérot UKE pricksseédétaja ex ante noteiktos
nosacTjumus, kas reglament€ piekluvi §T operatora fiziskajai infrastruktiirai, tostarp
attieciba uz ligumu slégsanas noteikumiem un procediiram un piemérojamajam
maksam par piekluvi, neatkarigi no ta, vai pastav strids par piekluvi §1 operatora
fiziskajai infrastruktiirai un pastav efektiva konkurence tirga.

Lemjot par lietu, iesniedz&jtiesai ir jabalstas uz faktisko un juridisko stavokli
nolémuma pienemsanas bridi, proti, 2018. gada 11. septembri, kad ‘speka bija Sis
Direktivas 2002/19/EK  un  2002/21/EK, kas zaudga ‘speku 2020agada
21. decembr atbilstigi Direktivas par Eiropas Elektroniskogsakaruikodeksa izveidi
(turpmak teksta — “EESK direktiva”), ar ko tika aizstats minétajas direktivas
paredzetais regul&jums, 125. pantam. Turklat EESK direktiva Polijas ‘tiesibu
sisttma vel nav transponéta. Tomér, ja Tiesa uzskatitu, ka uzZjieresinatajiem
jautajumiem bitu jaattiecina EESK direktivas mormas, iesniedzgjtiesa liidz sniegt
atbildi uz Il varianta formul&to jautajumu.

Prejudicialais jautajums/Prejudicialie jautajumi

1.  Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2002/19/EK (2002. gada
7. marts) par piekluvi elektronisko kommnikaciju tikliem un ar tiem saistitam
iekartam un to savstarp&ju Savienojumu 8. panta 3. punkts, lasot to kopsakara ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/61/ES (2014. gada 15. maijs) par
pasakumiem atrdarbigu elektromisko sakaru tiklu izverSanas izmaksu
samazinaSanai 3. panta 5 punktu un 1. panta 3.un 4.punktu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka tiediedz valsts regulativajai iestadei noteikt operatoram, kura riciba ir
fiziska infrastruktira unkurs vienlaikus ir publiski pieejamu elektronisko sakaru
pakalpojumu sniedzgjs un elektronisko sakaru tiklu nodrosinatajs, bet kur$ netika
noteikts ka, operators ar‘biitisku ietekmi tirgii, pienakumu piemérot §is iestades
ex ante paredzgtos nosacijumus, kas reglamenté piekluves $1 operatora fiziskajai
infrastrukttirai Qrineipus, tostarp ligumu slégsanas noteikumus un procediras un
piemérojamas maksas par piekluvi, neatkarigi no ta, vai pastav strids par piekluvi
Stioperatora fiziskajai infrastruktirai un pastav efektiva konkurence tirg?

Pakartoti (II variants)

2. Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas (ES) 2018/1972 (2018. gada
11. decembris) par Eiropas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi 67. panta 1. un
3. punkts saistiba ar §is direktivas 68. panta 2. un 3. punktu, lasot tos kopsakara ar
Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2014/61/ES (2014. gada 15. maijs) par
pasakumiem atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu izvérSanas izmaksu
samazinasanai 3. panta 5. punktu un 1.panta 3.un 4. punktu, ir jainterpreté
tadgjadi, ka tie liedz valsts regulativajai iestadei noteikt operatoram, kura riciba ir
fiziska infrastrukttra un kur$ vienlaikus ir publiski pieejamu elektronisko sakaru
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pakalpojumu sniedzgjs un elektronisko sakaru tiklu nodrosinatajs, bet kurs netika
noteikts ka operators ar bitisku ietekmi tirgl, pienakumu piemérot §is iestades
ex ante paredz€tos nosacijumus, kas reglamente piekluves §1 operatora fiziskajai
infrastruktiirai principus, tostarp ligumu slégSanas noteikumus un procediiras un
piemérojamas maksas par piekluvi, neatkarigi no ta, vai pastav strids par piekluvi
ST operatora fiziskajai infrastruktiirai un pastav efektiva konkurence tirgii?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2014/61/ES (2014. gada 15ymaijs) par
pasakumiem atrdarbigu elektronisko sakaru tiklu izw€rSanas —izmaksu
samazinasanai (OV 2014, L 155, 1.lpp.), ar grozijumiem (turpmak teksta-—
“izmaksu direktiva”) — 1. panta 4. punkts un 3. panta 1., 2. un\5. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/21/EK (2002. gada 7. marts) par
kopgjiem reglament€joSiem noteikumiem attiecibamz clektronisko komunikaciju
tikliem un pakalpojumiem (pamatdirektiva)® (OV 2002, L 108, 33.Ipp.), ar
grozijumiem — 8. panta 5. punkts

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktiva 2002/19/EK(2002. gada 7. marts) par
piekluvi elektronisko komunikaciju tikliem un,ar tiem saistitam iekartam un to
savstarp&ju savienojumu (piekluves, dirckttva) (OV 2002, L 108, 7.lpp.), ar
grozijumiem — 8. panta 1.-5. punkts, ka‘ai1 9. panta L. un 2. punkts

Eiropas Parlamenta un ‘Pademes Direktiva (ES) 2018/1972 (2018. gada
11. decembris) par Eirepas Elektronisko sakaru kodeksa izveidi (OV 2018, L 321,
36. Ipp.) — 67. panta 1. un'3. punkts, ka a1 68. pants

AtbilstoSas valsts tiestbu normas

2010. gaday, 7. maija ‘wustawa o wspieraniu rozwoju  ustug i  sieci
telekomunikacyjnychfLikums par telesakaru pakalpojumu un tiklu attistibas
yeicinasanu), (konselidets teksts: Dziennik Ustaw, 2017.gads, 2062. pozicija)
(turpmakateksta — “ustawa wruist”) — 17. panta 1. un 2. punkts, 18. panta 1.— 3. un
6.28. punkts, 22, panta 1.-3. punkts

2004. gada 16. julija Ustawa— prawo telekomunikacyjne [Telesakaru likums]
(konsolidets teksts: Dziennik Ustaw, 2019. gads, 2460. pozicija) (turpmak teksta —
“PT”) — 139. pants

Iss pamatlietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

TOYA sp. zo.0. ir telesakaru uznémums un ta ari ir tiklu operators 2010. gada
7. maija ustawa 0 wspieraniu rozwoju ustug i sieci telekomunikacyjnych [Likuma
par telesakaru pakalpojumu un tiklu attistibas vecinasanu] (turpmak teksta —
“ustawa wruist”) izpratng.



LUGUMA SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU KOPSAVILKUMS — LIETA C-243/21

UKE priekSsédetajs pec savas ierosmes uzsaka administrativo procesu un aicinaja
TOYA sp. z0.0. sniegt informaciju par nosacijumiem pickluvei tas fiziskajai
infrastruktiirai. Atbildot uz aicinagjumu, TOYA sp. z0.0. sniedza pieprasito
informaciju.

2018. gada 11.septembr1 UKE priekssédétajs pienéma lémumu, kura tas
noformuléja nosacijumus piekluvei Toya sp. z0.0. fiziskajai infrastruktirai
attieciba uz ¢&kai paredz&to telesakaru kabelu caurulvadiem un noteica Toya
Sp.z 0.0. pienakumu nodroS§inat gatavibu noslégt pamatligumus un Ipasos
ligumus, ka arT apmierinat pieprasijumus par piekluvi fiziskajaiginfrastruktarai
atbilstigi min€taja Iémuma paredzetajiem piekluves nosacijumiem.

Toya sp.zo.0. parsidzeja UKE priekSsedétaja lemumu Sgd. Okregowy “w
Warszawie — Sqgd Ochrony Konkurencji i Konsumentow [VarSavasiapgabaltiesas
Konkurences un patérétaju tiesibu aizsardzibas tiesa] (iesniedz€jtiesa).

Pamatlietas puSu galvenie argumenti

Sava léemuma pamatojuma UKE priek8seédéetajs “atsaucas, uz ustawa wruist
18. panta 3. punktu, kura ir noteikts, ka p@&¢,tam; kad'tikla operators ir sniedzis
informaciju par nosacijumiem_  piekluvei “ fiziskajal™ infrastruktirai, UKE
priekssedetajs, pamatojoties uz 22 panta 1. 3. punkta paredzetajiem kriterijiem,
var ar [émumu noteikt nosactjumus, ar kadiem tiek nodro$inata piekluve fiziskajai
infrastruktiirai. Saskana arfistawa wruist 22ypanta 1. punktu UKE prieksseédétajs
pienem lémumu par piekluviwfiziskajai infrastruktirai, it ipasi nemot véra
nepiecieSamibu  nedresinat |\, nediskrimingjoSus un samérigus piekluves
nosacijumus.

UKE priekss@detajs uzsvera, ka Ste principi esot garant€ti Eiropas Savienibas
tiesibu aktos, tostarp tie galvenokart izriet no Liguma par Eiropas Savienibu. Lidz
ar to die_esot japiemeéro, memot vera doktrinu un Savienibas judikatiiru.
Samérigumayprincips noziméjot, ka ar administrativo lémumu paredz&tajiem
nesactjumiem pag,pickluvi fiziskajai infrastrukttrai ir jabut nepiecieSamiem un
piemérotiem,bet vienlaikus tiem ir jabit péc iesp&jas mazak ierobezojosiem. No
§1, principa, izrietot aizliegums valsts varas pasakumos noteikt to, kas parsniedz
nepiecieSamo. ‘Tadgjadi, izvertgjot, vai dalibvalstij ir nepiecieSams piemerot
konkr&tu pasakumu, vispirms ir jaizverte, vai $ada faktiska situacija nepastav
mazak bargs pasakums. NepiecieSamibas un pasakuma apjoma izverteésana ietilpst
tas iestades kompetenc€, kura parbauda tiesibu aktos paredz€tos nosacijumus.
Samériguma princips vienmér ir saistits ar specifiskam un konkur&josam
interesém. Attieciba uz So principu UKE prieksseédetajs uzskatija, ka neesot citas
iespgjas noteikt nosacijumus piekluvei TOYA sp. z 0.0. fiziskajai infrastruktiirai,
ka tikai ar administrativo lémumu. UKE priekssédétaja ieskata, [emuma noteiktie
piekluves nosacijumi, lai gan tie ietekmé TOYA sp. z 0.0. tiesibas uz Tpasumu, $ai
sabiedribai neesot parmérigi ierobezojosi un tajos pienacigi esot nemtas vera tas
tiesibas un intereses. It 1pasi tai neesot liegta iesp€ja noteikt pamatliguma saturu
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tadgjadi, lai tas biitu atbilstoSs tas uznémuma pienemtajiem ricibas noteikumiem
ar nosacijumu, ka $ada pamatliguma noteikumi nav pretruna lémuma noteiktajiem
piekluves nosacijumiem un nav mazak labvéligi uzn@mumiem, kas giist no ta
labumu.

Tapat UKE priekssedétajs noradija, ka ustawa wruist normas par nosacijumiem,
kas tam lauj pienemt lémumus, ar kuriem paredz nosacijumus piekluvei fiziskajai
infrastruktiirai, neattiecoties ne uz uznémuma riciba esos$as infrastruktiiras
mérogu, ne uz stridu skaitu par piekluvi infrastruktiirai. Tadel, pienemot lémumu,
UKE priekSseédetajs néma vera, ka TOYA sp.zo0.0. bus pienakums vienadi
attiekties pret uznémumiem, izskatot t0 pieprasijumus par piekluviy, kas minéta
ustawa wruist 17.panta. Nemot v€ra nepiecieSamibu nodroSinat) samerigus
piekluves nosacijumus, UKE priek§sédétajs ir noteicis piekluves nosacijumus;
nosakot pietickamus un taja pasa laikd minimalus pasakumus, lai sasniegtu Sis
piekluves nodroSinaSanas méerki.

UKE prieks$sedétajs precizéja, ka $aja lémum@d 1zmantotais tisin@jums atbilst
mérkiem, kuri ir paredzeti izmaksu direktiva,jkas tika transponéta ar ustawa
wruist. It Tpasi vins ir némis veéra §ts direktivas 4., Su7., 8qun 9 apsverumu, kuros
ir minétas priekSrocibas saistiba ar “imfrastruktopas koplietosanu, ka ari
nepiecieSamiba likvidet SkeérSlus, kas ‘izfaisa esoSo resursu neefektivu
izmantoSanu. UKE priekssédetajsquzskata,ka [@mumatrezolutivaja dala pienemta
universala procediira, kas nosaka nosaeijumus pickluvei fiziskajai infrastruktiirai,
palidzéSot saskanot terminus, procediras, un tirgus likmes, kas saistitas ar
caurulvadu nodroSinasanu.” Tadgjadi tas nodreSinasot vienlidzigu attiecksmi pret
visiem operatoriem, veicinaset mfrastruktiras iegiiSanas izmaksu ierobezoSanu
telesakaru uznémumiemy, kas ‘izmantoypiekluvi fiziskajai infrastruktirai, ka art
nodro$inasot plasakuypiekluvi caurulvadiem.

UKE prieksseédéetajs, uzskata, ka ustawa wruist 18. panta 3. punkta paredzetais
noteikums dod), tamy, tiesibas noteikt nosacijumus par piekluves fiziskajai
infrastruktiirai nodrosinasanu katra gadijuma, pat ja starp pusém nav strida un ja
operatoram nawbiitiskas ietekmes attiecigaja tirgd.

Toya Spaz 0.0. uzskata, ka ar 1émumu, ar kuru tai ex ante ir noteikts pienakums
IZmantot standartpiedavajumu, ir rupji parkapts izmaksu direktivas 3. panta 2. un
5. punkts, ka art izmaksu direktivas 12. apsvérums un 1. panta 4. punkts, lasot tos
kopsakaral ar pickluves direktivas 8. panta 2.un 3. punktu un pamatdirektivas
8. panta 5. punkta f) apaksSpunktu, kura ir noteikts, ka $ads pienakums var tikt
noteikts tikai operatoram ar bitisku ietekmi noteiktaja tirgli un tas ir pienacigi
japarbauda valsts regulativajai iestadei.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Butisks jautajums lietas izsprieSanai ir ustawa wruist 18. panta 3. punkta
interpretacija, nemot veéra Savienibas tiestbu normas par telesakaru tirgus
regul&jumu.
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18. pants Polijas tiesibas tika ieviests, lai stenotu mérkus un risinajumus, kas
izriet no izmaksu direktivas, kuras merkis bija panakt piekluves platjoslas
internetam izmaksu samazinasanu.

Izmaksu direktivas 3. panta 2. punkta ir paredzéts tikla operatora pienakums
apmierinat visus pamatotus pieprasijjumus par piekluvi ta fiziskajai infrastrukttrai
saskana ar taisnigiem un sapratigiem noteikumiem. Ja piekluve ir atteikta vai ir
radies strids par $adas piekluves konkrétiem nosacijumiem, valsts regulativa
iestade pienem Iémumu, lai atrisinatu stridu, atbilstigi izmaksu direktivas 3. panta
5. punktam. Tadgjadi izmaksu direktiva ir paredzeta valsts regulativas iestades
lesaistiSanas tikai tad, ja ir radies strids konkréta lieta, un taja maviyparedzeti
noteikumi, kas lautu Sai iestadei Saja sakara noteikt pienakumu 1zmantot
standartpiedavajumus vai ari iejaukties $ados piedavajumoss

Nemot veéra izmaksu direktivas normas, rodas Saubas par UKE priekSsedetaja
veiktajiem valsts varas pasakumiem, pienemot admimistrativo 1l€mumu, ar ko
paredz nosactjumus piekluvei fiziskajai infrastrikttirai un nosaka TQya sp. z 0.0.
pienakumu tos piemérot jebkuram operatoram, Kur$ iesniedz tai pieprasijumu par
piekluvi. Proti, lai sasniegtu izmaksu ddirektivasd meétkus;@pietiktu izmantot
administrativos lémumus tikai tad, kad irisadies, strids, vai konkurence konkréta
tirgtl klust apdraudeéta.

Turklat Iemuma sabiedribai Toya sp.'z,0.0.Ir noteikti €x ante pienakumi, savukart
no piekluves direktivs un pamatdirektivaspbet Sobrid no EESK direktivas normam
izriet, ka $adi pienakumi var tikt noteikti tikartad, ja attiecigaja tirgi nav efektivas
un noturigas konkurences, un,tikaptiem uznémumiem, kuriem ir bitiska ietekme
Saja tirgl. Toméer pirms sava, lémuma pienemsSanas UKE prieks$sedetajs nav
analizgjis efektivasikonkurences pastaveSanu kabelu caurulvadu tirgl, un Toya
Sp. z 0.0. neapSaubamiynav bitiskas ietekmes Saja tirgii. Tapat iesniedzgjtiesa
norada, ka izmaksu direktivas 1. panta 4. punkta ir noteikts, ka, ja kads no §is
direktivas noteitkumiem ir pretruna kadam noteikumam taja minétajas direktivas, it
ipasi pamatdirektiva unipiekluves direktiva, noteicoSie ir attiecigie min&to
direktivu ‘noteikumi.

Janoraday, ka ari Polijas tiesibas UKE priek$sédétaja iesp&ja ex ante noteikt
telesakaru uzn@mumam pienakumus, kas attiecas uz piekluvi telesakaru joma ir
atkatiga noita, vai tas ir nepiecieSams efektivas konkurences nodro$inasanai. Proti,
no PT239. panta 1.b punkta, lasot to kopsakara ar PT 139. panta 1. punktu, izriet,
ka pienakums nodrosinat piekluvi ekam un telesakaru infrastruktiirai atbilstigi
likumam attiecas uz visiem telesakaru operatoriem neatkarigi no ta, vai tiem ir
bitiska ietekme tirgti, bet [emuma, ar ko nosaka ex ante pienakumus, pienemsanai
ir jablt pamatotai ar efektivas konkurences neesamibu.

Papildus [émumam attieciba uz TOYA sp. z 0.0. UKE priekSsedétajs pienéma vél
seSus lidzigus lémumus attieciba uz seSiem citiem operatoriem, kuri ar1 parstidzgja
tos. Prejudicialais nolémums ietekmés ar1 to lietu izSkirSanu, kas saistitas ar
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minétajam parsidzibam, lidz ar to tam ir bitiska nozime saistiba ar valsts
telesakaru tirgus darbibu.
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