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[...] 75005 PARIS

Kohtusse ilmunud

KOSTJA

S.C.P. ATTAL & ASSOCIES
[...] 75008 PARIS

[...]
KOHTUMAARUS

| - Vaidluseseme luhitutvustus

Prantsuse kodanik XY suri 29. juulil 2020 Belgiasy, kushyoli” olnuditema alaline
elukoht.

Ta jattis périjaks oma e BC, kes on Prantsuseikodanik, Prantsuse maksuresident
ja elab Prantsusmaal.

XY pérand koosneb Belgias ja Prantsusmaal asuvast vallas- ja kinnisvarast.

Parimismenetluse algatas Uccle’1(Belgia) netar’ Marchant 12. oktoobril 2020.
Samal péeval koostas ta parimistunnistuse:

Prantsusmaal parandideklaratsiooni keostamiseks pdorduti Pariisi (Prantsusmaa)
notari SCP_ ATTAL & Associes’, poole.

BC tasus 2. martsil,2021 ettemaksena 15 300 eurot Prantsuse notari eeldatava tasu
ulatuses, mis arvutati ni, Prantsusmaal kui ka Belgias asuva deklareeritava
brutoparandi hinnanguliselt koguvaartuselt ehk 2 750 000 eurolt.

Prantsuse parandideklaratsioon allkirjastati 18. martsil 2021 ja esitati 23. martsil
2021 padevale registreerimisasutusele.

Belgia notar‘Marchant koostas 24. aprillil 2021 Belgias parandideklaratsiooni, mis
hdélmas'kogu Prantsusmaal ja Belgias asuvat vara.

BC tasus Belgia notari tasu, mille suurus oli 16 621,30 eurot ilma maksudeta ning
mis arvutati kogu tema saadud brutoparandi ehk 2 838 422,41 euro alusel.

Prantsuse notar poordus Tribunal judiciaire de Paris’ (Pariisi esimese astme
kohus, Prantsusmaa) kohtusekretéri poole, paludes koostada kulude kontrollimise
tdendi (certificat de verification des dépens), millega madrataks kindlaks talle
tasumisele kuuluv summa, mis moodustub terve Prantsusmaal deklareeritud
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brutovara ehk 2 716 652,41 euro alusel arvutatud tasust ja kulude hivitamiseks
mdeldud summast, kokku 14 177,60 eurot.

Tribunal judiciaire de Paris’ (Pariisi esimese astme kohus) kohtusekretar koostas
20. juulil 2022 kulude kontrollimise tdendi, milles ta maaras selleks summaks
14 052,61 eurot, jattes valja Uksnes koopiakulude hivitamise ja muutmata
Prantsuse notari arvutatud tasusummat, mille alus oli kogu brutoparand.

BC vaidlustas kulude kontrollimise téendi, saates selleks kattesaamiskinnitusega
tahtkirja, mis saabus Tribunal judiciaire de Paris’ (Pariisi esimese astme kohus)
kantseleisse 24. juunil 2022.

Parast mitut kirja, milles paluti esitada oma seisukohad, “kutsuti“ypooled
28. septembri 2023. aasta kohtuistungile.

Kohtuasja arutamine llkati edasi 7. detsembri 2023f@asta kohtuistungile, kuhu
BC ilmus kohale isiklikult ja SCP ATTAL & Assoc¢iés’d esindas tema ndustaja.

1. BC viitab oma Kirjalikele seisukohtadele, palub Kkulude "kontrollimise
téendi tlhistada ning koostada uue téendi,milles Prantsuse notart tasu arvutataks,
vottes aluseks 660 331,87 eurot ehk ainultyselle, osaybrutoparandist, mis asub
Prantsusmaal. Sellest tulenevalt palub ta, ‘et tema Kkasuks mdistetaks valja
ettemaksuga enammakstud summa.

15. 2. Ta esitab kaks vaidet:

a) summa, mille alusel arvutataksewnotart tasu, peab olema sama, millelt
arvutatakse maksud; Prantsuse-Belgia 20. jaanuari 1959. aasta lepingu kohaselt on
Prantsusmaal maksustatavisumma tksnhes Prantsusmaal asuva vara vaartus,

b)  kui Prantsuse notari tasu arvutatakse kogu brutopédrandi alusel, vGtmata
arvesse samuti kogu, brutoparandilt arvutatud tasu Belgia notarile, kes on
périmisasja menetlemiseks “territoriaalselt pédev notar, sest parandaja alaline
elukoht oli"Belgias, on tegemist kapitali vaba liikumise piiranguga Euroopa Liidu
teimimise lepingu (edaspidi ,,ELTL®) artikli 63 t&henduses, sest see véhendab
parandivaartust.

15.33,BC e vaidle pOhimdtte vastu, et Prantsuse notarile tuleb
parandideklaratsiooni eest tasuda, ta ei ndustu Uksnes selle tasu arvutamise
alusega ja jarelikult ka tasu enda suurusega. Lisaks tasus ta vaidlemata muude
Prantsuse notari tehtud toimingute, nditeks omanditunnistuste koostamise eest.

1. SCP ATTAL & Associés viitab oma kirjalikele seisukohtadele, palub jatta
tdendi muutmata ning lisada varem véljajdetud summa 124,99 eurot, mis sisaldab
kdiki makse, mis tahendab, et tasumisele kuulub kokku 14 177,60 eurot, mis
sisaldab koiki makse. Lisaks palub ta valja mdista 2400 eurot menetluskulusid.
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16. 2. Tema vaitel

a) peab tema tasu arvutamise alus h6lmama kogu péarandvara, Ukskoik, kas see
asub Prantsusmaal vdi mdnes muus riigis,

b) on maksustatav summa tegelikult kogu pérandvara, Ukskdik, kas see asub
Prantsusmaal v6i mdnes muus riigis, kuid tasuda tuleb maksud Prantsuse-Belgia
lepingu kohaselt Giksnes Prantsusmaal asuvalt varalt,

c) tema tasu, mis arvutatakse kogu Prantsusmaal ja Belgias asuva brutoparandi
alusel, kuulub tasumisele.

17.1. Kohtuasja arutamine madrati 11. jaanuarile 2024, seejareliliikati see edasi
29. veebruarile 2024, et paluda pooltel esitada seisukohtinjuhuksy, kui osutub
vajalikuks esitada eelotsuse kiisimus BC esitatud véite kohta, wet ‘on rikutud
ELi toimimise lepingu artiklit 63.

17. 2. BC saatis oma seisukohad e-kirjaga, mis saabus, 15.veebruaril®2024, ning
vaitis selles, et ta pooldab eelotsuse kiisimusesesitamist, sest kiisimust, kas kahele
notarile tasumisel tekkiv kahekordne rahaline keormus on Euroopa Liidu 6igusega
kooskdlas, on Gigusparane esitada.

17.3. SCP ATTAL & Associés teatas 28. veebruari 2024. aasta e-kirjaga, et tal ei
ole seisukohti esitada, ning palus Uksnesseda, et\kui eelotsuse kiisimus peaks
esitatama, siis ei jaetaks sellega seefud kulusidstema kanda, sest tema pole seda
palunud.

Asja arutamine lukati.edasi 4. aprillile 2024:

11- Kohaldatav liitkmesriigi 0lgus ja kohtupraktika

Taotluse menetluslik raamistik

Tasu suurust'maarav_kehtunik (juge taxateur) on esimese astme kohtu president
vOi ‘“tema volitatud kohtunik. Ta on péadev lahendama vaidlusi
tsiviilkohtumenetluse seadustiku (code de procédure civile) artiklis 695 nimetatud
kulude kontrallimise toendite tle sama seadustiku artiklites 704—718 ette n&htud
korras."Samuti on tal padevus Gigussusteemi osaliste (auxiliaires de justice) voi
ametiisikute (officiers publics) voi avalik-Oigusliku ameti kandjate (officiers
ministériels) tasu puudutavate vaidluste lahendamiseks tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artiklites 719-721 ette nahtud korras, milles on ette nahtud otse
kohtusse podrduda.

Notar on ametiisik ja avalik-0igusliku ameti kandja, kelle diguslik seisund on
kindlaks maaratud 2. novembri 1945. aasta notariaadimaarusega nr 45-2590
(ordonnance n° 45-2590 du 2 novembre 1945 relative au statut du notariat).
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Ariseadustiku (code de commerce) artikli L444-1 kohaselt v6ib notarile makstav
summa koosneda:

- notari tasust ehk reguleeritud tasumadrast, mis kehtestatakse Oigusaktiga
toimingute eest, mille alal on sel digussusteemi osalisel monopol,

- honorarist, mille voib kliendiga vabalt kokku leppida teenuste eest, mida see
digussiisteemi osaline osutab teiste kutsealade esindajatega konkureerides.

Notariaaltoimingud, mille eest makstakse notari tasu, on loetletud &riseadustiku
artikli R444-3 punktile 1 lisatud tabelis 5.

Notar vOib ariseadustiku artikli R444-12 alusel nduda ka temaykantudykulude
hivitamist kas nende tegelikus ulatuses v6i kindlas sumimas. Need kulud on
loetletud driseadustiku artikli R444-3 punktis 2 viidatud Jisa artikl14-8 punktis 6.

Notari tasud on tsiviilkohtumenetluse seadustikusartikli 695 punkti 6 kohaselt
menetluskulud ning sama artikli punkti 5 alusel."on seda ka tema kulude
hlvitamiseks ette nahtud summad.

Menetluskuludega seotud probleemide korral v@ivady,pooled»voi digussiisteemi
osaline podrduda padeva kohtu kohtusekretari‘poolepkes kontrollib nende summat
ja valjastab tsiviilkohtumenetluse ‘seadustiku artiklitey704 ja 705 alusel kulude
kontrollimise tBendi. Padev kehus maéaaratakse Kindlaks tsiviilkohtumenetluse
seadustiku artikli 52 kohaselt: see'on kaswkohus, kelle menetluse raames
menetluskulud on tekkinud, vOorkui kuludeytasude ja kuluhdvitiste ndudeid ei ole
tekkinud ainult Uhes menetluses, siisisee'kohus, kelle toopiirkonnas digusslsteemi
osaline oma Ulesandeidhtaidab.

Tsiviilkohtumenetluse, seadustiku®artiklite 708 ja 709 kohaselt saab kulude
kontrollimisé tOendi vaidlustada: kohtu president voi tema volitatud kohtunik
lahendab selle vaidluse, ‘tehes parast poolte seisukohtade saamist vdi nende
kiisimistatasu“kohta maaruse. Tsiviilkohtumenetluse seadustiku artikli 712 alusel
vOib see kohtunikisuunata selle ndude arutamise kohtuistungile.

Tsiviilkehtumenetluse seadustiku artiklite 710 ja 711 kohaselt teeb kohus
tasundudeyja Kulude hilvitamise nduete kohta otsuse, tehes vajalikud
umberarvutused kas voi omal algatusel ja sedastades summad, mis on juba ette
makstud.

Kohaldatavad sisulised digusaktid

Parandi deklareerimise kohustus on kehtestatud tldise maksuseadustiku (code
général des impots) artikliga 800 ja seda peavad tegema parijad. Tegemist on
maksuhalduri teavitamisega, et ta saaks arvutada parandilt tasumisele kuuluvad
maksud, ja see peab hdlmama andmeid péarandvara, selle hulka kuuluvate
kohustuste ning parijate isiku kohta.
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Uldise maksuseadustiku (code général des impots) artiklite 800 ja 802 kohaselt
peab péarandideklaratsioon olema (ksikasjalik ja ammendav, hdlmates nii
Prantsusmaal kui ka vélismaal asuvat vara vastavalt uldise maksuseadustiku
artiklis 750ter ette nahtud territoriaalsuse pohimottele (vt ametlik maksublletdan
(bulletin officiel des impdts) BOI-ENR-DMTG-10-50-70-17/03/2014, mille
SCP ATTAL & Associés esitas tdendina nr 4).

Prantsusmaa ja Belgia sdlmisid 20. jaanuaril 1959 maksulepingu, milles on ette
nédhtud mehhanism emmas-kummas riigis tasutud maksu arvessevotmiseks, et
valtida topeltmaksustamist.

Kui parandi suurus on ule 5000 euro vdi parand hdlmab kinpiSasja,son notari
poole pddrdumine kohustuslik. Rahandus- ja finantsseadustiku (code monétaire et
financier) artikkel L312-1-4 lubab parijal parandaja kontod sulgeda ja,saada sealt
valjamakse, esitades oma périjastaatuse tdendamiseks koigi parijateallkirjastatud
tdendi, et parand ei sisalda kinnisvara, kui summa on alla 5000 euro; see'summa
on satestatud rahandus- ja finantsseadustiku artikli 2312-441" alusel*antud 7. mai
2015. aasta maaruses. Muudel juhtudel on kohustuslikyesitada notari koostatud
dokument périja tuvastamise kohta (actey, de “notoricte), et tdendada
tsiviilseadustiku artikli 730-1 kohaselt oma, parijastaatust, ning notari sekkumine
on kohustuslik ka siis, kui parand h@lmab KinniSvara, sest vara tlemineku teeb
asjaomases  kinnistusosakonnas ¢Service de, Publicité Fonciére) asuvas
katastritoimikus teatavaks natar ' (4. jaanuari “2955.aasta dekreet nr 55-22
Kinnistusraamatu reformi kohta (décret n° 55-22 du 4 janvier 1955 portant réforme
de la publicité fonciere), artikkeh4).

Parandideklaratsioon on ‘ariseadustiku “artikli R444-3 punktis 1 viidatud lisa
artiklis 4-7 antud notariaaltoimingute tabeli 5 reas 8 nimetatud dokument.

Parandideklaratsioonieest ette nahtud tasuméar on ette nahtud &riseadustiku
artiklis A444-63. “Notari tasu parandideklaratsiooni  eest arvutatakse
proportsionaalselt kogubruteparandiga jargmiselt:

- 0-6500eurot:.1,548%,
650017 000 eurot: 0,851%,

17 000-30 000 eurot: 0,580%,

tle 30 000 euro: 0,426%.

Prantsuse kohtupraktika kohaselt ei pea summa, mille pdhjal arvutatakse
maksusumma, langema kokku notari tasu arvutamise alusega: BC viidatud
kohtuasjas jattis Cour de cassation (Prantsusmaa kassatsioonikohus) muutmata
Cour d’appel de Versailles’ (Versailles’ apellatsioonikohus) esimese presidendi
otsuse, milles viimane tuvastas, et maksustatav summa langeb notari tasu
arvutamise alusega kokku, tegemata sellest aga uldkohaldatavat reeglit
(kassatsioonikohtu kaubanduskolleegiumi 4. oktoobri 2011. aasta otsus kohtuasjas
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nr 10-20.218). Vastupidi, Cour de cassation (kassatsioonikohus) sai asuda
seisukohale, et need kaks summat ei pruugi kokku langeda, sest notari tasu tuleb
arvutada kogu brutopdrandi alusel, ilma et kohustusi peaks maha arvama, isegi kui
parandimaksu arvutamisel arvatakse kohustused maha (kassatsioonikohtu
1. tsiviilkolleegiumi 6. veebruari 1996. aasta otsus kohtuasjas nr 93-21.108).

I11- Euroopa Liidu digus

Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 63 I6ike 1 kohaselt on kdik kapitali
litkumise piirangud liikmesriikide vahel ning liikmesriikide ja kolmandate riikide
vahel keelatud.

ELTL artikli 63 I6ikes 1 ette ndhtud kapitali vaba liikumise, pohimote tuleneb
Euroopa Majandustihenduse asutamislepingu artikli 67> 101kest'd;, ‘mis algses
redaktsioonis  kohustas litkmesriike kaotama jark-jargulty, litkmesriikide
residentidele  kuuluva  kapitali  litkumise ¢piirangud ® ning, l0petama
diskrimineerimise poolte kodakondsuse, elukoha v@i“kapitali investeerimiskoha
alusel.

Ndukogu 24. juuni 1988. aasta direktiivisi88/361/EMU Euroopa
Majandusuhenduse asutamislepingu drtikli 67 rakendamise kohta on artiklis 1 ette
nahtud, et selle direktiivi I lisas loetletudyliikmesriikides elavate isikute vahelise
kapitali liitkumise piirangud kaotatakse. Selle direktiivi I lisa Xl jao punkti D
kohaselt on parandid ja annakud istklikku laadi-kapitali liikumine.

Oma 30.juuni 2016. aasta kohtuotsuse (C-123/15, ECLI:EU:C:2016:496)
punktis 16 asus Ewreepa )Liidu Kohus seisukohale, et ,Euroopa Kohtu
valjakujunenud praktikast‘fnahtub], et parimine, mis kujutab endast parandajast
jarelejaanud vara Uleminekut, thele"vai mitmele isikule, on kapitali liikumine
ELTL artikli 63 tahenduses, valja arvatud juhul, kui selle olulised asjaolud jaavad
uhe“liikmesriigi piiridesse (visselle kohta kohtuotsused, 23.2.2006, van Hilten-van
der Heijden, 2C-513/03, EU:C:2006:131, punktid 39-42; 17.1.2008, Jager,
C-256/06, EW:C:2008:20, punktid 24 ja 25; 17.10.2013, Welte, C-181/12,
EU:C:2013:662) punktid 19 ja 20, ning 3.9.2014, komisjon vs. Hispaania,
C-127/12; ei avaldata, EU:C:2014:2130, punktid 52 ja 53) “.

Oma 326. mai  2016. aasta kohtuotsuses komisjon vs. Kreeka (C-244/15,
EU:C:2026:359) otsustas Euroopa Liidu Kohus, et péarimisega seoses nahtub
valjakujunenud kohtupraktikast, et ,,ELTL artikli 63 kohaselt on kapitali liikumiste
piirangutena keelatud meetmed, mis vahendavad niisuguse parandaja parandi
vaartust, kes elab modnes teises liikmesriigis kui litkmesriik, kus vara asub ja kus
parandamise teel vara Uleminek on maksustatav (vt eelkdige kohtuotsused,
11.12.2003, Barbier, C-364/01, EU:C:2003:665, punkt62; ning 17.10.2013,
Welte, C-181/12, EU:C:2013:662, punkt 23 /...]) “.

Parandi vaartuse vahenemine liikmesriigi digusnormide kohaldamise tGttu on
seega kapitali vaba liikumise piirang. Oma 23. veebruari 2006. aasta kohtuotsuses
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van Hilten-van der Heijden (C-513/03, EU:C:2006:131) leidis Euroopa Kohus
punktis 44, et: ,,asutamislepingu artikli 73b 16ikega 1 keelatud kapitali liitkumist
piiravad meetmed on sellised, mille tottu liikmesriigi mitteresidendid voivad
hoiduda investeeringute tegemisest selles liikmesriigis voi  residendid
investeeringute tegemisest teises litkmesriigis voi parandi puhul sellised, mille
tottu vaheneb selle isiku parandi vaartus, kes elab teises liikmesriigis kui selles,
kus asub tema vara, ja mis maksustavad nende asjade pdrimise ““ (vt ka Euroopa
Kohtu 17. oktoobri 2013. aasta kohtuotsus Yvon Welte vs. Finanzamt Velber,
C-181/12, EU:C:2013:662, punktid 25 ja 26; 11. septembri 2008. aasta kohtuotsus
Eckelkamp, C-11/07, EU:C:2008:489, punktid 41-45).

Samuti on Euroopa Liidu Kohus otsustanud, et ebasoodsam maksustamine, mis
vOib pérssida mittresidentide soovi omandada voi sdilitada “kinnisvara vOi
investeeringuid mones litkmesriigis, on kapitali vaba  ‘hikumise pitrang
(vt Euroopa Kohtu 31.martsi 2011. aasta kohtuotsus Ulrich “Sehréder vs.
Finanzamt Hameln, C-450/09, EU:C:2011:198, _punktid 32 ja33; 12. aprilli
2018. aasta kohtuotsus Euroopa Komisjon vs. Belgia “Kuningriiky, C-110/17,
EU:C:2018:250, punkt40; 11.septembri 2014. aastay kohtuotsas Verest ja
Gerards, C-489/13, EU:C:2014:2210, punkt 21).

ELTL artikli 65 I8ikes 1 on sétestatud kapitaltwaba‘liikumise pohimdtte erandid:

- artikli 65 16ike 1 punkta T \lubaby, liikmesriikidel , kohaldada oma
maksuseaduste vastavaid satteid, 'mis eristavad maksumaksjaid nende elukoha voi
nende kapitali investeerimise’koha pohjal.”,

- artikli 65 10ike 1 punkt b lubab “hiikmesriikidel ,,vétta kéiki vajalikke
meetmeid, et takistada Siseriiklike digusnormide rikkumist, eriti maksustamise ja
rahaasutuste usaldatavusnormatiivide taitmise jarelevalve alal, vdi kehtestada
kapitali “liikumise  deklareerimise kord haldamiseks vajalike vOi statistiliste
andmete saamiseks,yvorwotta meetmeid, mis on OGigustatud avaliku korra voi
avaliku julgeoleku seisukohalt”.

Tasub lisada, et artikli 65 18ikes 1 ette ndhtud meetmed ei tohi sama artikli 18ike 3
kohaselt kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud
plirangutikapitali vabale liikumisele.

Euroopa Liidu Kohus on tblgendanud ELTL artikli 65 16ike 1 punktis a
maksustamiseks ette nédhtud erandit kitsalt nii, et lilkkmesriikide digusnormid, mis
eristavad maksumaksjaid nende elukoha voi nende kapitali investeerimise koha
pohjal, ei ole ELTL artikliga 63 automaatselt kooskdlas, kuna seda erandit ennast
piirab artikli 65 18ige 3, milles on satestatud, et riigisisesed Gigusnormid ei tohi
kujutada endast suvalise diskrimineerimise vahendit ega varjatud piirangut
kapitali vabale liikumisele (vt Euroopa Kohtu 4. septembri 2014. aasta kohtuotsus
Euroopa Komisjon vs. Saksamaa Liitvabariik, C-211/13, EU:C:2014:2148,
punktid 45 ja 46; 8. juuni 2016. aasta kohtuotsus Sabine Hiinnebeck vs. Finanzamt
Krefeld, C-479/14, EU:C:2016:412, punktid 50-53).
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Erinev kohtlemine on lubatud (ksnes olukordades, mis ei ole objektiivselt
sarnased, voi kui see on pdhjendatud tlekaaluka tldise huviga (vt Euroopa Kohtu
30. juuni 2016. aasta kohtuotsus Max-Heinz Feilen, C-123/15, EU:C:2016:496,
punktid 25 ja 26; 3. septembri 2014. aasta kohtuotsus komisjon vs. Hispaania,
C-127/12, punkt 73; 6.juuni 2000. aasta kohtuotsus Verkooijen, C-35/98,
punkt 43;  7.septembri  2004. aasta  kohtuotsus = Manninen, C-319/02,
EU:C:2014:2130, punkt29; 8.septembri 2005. aasta kohtuotsus Blanckaert,
C-512/03, EU:C:2005:516, punkt 42; 17. septembri 2009. aasta kohtuotsus Glaxo
Wellcome, C-182/08, EU:C:2009:559, punkt 68).

Mis puutub artikli 65 18ike 1 punktis b ette ndhtud erandisse, siis arkis Euroopa
Kohus oma 21. mai 2019. aasta kohtuotsuses komisjon vs. @ngari, ‘€-235/17,
EU:C:2019:432, punktis 103 veel kord, et ,,kuna ELTL artikli 65°I6ike 1 punkt b
teeb erandi kapitali vaba liitkumise aluspShimdttest, tuleb seda‘télgendada Kitsalt
(6. martsi 2018. aasta kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16ja C-113/16,
EU:C:2018:157, punkt 96 /...]) “.

Euroopa Liidu Kohtul oli oma 18.juuni 2020.7aasta kohtuotsuses Euroopa
Komisjon vs. Ungari, C-78/18, EU:C:2020:4%6, kus, kamisjoni toetas Rootsi
Kuningriik, punktis 76 v@imalus viljendada “seisukohta, ‘€t ,,Euroopa Kohtu
véljakujunenud praktikast nahtuvalt saab kapitaliy, vaba liikumist piirav riiklik
meede olla lubatud Ulksnes tingimusel, et esiteks “en see pdhjendatud mdne
ELTL artiklis 65 nimetatud pdhjuseéga vOiyulekaaluka tldise huviga, ja teiseks
jargib see proportsionaalsuse p8himotet, mis, tdhendab, et meede on sobiv, et
tagada taotletava eesmargi saavutamine, lhtselt ja sustemaatiliselt, ega lahe
kaugemale sellest, mis on eesmargi,saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 21. mai
2019. aasta kohtuotsus_komisjon vs.Ungari (pdllumajandusmaa kasutusvaldus),
C-235/17, EU:C:2019:432; punktid 59-61 /...]) “.

Nii peab artikli'65, I0tke 1 punkti b tdhenduses vajaliku meetme eesmark olema
takistada riigisisestet@igusnormide rikkumist (vt 2. martsi 2023. aasta kohtuotsus
AS Private Bank, A, Byja Unimain Holdings LTD vs. Finansu un kapitala tirgus
komisija, C278/21, EU:C:2023:137, punkt 60).

Kapitali litkumise deklareerimise kord, mille eesmark on haldamiseks vajalike voi
statistiliste, andmete saamine, voi avaliku korra vdi julgeolekuga pdhjendatud
meectmed peavad jargima ,,proportsionaalsuse p6himotet, mis tdéhendab nduet, et
need on taotletava legitiimse eesméargi saavutamiseks sobivad ega lahe
kaugemale; kui on selle saavutamiseks vajalik (vt selle kohta 6. martsi 2018. aasta
kohtuotsus SEGRO ja Horvath, C-52/16 ja C-113/16, EU:C:2018:157, punktid 76
ja77 [...])* (Euroopa Kohtu 31.mai 2018. aasta kohtuotsus Lu Zheng vs.
Ministerio de Economia y Competitividad, C-190/17, EU:C:2018:357, punkt 37).

Ldpuks viitab BC Euroopa Parlamendi ja ndukogu 4. juuli 2012. aasta maarusele
nr 650/2012, mis Kkasitleb kohtualluvust, kohaldatavat &igust ning otsuste
tunnustamist ja taitmist, ametlike dokumentide vastuvotmist ja taitmist
parimisasjades ning Euroopa pdarimistunnistuse loomist, mille kohaselt saab
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vaidlustamise korral mé&é&rata kindlaks, kelle kohtualluvusse vaidlus kuulub ja
millise riigi digust kohaldada. XY pérandi asjus ei olnud siiski vaja uhtki vaidlust
lahendada ning notar ei téitnud kohtulikku Glesannet, mis paistab selle maaruse
kohaldamise vélistavat.

1VV- Vaidluse lahendamiseks vajalikud eelotsuse kiisimused

Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklis 267 on satestatud, et ,, Euroopa Liidu
Kohus on padev tegema eelotsuseid, mis kasitlevad:

a) aluslepingute t6lgendamist;

b) liidu institutsioonide, organite v6i asutuste Oigusaktide “ikehtivust ja
télgendamist.

Kui selline kisimus antakse litkmesriigi kohtusse, y0ib ‘see kehus, kui ta leiab, et
otsuse tegemiseks on vaja konealune kisimus lahendada, taotledaisellekohast
eelotsust kohtult.

Kui mingi niisugune kisimus kerkib “iiles “ypooleliolevay kohtuasja kaigus
liikmesriigi kohtus, mille otsuste peale ei ‘saa Ssiseriikliku diguse jargi edasi
kaevata, siis peab nimetatud kohus Saatma asja kehtusse.

Kui niisugune kisimus tdusetub likmesriigi kehtus poolelioleva kohtuasja kaigus
seoses kinnipeetava isikugd, teebykohus otsuse voimalikult kiiresti “.

Kéesoleval juhul on XY parandil seos kahe, lilkmesriigi, Prantsusmaa ja Belgiaga,
kus pérandajale kuulus vallass ja kinnisvara. Parandaja elas Belgias, samas kui
tema ainus-pdrija elab Prantsusmaal‘ja vara asub mdlemas liikmesriigis. Tema
parand p6hjustab, seega isiklikku laadi kapitali liitkumist, mis hdlmab kaht
Eurgopa Liidu liikmesriiKi.

Tema parijal BE-1 on seadusest tulenev kohustus kasutada maksudigusnormide
kohaselt ndutava Prantsuse parandideklaratsiooni koostamiseks notari abi, sest
parandiyvaartus'on suurem kui 5000 eurot ja see h8lmab kinnisvara. See Prantsuse
parandideklaratsioon peab hdlmama kogu pérandaja vara, nii Prantsusmaal kui ka
Belgias asuvat:

Ka Belgias esitas ta parandideklaratsiooni, mille oli koostanud Belgia notar.

BC tasus Prantsusmaal parandimaksud, mille suurus arvutati tiksnes Prantsusmaal
asuva vallas- ja kinnisvara alusel, seejérel tasus ta Belgias parandimaksud, mille
suurus arvutati kull kogu Prantsusmaal ja Belgias asuva kinnis- ja vallasvara
alusel, kuid Prantsusmaal tasutud maks arvati sellest Prantsuse-Belgia 20. jaanuari
1959. aasta maksulepingu kohaselt maha. Niisiis saab seda lepingut kohaldades
tulemuslikult valtida tht kapitali vaba liikumise takistust, sest selle abil hoitakse
ara parandvara topeltmaksustamine.
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Veel maksis BC Belgia notarile tasu, mis arvutati kogu brutopérandi alusel, lisaks
sellele tegi ta Prantsuse notarile ettemakse, mis arvutati tasu madramise kava
kohaselt samuti kogu brutopdrandilt ehk nii Prantsusmaal kui ka Belgias asuvalt
kinnis- ja vallasvaralt (vt BC tdend nr 4).

Prantsuse notar vaidab, et Prantsuse Oiguse kohaldamine vdimaldab tal tldise
maksuseadustiku artikli 800 ja &riseadustiku artikli A444-63 kohaselt arvutada
oma tasu kogu brutopérandi alusel, olenemata sellest, kas see asub Prantsusmaal
vOi mujal. Sellest 1&ahtuvalt esitas ta ka arve oma tasu kohta.

Niiviisi vaheneb BC saadud pdrandi vaartus notari tasu vorra, mis,arvutatakse
kogu brutopdarandi alusel, ning see vib takistada kapitali vaba lilkumist.

SeetOttu soovib siinne kohus teada, millised jareldused ‘tulekstteha sellest
oiguslikust olukorrast, mis voib parssida he litkmesriigi‘residendi thvesteeringuid
teistesse litkmesriikidesse, arvestades eespool viidatud Euroopa Litdu»Kohtu
praktikat.

Kisimus nr 1: kas Euroopa Liidu toimimise, lepingu“artiklis63 16iget 1 tuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolusgkuitkahe Euroopa Liidu liikmesriigi
notaritele, kelle poole on p6drdutud neis kahes ltikmeskligis asuva vara péarimise
asjas, on kummalegi ette nahtud “tasu, mida “kumbagi arvutatakse kogu
brutopérandi alusel, votmata arvesse teisele notarile makstavat tasu, ning notari
sekkumist nduab seadus?

Kasimus nr 2: kas Eurgopa Liidu teimimise lepingu artikli 63 1diget 1 tuleb
tdlgendada nii, et sellega‘on vastuelus, ‘kui tasu notarile, kelle sekkumist kahes
Euroopa Liidu liikmesSriigis asuva vara parimise asjas néuab seadus, arvutatakse
kogu brutoparandi;, mitte ainulttema asukohaliikmesriigis asuva brutovara alusel?

Jargmiseks,(  kuigi, ‘parandi. deklareerimise  kohustus on  kehtestatud
maksudigusnormides, ei ole notari tasu ise maks. Ei riigisisestes digusnormides
ega Prantsuse-Belgia lepingus ei ole ette ndhtud, et notari tasu arvutamise alus on
sama summay, millelt arvutatakse maksu. Prantsuse kohtupraktika kohaselt ei
pruugt, summa, milte~alusel arvutatakse notaritasu, maksu arvutamise alusega
tingimata,kokku langeda.

Selle“wvaldkonna arutelu praeguses etapis ei peeta Gigusnorme, milles on ette
néhtud pérandideklaratsiooni koostava notari tasu arvutamise meetod, iseenesest
artikli 65 10ike 1 punktis a ette nédhtud erandite hulka kuuluvaks.

Sellegipoolest on notari sekkumine ette ndhtud maksudigusnormides ning kujutab
endast néhtavasti tingimust, mis on ndutav Prantsuse-Belgia 20. jaanuari
1959. aasta lepingu kohaldamiseks, mis valdib tédnu topeltmaksustamise
arahoidmisele tulemuslikult Giht eraldi takistust kapitali vabale liikumisele.

Selles kontekstis on Euroopa Liidu Kohtul varem olnud vdimalus otsustada
selliste maksudigusnormide kohaldamise dle, mille tagajérjel vé&henes parandi
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vaartus, kuid mitte notarile, ametiisikule ja avalik-digusliku ameti kandjale
makstava tasu ule, millel on sama tagajarg, kusjuures notari sekkumine on
kohustuslik, kui pérandvara vééartus on tle 5000 euro vdi see parand hdlmab
Kinnisvara.

Pdhikohtuasjas késitletavaid digusnorme vOib seega analuisida ka kui erandit,
nimelt kui maksuseaduste ,,vastavaid sitteid” Euroopa Liidu toimimise lepingu
artikli 65 16ike 1 punkti a tdhenduses.

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib seega teada, milline on selle Jiidu diguses
ette nahtud erandi ulatus.

Kasimus nr 3: kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 63 “l0iget 1
jaartikli 65 10ike 1 punkti a tuleb tdlgendada nii, et kui “kahele notarile, kelle
poole on p6ordutud (hes ja samas parimisasjas, on kummalegi, etteynahtud tasu,
mida kumbagi arvutatakse kogu brutopérandi alusel; mis asubikahes Euroopa
Liidu litkmesriigis, voib see kujutada endast fiende “tiikide ,,maksuseaduste
vastavaid sétteid” ning seega erandit esimesena viidatud digusnormis ette ndhtud
keelust kapitali liilkumist piirata, kui notari sekkumist néuab. seadus?

Viimaks olgu mérgitud, et notari tasu“jarvutamise, meetodit kehtestavatel
digusnormidel ei ole iseenesest ei rikkumiste“takistamise“ega kapitali litkumise
deklareerimise eesmarki ning need ‘ei paista olevat,pohjendatud avaliku korra voi
avaliku julgeoleku seisukohalt.

Ent notari sekkumine on/noutavasiiski selleks, et maksuhaldur saaks andmeid,
mille pdhjal arvutada parandilt voetavaidimakse, ning selle eesmérk voib kill olla
maksunormide rikkumiste arahoidmine.

Selle valdkonna arutelu praeguses seisus ei ole Euroopa Kohus kasitlenud notari
tasustamist kontekstis, kus see tasu tuleneb digusnormidest, mille eesmérk vdib
olla®»maksunormide “rikkumiste &arahoidmine, vGi Oigusnormidest, milles on
halduslikel, v6i statistilistel eesmarkidel ette nahtud Kkapitali liikumise
deklareerimise kord.

Seetottunsoovib ‘eelotsusetaotluse esitanud kohus teada, milline on selle erandi
ulatus.

Kasimus, nr4: kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 63 l6iget 1
jaartikli 65 16ike 1 punkti b tuleb tdlgendada nii, et kui kahele notarile, kelle
poole on p6ordutud Uhes ja samas parimisasjas, on kummalegi ette nahtud tasu,
mida kumbagi arvutatakse kogu brutopdrandi alusel, mis asub neis kahes Euroopa
Liidu litkmesriigis, vOib see kujutada endast maksudigusnormide rikkumise
takistamiseks vajalikku meedet voi haldamiseks vajalike voi statistiliste andmete
saamiseks vajalikku kapitali liikumise deklareerimise korda, seega erandit
esimesena viidatud digusnormis ette nahtud keelust kapitali litkumist piirata, kui
notari sekkumist nduab seadus?
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74  Menetlus tuleb peatada, kuni Euroopa Kohus on neile eelotsuse kisimustele

ELTL artikli 63 16ike 1 ja artikli 65 I6ike 1 punktide a ja b tdlgendamise kohta
vastuse andnud.

V - ESITATUD POHJENDUSTEST LAHTUDES

Kohtunikuna, kes on saanud tasu suuruse maaramise volituse, otsustan voistlevas
menetluses tehtud vaheméaérusega, mis tehakse teatavaks kohtukantselei kaudu,

vottes arvesse Euroopa Liidu toimimise lepingu artiklit 267,
PALUDA Euroopa Liidu Kohtul vastata jargmistele eelotsuse kusimustele.

- Kisimus nr 1: kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 63)6iget Tutuleb
tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui kahe EureopayLiidu “lilkmesriigi
notaritele, kelle poole on p6drdutud neis kahes liitkmesriigis asuva vara parimise
asjas, on kummalegi ette nahtud tasu, midagkumbagi®» arvutatakse kogu
brutopdrandi alusel, votmata arvesse teisele notarile ‘makstavat tasu, ning notari
sekkumist nduab seadus?

- Kusimus nr 2: kas Euroopa Liidu toimimise, lepingu artikli 63 16iget 1 tuleb
télgendada nii, et sellega on vastuolas, kui tasu natarile, kelle sekkumist kahes
Euroopa Liidu litkmesriigis asuva Vara ‘parimise asjasinduab seadus, arvutatakse
kogu brutoparandi, mitte ainult temaasukohaliikmesriigis asuva brutovara alusel?

- Kisimus _nr 3: kas{ Euroepa Liiduytoimimise lepingu artikli 63 16iget 1
jaartikli 65 16ike 1 punktia tulebttdlgendada nii, et kui kahele notarile, kelle
poole on poordutud_iihes jasamas parimisasjas, on kummalegi ette néhtud tasu,
mida kumbagi arvutatakse,kogu brutoparandi alusel, mis asub kahes Euroopa
Liidu likkmesriigis, woib see Kkujutada endast nende riikide ,,maksuseaduste
vastavaid sétteid“ning seega erandit esimesena viidatud digusnormis ette ndhtud
keelust kapitali litkumist piirata, kui notari sekkumist néuab seadus?

- Kusimus ‘nr 4: kas Euroopa Liidu toimimise lepingu artikli 63 10iget 1
javartikli 65 101ke 19punkti b tuleb tdlgendada nii, et kui kahele notarile, kelle
poole on, pdordutud Ghes ja samas parimisasjas, on kummalegi ette nahtud tasu,
mida kumbagi arvutatakse kogu brutoparandi alusel, mis asub neis kahes Euroopa
Liiduglitkmesriigis, vOib see kujutada endast maksudigusnormide rikkumise
takistamiseks vajalikku meedet voi haldamiseks vajalike voi statistiliste andmete
saamiseks  vajalikku kapitali liikumise deklareerimise korda, seega erandit
esimesena viidatud Gigusnormis ette nahtud keelust kapitali liikumist piirata, kui
notari sekkumist nduab seadus?

PEATADA poolte nduete arutamine, kuni Euroopa Liidu Kohus on esitatud
eelotsuse kiisimustele vastanud,

[...]
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