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Piredmét puvodnihowizeni

Ochranna znamka Evropské unie — Piihlaska pozdé&jsi narodni ochranné znamky —
Zl4 vira= Zaloba na neplatnost — \Vazanost vlastnim jednanim — Zéasada dobré viry
— Zanik prava wdisledku strpéni — PferuSeni — Opatieni K ukonéeni porusovani
prava wpiimeérené thate€ — Celkové chovani vlastnika star§iho prava

Piedméta pravni zaklad Zadoesti o rozhodnuti o piedbézné otazce

Zadost\o rozhodnuti o predb&zné otizce — Clanek 267 SFEU — Nafizeni (EU)
2017/1001 — Smérnice (EU) 2015/2436 — Zaloba na neplatnost — Z&nik prava
v disledku strpéni

Piedbézné otazky

1)  Musi byt ¢lanek 61 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2017/1001
ze dne 14. ¢ervna 2017 a ¢lanek 9 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU)
2015/2436 ze dne 16. prosince 2015, kterou se sblizuji pravni predpisy ¢lenskych
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statd 0 ochrannych znamkach, vykladany vtom smyslu, ze vlastnik starSiho
zapisu, ktery v piedzalobni vyzvé stanovi konkrétni lhiitu pro podani Zaloby na
neplatnost, ktera se jasné a jednoznacné shoduje S obecnou pétiletou lhiitou pro
podani zaloby na neplatnost, je vazan svym vlastnim jednanim, nebot’ vyvolal ve
Vlastnikovi pozdé€jsi ochranné znamky ocekéavani, Ze po uvedeném datu nebude
zalovén z divodu mozné neplatnosti? Je tfeba v tomto ohledu povazovat namitani
zI¢ viry pti zadosti 0 zapis v nasledném soudnim fizeni, a to za ucelem vyhnuti se
existence promlceci lhility, za jednéni v rozporu s dobrou virou, jestlize strana
znala jiz v dobé& odeslani dopisu do vlastnich rukou [burofax] v§echny,skutecnosti
nezbytné k tomu, aby mohla mit za to, Ze Zadost 0 zapis byla podanafve zI¢ viie?

2) V piipadé kladné odpovédi na prvni otdzku, musi byt €lanek, 61 mnatizeni
Evropskeho parlamentu a Rady (EU) 2017/1001 ze dne 144€ervna*2017 a clanek
9 smérnice Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/2436,ze dne,16x»prosince
2015, kterou se sblizuji pravni ptedpisy ¢lenskych stati 0,0chrannych'znamkéch,
vykladany v tom smyslu, Ze jednani zalobkyné, ktera, aktivné vznesla hamitky
proti zapisu ochrannych znamek Evropske unie\jezSe, pedstatné piekryvaji
s napadenymi narodnimi ochrannymi zndmkami, a jejich#, zapis byl v dusledku
téchto namitek nakonec zamitnut, predstavuje smahu ‘@ ndpravu tohoto stavu
Vv ptimétené 1hite?

Uplatiiovana ustanoveni unijnihe prava

Smlouva o Evropské unii: ¢k, 6'adst. 3.

Naftizeni Evropského parlamentina Rady (EU) 2017/1001 ze dne 14. ¢ervna 2017
0 ochranné znamce*Eyvropskeuniey(kodifikované znéni): ¢1. 59 odst. 1 a ¢lanek 61.

Smérnice Evropskéhoyparlamentusa Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince
2015, kterou s¢ sblizuji pravni predpisy ¢lenskych stata o ochrannych zndmkach:
¢l. 9 odst. 1.

Rozsudek'zevdned9. kwétna 2022, HEITEC, C-466/20, EU:C:2022:400 (dale jen
,,rozsudek HEITEC®™).

Rozsudek zendne 22. zaii 2011, Budgjovicky Budvar, C-482/09, EU:C:2011:605
(dale jen ,,rozsudek Budé&jovicky Budvar®).

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Pravni predpisy

Codigo Civil (obcansky zakonik), ¢l. 7 odst. 1: ,,Prava musi byt vykonavana
v souladu s pozadavky dobré viry*.

Ley 17/2001, de 7 de diciembre, de Marcas (zakon ¢. 17/2001 ze dne 7. prosince
2001 o ochrannych znamkach):
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Clanek 51 odst. 1, ktery upravuje déivody absolutni neplatnosti. Podle tohoto
ustanoveni mize byt zapis ochranné znamky prohlasen za neplatny bud’ z divodu
poruseni absolutniho zdkazu (Clanek 5 tohoto zakona) nebo z diivodu zlé viry
ptihlasovatele pti podani pfihlasky ochranné znamky.

Clanek 52, ktery upravuje diivody relativni neplatnosti. Podle odstavce 1 tohoto
ustanoveni muze byt zapis ochranné znamky prohldSen za neplatny z divodu
poruseni relativniho zdkazu (Clanky 6, 7, 8, 9 a 10 tohoto zakona). Odstavec 2
vSak stanovi, Ze vlastnik star§iho prava uvedeného v ¢lancich 6, 7, 8 a ¢l. 9 odst. 1
nemilze Zadat 0 prohldSeni pozd¢jSi ochranné znamky za neplatnoti na zékladé
svého starSiho prava, pokud strpél uzivani zapsané pozdé€jsi ochranné Znamky po
dobu péti po sobé jdoucich let s védomim takového uzivaniyledaze prihlaska
pozd¢jsi ochranné znamky byla podana ve zI¢ vite.

Judikatura

Nékteré rozsudky reprezentujici stav vnitrostatni judikaturyyve, vztahw K zasade
dobré viry, doktrin¢ vlastniho jednani a doktrfn¢ neopravnéndho prodleni mimo
ptipady ochrannych znamek:

Rozsudek Tribunal Supremo, Sala deflo CiyiliSeccionyl/(Nejvyssi soud, prvni
obcanskopravni senat, Spanélsko) ze dne 19. #ijnay2020 (ROJ: STS 3414/2020 —
ES:TS:2020:3): obecné k doktrin€ vlastaihe jednéni.

Rozsudek Tribunal Supremo, Sala deslo Civil, Seccion 1 (Nejvyssi soud, prvni
obcanskopravni senat) @ze dme “17. Cervence 2008 (ROJ: STS 3954/2008 -
ES:TS:2008:3954): o viastnim jednani a promlceni.

Strucny popis skutkeyéhe, stavu'a piivodniho Fizeni

SANCHEZ ROMERO CARVAIJAL JABUGO, S. A. je vlastnikem ochrannych
znamek Evropské unie:

53 Cinco JotasiSANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S. A. DESDE
1879 ¢islo 1412 048, piihlasena dne 7. prosince 1999 a zapsana dne 4. fijna 2006

pro tiidu29.
Cinco Jotas

SANCHEZ ROMERO CARVAJAL
JARUGE %A, DESDE 1aTY

5J, ¢islo 9 335 662, piihlasena dne 26. srpna 2010 a zapsana dne 5. ¢ervence 2015
pro tfidu 29.
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Spole¢nost EMBUTIDOS MONELLS, S. A. je vlastnikem $panélskych narodnich
ochrannych znamek:

Spanélska ochrannd znamka 5Ms & 3003 995, piihlasend) dne™3] \ijna 2011
a zapsana dne 9. inora 2012 pro tiidu 29:

Spanélskd ochranna znamka“5PS\¢. 3 024 970, prihlasena dne 26. ledna 2012
a zapsana dne 3. kvétna012%protiidu 29:

Dne_ 3. listopadu 2016 zaslala zalobkyné prostiednictvim odborné spole¢nosti
specializujic? se na pravo ochrannych zndmek zalované ptedzalobni vyzvu, V niz
bylo uvedeno nésledujici

7e ochranna znamka 5J ¢islo 9 335 662 je ochrannou zndmkou s dobrym jménem.

1.

ze tato skuteCnost je Zalované znama, nebot’  spolecnost
SANCHEZ ROMERO CARVAJAL JABUGO, S.A. podala u Oficina
Espafiola de Patentes y Marcas (Ufad pro patenty aochranné znamky,
Spanélsko) namitky proti zapisu ozna¢eni 5Cs, pfi¢emz tento Utad na
zaklad¢ téchto namitek dne 12. Cervence 2012 zapis tohoto oznaceni
zamitl.
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Zalovand je vlastnikem daldich dvou ochrannych zndmek s podobnymi
charakteristikami jako ochranna znamka 5C’s, ato Spanélské ochranné znamky
S5Ms ¢. 3003 995 a Spanélské ochranné znamky 5Ps ¢. 3 014 970, proti nimz je
nyni podana Zaloba na neplatnost.

Pokud jde o Spanélskou ochrannou znamku 5Ms €. 3 003 995, ptihlasenou dne
31. fijna 2011 a zapsanou dne 9. Gnora 2012 pro tfidu 29, uvadi se, Ze ,,proti této
ochranné znamce lze podat Zalobu na neplatnost do 28. inora 2017¢. (Tu¢né
pismo se objevuje v dopise do vlastnich rukou [burofax]).

Pokud jde o Spanélskou ochrannou znamku 5Ps ¢. 3 014 970, prihla§enou dne
26. ledna 2012 a zapsanou dne 3. kvétna 2012 pro tiidu 29, uvadi se,wze ,,proti této
ochranné zndmce lze podat Zalobu na neplatnost do 18. kvétna*2017°. (Tucné
pismo se objevuje v dopise do vlastnich rukou [burofax]).

Poté, co zalovand obdrzela dopis do vlastnich rukeu [burefax], byla“zahajena
jednani, ktera skoncila bez dohody dne 28. prosince,2016:

Dne 9. Unora 2017, tj. sotva tfi mésice po vyzvéa 43 dni*po ukoncéeni jednani,
podala Zalovana u EUIPO zadost 0 zapis dvou, achrannychznamek Evropské unie,
které se v podstaté shoduji s narodnimifochrannymi znamkami, jez ma zapsany.

V navaznosti na namitky Zalobkyn€ pretiztémto movym zapisim doslo V piipadé

5m,
ochranné znamky 16 339 004 = dne 2\cervna 2018 k zamitnuti. V piipads

ochranné zndmky 16 338 998@’ doglo k zamitnuti dne 2. prosince 2020.

Dne 2. listopadd 2021, jedenact'mésict po zamitnuti posledni ochranné znamky
pfihlasené zalovanou, %podala, spolecnost SANCHEZ ROMERO CARVAJAL
JABUGO, S. A. Zalobu na spolecnost EMBUTIDOS MONELLS, S. A., V niz se
mimo §iné¢ demahalayprohlaSeni neplatnosti pozdéjSich néarodnich ochrannych
znamek Zaloyané, Zaloyand na tuto Zalobu odpovédéla dne 14. ledna 2022.

Hlayni‘argumenty ucastnic piivodniho Fizeni

Zalobkyné se¢ domniva, 7e zalovana jednala ve zlé vife, kdyZ podala ptihlagku
k zapisu téchto narodnich ochrannych znadmek podle c¢lanku 59 natizeni
2017/1001 a¢l. 51 odst. 1 pism. b) z&kona ¢. 17/2001 ze dne 7. prosince 2001
0 ochrannych zndmkach.

Zalovana uplatiiuje zanik prava v dasledku strpéni na zakladé ¢lanku 61 natizeni
¢. 2017/1001 a¢l. 52 odst. 2 zdkona ¢. 17/2001 ze dne 7. prosince o ochrannych
znamkach.

Za timto Ucelem tvrdi, ze zapis dotéenych ochrannych znamek pochazi z roku
2012, ze zalovana dlouhodobé tolerovala uzivani téchto ochrannych znamek tim,
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ze az do 2. listopadu 2021 nepodala zadnou zalobu, aze predzalobni vyzva
podana dne 3. listopadu 2016 a doru¢ena dne 4. listopadu stanovila uréitou lhatu
pro podani zaloby na neplatnost: 28. Gnora 2017.

Stru¢né oduvodnéni Zadosti 0 rozhodnuti o piredbézné otazce

Uvahy tykajici se skutkovych okolnosti

Z vyzvy podané dne 28. unora 2017 a ze skute¢nosti, Ze sama Zalobkyné stanovi
dies a quo [zacatek béhu lhuty] pro prekluzi zaloby na den zvefenéni zapisu,
spolu se skute¢nosti, Ze je nesporné, ze k témto datim zalobkyn¢ namitala zapis
jinych podobnych narodnich ochrannych znamek, je zifejmégze Zalobkyne mohla
divodné namitat zapis narodnich ochrannych znamek.

Kromé toho je nesporné, ze Vroce 2012 mély ochrann¢\znamky zalobkyné ve
Spanélsku dobré jméno, takze v souladu s kritérii stanovenymitwe we¢cinC-529/07,
Chocoladefabriken Lindt & Springli (C-529/07 EU:C:2009:361), lze zapis

pozdéjsich narodnich ochrannych zndmek spolechosti EMBUTIDOS MONELLS
povazovat za u¢inény ve zI¢ vire.

S ohledem na vySe uvedené se objevuji, pochybnosti o relevanci vyzvy
prostfednictvim dopisu doy vlastnich®rukou [burefax], V niz pravnici zalobkyné,
kterym v té dobé muselo byt znamo, Ze okolnasti existujici v dobé piihlasky
pozd¢jSich ochrannych znadmek naznaCuji, 7€' zapis ochranné zndmky byl
proveden ve zI¢é vife, stanovilyuréitou lhiitu pro uplatnéni zalob na neplatnost.

Existuji tedy pochybnosti ‘0,tom,\zda, skutecnost, Ze vlastnik star§iho zapisu,
pfestoZze se odyelavawna ‘dobré jméno ochranné znamky a povédomi 0 jinych
zapisech ochrannych“zndmek, neuplatituje ve vyzve existenci zI¢é viry vlastnika
pozdéjsich (ochrannych “znamek a stanovi urcitou lhitu péti let pro uplatnéni
zaloby na neplatnosty, zjeva¢ a jednoznacné, musi byt povazovana za jeho vlastni
jednani, které\u vlastnika pozd€jsi ochranné znamky vyvolalo ocekavani, ze
nebude zalovéan na,zakladé mozné neplatnosti vyse uvedenych pozdéjsich zapist.

Vitomto ehledu si 1ze klast otazku, zda se vlastnik, ktery zna vSechny skutkové
okolnosti,nezbytné k posouzeni ptipadné neexistence dobré viry zalované v dobé
podéni piithlasky ochranné znamky, miize nésledné dovolavat této neexistence
dobréwiry, aby se vyhnul uplatnéni uvedené pétileté lhuty.

Stejné tak v pfipadé¢, Ze strana byla vazana svym vlastnim jednanim, a nemize se
tedy dovolavat zl¢ viry jako divodu neplatnosti nebo jako divodu
nepromlcitelnosti, musi vnitrostatni soud rozhodnout, zda nastdva zanik préava
v disledku strpéni, ato s pfihlédnutim k zdsaddm stanovenym v rozsudcich
Bud¢jovicky Budvar a HEITEC.

Pokud jde o ptihlasku k zapisu dvou ochrannych znadmek Evropské unie, které
jsou prakticky totozné s pozdé€j$imi narodnimi ochrannymi zndmkami, jez jsou
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pfedmétem projednavané¢ho sporu, kterou zalovana podala u EUIPO, existuje
pochybnost otom, zda namitky podané zalobkyni, které mély za nasledek
zamitnuti zadosti, mohou byt povazovany za Ukon pierusujici zanik prava.

Zejména, zda jednani vlastnika starSich ochrannych znamek, ktery aktivné brojil
proti zapisu téchto ochrannych znamek Evropské unie, pfedstavuje snahu
0 népravu tohoto stavu v ptiméiené 1huté.

K relevantnosti predbéznych otazek

Toto fizeni se tyka pouziti ¢lankd 59 a 61 natizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 ze dne 14.¢ervna 2017 o ochranné znamce Ewvropské unie
(kodifikované znéni).

Soudni dvir je zejména tdzan na vzajemny vztah mezi‘obecnouspravni zasadou
dobré viry a vyse uvedenymi ¢lanky. Jedna se 0 uréeni, zdayjednani, které mize
byt povazovano za ,,vlastni jednani“, zavazuje stranu, Wtom, smyslu<ze zaklada
vici ni zavazky, které vedou k prekluzi v ptipad¢, ze'ke dniuplynuti Ihity, kterou
sama stanovila a kterd se shoduje s obecnou'lhtitou 5"let pro podani zaloby na
neplatnost, nepodala Zalobu.

Tato otazka nebyla pfedmétem rozhodnuti v ramciunijniho prava.

Ugastnice fizeni viak zpochybiuji'selevanciypiedbézné otazky. Zalobkyné ma za
to, ze lhity pro podani piislusnychy zalob na®meplatnost nejsou dispozi¢nim
pravem, nybrz vefejnym pravem, atudiz nejsou V dispozici ucastnikl fizeni.
Skutec¢nost, ze byl zaslén dopis do vlastnich rukou [burofax] se stanovenim lhity
pro uplatnéni Zaleby na mneplatnosty, tedy nezavazuje UCastnika ve vztahu
k naslednému seudnimu, fizeniW ptipadé, Ze 0 zapis bylo pozadano ve zl¢é vife.
Domniva se, ze jednani u€ingna v, letech 2012, 2016, 2017, 2018, 2019, 2020
a 2021, ata jak we spravnich,ztak v soudnich fizenich, je tfeba povazovat za
pfiméfenou “snahu “zabranit konsolidaci situace ohledné¢ napadené ochranné
znamky:

Zalovana tvedi,™ze predlozeni predbéiné otazky neni nutné, nebot existuje
ustalend judikatura “Soudniho dvora Evropské unie, kterd na polozené otazky
peskytuje,odpeved’. V tomto ohledu uvadi, pokud jde o prvni otazku, usneseni ze
dne@5. i1jna,2007, Nijs v. Ucetni dviir (C-495/06 P, EU:C:2007:644), body 54 az
56, aze dne 24. Cervna 2010, Kronopoly v. Komise
(C-117/09 P, EU:C:2010:370). Zejména uvadi, ze je tieba zohlednit usneseni
Soudniho dvora ze dne 13.Unora 2014, Marszatkowski v.OHIM
(C-177/13 P, EU:C:2014:183). Ma se tedy za to, Ze strana je vazana svym
vlastnim jednanim, a proto pokud byla stanovena lhtita pro podani zaloby, nemutize
ji podat pozdéji. Pokud jde o druhou ptedbéznou otazku, mé za to, ze otazka jiz
byla vyfesena v rozsudku HEITEC.
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Argumenty ucastnic fizeni vSak nevyvraceji nastin, ktery ucinil Tribunal de
Primera Instancia (soud prvniho stupn¢). Ucastnice fizeni se ve skutecnosti
neshodnou na pouziti této zasady, coZ znamena, Zze odpoveéd’ neni ziejma.

V tomto ohledu je tfeba ptfipomenout, Zze vyklad zalobkyn¢ ohledné povahy lhit
pro podani zaloby na relativni neplatnost vychazi z vykladu vnitrostatniho prava,
nikoli unijniho prava ve svétle judikatury Soudniho dvora Evropské unie.

Za timto ucelem vSak neni nutné vysvétlovat prekluzi z hlediska vnitrostatniho
prava, nebot’ tato otazka je vylu¢né unijni zalezitosti, takze vyklad prekluze, ktery
pfipadné mohou podat vnitrostatni soudy S ohledem na Span€lskéypravo, je
irelevantni.

Kromé toho je Soudni dvir Zzadan, aby objasnil svou judikatutu wyehazejici
z rozsudku Budé&jovicky Budvar a HEITEC. Tato otazka je relevantni, vzhledem
K tomu, ze institut zaniku prava v disledku strpéniyje autonomnim institutem
unijniho prava, jehoz povaha aobrysy se lisiod“pedobnyeh “vaitrostatnich
institutd, zejména od Spanélského vnitrostatniho prava“(premiceni a prekluze),
pticemz V jednotlivych ¢lenskych statech existuji raznéi\koneepce. Z tohoto
divodu se povazuje za nezbytné kasuistické vymezeni, aby bylo zajisténo
jednotné uplatiiovani tohoto institutu v miznyeh €lenskychystatech.

V tomto ohledu jej nelze'povaZovat ‘za ‘acte Clairsani acte eclairé objasnény
nedavnou judikaturou Soudniho dvera, jelikez soudy z riznych Clenskych statt
mohou podat odli$nou odpovéd®, To znamend, Ze se nejedna o jasnou odpoveéd’ pro
vSechny soudy pro ochrann¢ znamky Evropske unie ve vSech Clenskych statech.

K prvni predbeézné btdzce

Zasada dobré vity je obecneuizasadou spole¢nou vSem ¢lenskym statim. Jedna se
rovnéz 0 obecnouszasaduyunijniho prava. S ohledem na vyse uvedené neexistuje
davod, pro¢ by neméla byt'zohlednéna jako parametr pro posouzeni chovani stran.

vvvvvv

Vv némz je striktné, stanovena lhlta pro uplatnéni zaloby na neplatnost, zavazovat
zasilajiei stranu, ato s ohledem na zésadu nemo potest contra factum proprium
venire. Zgjménaspokud je touto lhitou obecna lhita 5 let stanovena pro podani
zaloby na neplatnost.

Skute¢nost, Ze zéapis pozd¢jSiho oznaCeni mohl byt proveden ve zlé vite, je
do vlastnich rukou [burofax] vSechny skute¢nosti nezbytné K prokazani, ze tento
zapis byl proveden ve zI¢é vife.

Soucasné je také irelevantni, zda vyzvu podava sam vlastnik star§iho oznaceni
nebo jeho pravnici. Je nepochybné, Ze skutecnost, ze je zaslana jeho pravniky,
odborniky na pravo ochrannych znamek, vyzaduje, aby strana byla vazana svym
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vlastnim jednanim, vzhledem k tomu, ze u protistrany vyvolala oéekavani, ze
zaloba na neplatnost nebude podana pozdéji.

Je tedy tfeba povazovat za jednani v rozporu s dobrou virou, pokud se v rdmci
nasledného soudniho fizeni zahdjené¢ho Ctyii roky po zaslani vyse uvedeného
dopisu do vlastnich rukou [burofax] dovolava existence zI¢ viry pti podani zadosti
0 zapis, aby se vyhnula uplatnéni obecné pétileté lhuty pro podani Zaloby.

Z tohoto diivodu predkladajici soud navrhuje, aby Soudni dviir odpoveéd€l na prvni
otazku kladné. To znamena, ze ¢lanek 61 nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2017/1001 ze dne 14.cervna 2017 aclanek 9 smérnice Byropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015gkterou setsblizuji
pravni piedpisy ¢Elenskych statd o ochrannych znamkach,4musi byt wykladany
Vtom smyslu, ze vlastnik starSiho zapisu, ktery V piedzalobni Wyzve\stanovi
urc¢itou lhitu pro podani zaloby na neplatnost, je vazan svym wlastnimyjednanim,
kterym vyvolal u vlastnika pozd&jsi ochranné znémky ocekavani, zehnebude
zalovéan z divodu mozné neplatnosti po uvedenémndatu,“takze zla vita vlastnika
pozd¢jSiho oznaceni v dobé zdpisu je irelevantniypokud vlastnik statsiho oznaceni
znal vSechny skutecnosti nezbytné K tomuy, aby mehl mit za, to,’ ze toto jednani
bylo uskute¢néno v dobré vite.

K druhé predbeézné otazce

Aniz je dotéena skuteénost, Ze “zalobkyn&, nepodala Zalobu na neplatnost
v uvedené lhuté, je tieba mit za,to, Zewedoslo Kuplynuti Ihity z divodu zaniku
prava v disledku strpénitwe smysluvedeném v evropskych pravnich predpisech.

Soudni dvir ve svém rozsudku HEFTEC uvedl, Ze ,,pokud majitel star$i ochranné
znamky nebo jiného “starSiho “pravay pfestoze vyjadiil nesouhlas S uZzivanim
pozd¢jsi ochranné zndmkywyzvouy nepokracoval poté, co zjistil, ze adresat této
vyzvy odmitl vyhoyét téte vyzveé nebo zahajit jednani, ve svém Usili v ptiméfené
lhiité napravit tuto situaci, piipadné podanim spravniho nebo soudniho procesniho
prostiredkuyje tieba z toho vyvodit, Ze tento majitel nepfijal opatfeni, kterd mél
k dispoziciyaby,ukencil idajné porusovani svych prav* (bod 55).

Tote tvizeni v8ak nelze vykladat v tom smyslu, Ze spravni zaloba se musi tykat
peuze a vylucne napadené¢ho zapisu ochranné zndmky, ale ze je tfeba posoudit
celkové jednani vlastnika starSiho zapisu.

Za relevantni lze tedy povazovat skutecnost, ze se zalovana pokusila u EUIPO
zapsat dvé ochranné znamky Evropské unie, které se V podstaté shodovaly se
zapsanou narodni ochrannou znamkou, nebot’ rozliSovaci a dominantni slovni
prvek zlstal nezménén, aze tyto zapisy byly zamitnuty pravé z davodu
odmitavého postoje vlastnika starSiho oznaceni.

V tomto ohledu zalobkyné sice neucinila kroky k ukonéeni porusovani svych prav
ve vztahu k ndrodnim ochrannym zndmkam napadenym v nasledném soudnim
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fizeni, ale uéinila kroky Kk ukon&eni porusovani svych prav ve vztahu k podobnym
ochrannym znamkam pii pokusech o0 jejich zapis u EUIPO.

V navaznosti na namitky Zalobkyné proti témto novym zapisim a nasledné
zamitnuti téchto zdpisi podala Zzalobkyné Zalobu na neplatnost néarodnich
ochrannych znamek dne 2. listopadu 2021, tj. 11 mésici po zamitnuti posledni
ochranné zndmky ptihlaSené zalovanou.

Na zékladé¢ vysSe uvedeného se navrhuje, aby Soudni dvir na druhou otdzku
odpovédél v tom smyslu, ze ¢lanek 61 natizeni Evropského parlamientu a Rady
(EU) 2017/1001 ze dne 14.cervna 2017 aclanek 9 smérniceé Evropského
parlamentu a Rady (EU) 2015/2436 ze dne 16. prosince 2015gkterou setsblizuji
pravni piedpisy ¢Elenskych statd o ochrannych znamkach,4musi byt wykladany
v tom smyslu, Ze jednani zalobkyné, spocivajici v aktivnimipodanisnamitek proti
zapisu ochrannych znamek Evropské unie, které sepodstatne \pickryvaji
s dot¢enymi ndrodnimi ochrannymi znamkami ajejichz, ‘zapis, byl “makonec
z divodu téchto namitek zamitnut, pfedstavuje Smahu “@.ndpravu ‘tohoto stavu
v pfimétené lhaté, kdyz zaloba byla podanayve Thite, jedenacti mésica od
zamitnuti posledni pfihlaSky ochranné zndmky'zalované.
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