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KENDELSE

Nejvyssi spravni soudW(everste -domstol i forvaltningsretlige sager, Tjekkiet)
[udelades] har i sagentiveerksatiaf: Celni jednatelstvi Zelinka s. r. o., [udelades]
(kassationsappellanten) mod:¥Generalni Feditelstvi cel (generaldirektoratet for
told, Tjekkiet) ", [udelades] (kassationsindstevnte) til  provelse af
kassationsindstevntes, afgerelse af 21. november 2022 [udelades] inden for
rammerne af en kassationsanke ivaerksat af kassationsappellanten til pravelse af
dommen afsagt af‘Méstsky soud v Praze (byretten 1 Prag, Tjekkiet) den 13. juli
2023 sagsar. 100bAf2/2023-57,

afsagt fglgende kendelse:

I.  Den Europziske Unions Domstol foreleegges falgende preejudicielle
spargsmal:

Skal begrebet »omyl« [i den tjekkiske version; pa dansk »med urette«] som
omhandlet i artikel 116, stk. 7, i Europa-Parlamentets of Radets forordning
(EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-toldkodeksen fortolkes saledes,
at en toldskyld kun kan genindfgres, hvis det anses for godtgjort, at
godtgarelsen af toldskyld skete som fglge af en utilsigtet handling fra
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toldmyndighedens side, eller kan [indremmelse af godtgarelse med] urette
som omhandlet i denne bestemmelse ogsa omfatte toldmyndighedens
fejlagtige tarifering af varen?

[Udelades]
Begrundelse
I. Faktiske omstandigheder

[1] Celni jednatelstvi Zelinka s.r. o. (herefter »kassationsappellanten«)
importerer til Den Europziske Union elektroniske produkters, AXIS, S20xx
(herefter »varer<) med henblik pa overgang til“nfri “\omsatning.
Kassationsappellanten havde oprindeligt henfgrt disse produkter under
toldposition CN 8521 90 00 90 i toldnomenklaturen svarende til en toldsats pa
8,7%. Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (toldkontoretyforthovedstaden Prag,
Tjekkiet) opkreevede efterfglgende hos kassationsappellanten en, toldafgift, der
svarede til den angivne position i toldnomenklaturen, stor,1 541018 CZK.

[2] Kassationsappellanten indgav efterfolgende til Celniyirad> pro hlavni mésto
Prahu (toldkontoret for hovedstaden Prag), anmodhing om &ndring af tariferingen
for disse varer til underposition 851762 00,00 i den _kombinerede nomenklatur
svarende til en toldsats pa 0%. Som led i“denne anmodning anmodedes det ogsa
om godtgerelse af den betaltemtoldafgift. Kassationsappellanten vedlagde sin
anmodning Zavaznou informaei o sazebnim zatazeni zbozi od Celniho ufadu pro
Olomoucky kraj (bindende oplysninger “oam tarifering fra toldkontoret for
Olomouc-regionen) J[udelades], der, var lagt til grund for en besvarelse af
anmodning fra en“andenyakter, shverli de samme varer blev henfagrt under
toldposition 851762 00, 00. Celni urfad pro hlavni mésto Prahu (toldkontoret for
hovedstadenPrag) tog, kassationsappellantens anmodning til felge og godtgjorde
afgiftsbelgbet'stort CZKu

[3] Deny, 8.1 juniy, 2021% gennemforte Celni Gfad pro Jihomoravsky kraj
(toldkontoret for den sydlige Moraviaregion) kontrol af de toldfritagne varer, hvis
formah,var_verifikation af, hvorvidt tariferingen af varer i toldangivelsen var
korrekt. Som“et resultat af kontrollen fandt toldkontoret, at de omhandlede varer
skulle “weereyblevet henfart under toldposition 852190 00 90, saledes som de
oprindeligtwar blevet tariferet. Som felge heraf traf toldkontoret flere afgarelser
om yderligere opkraevning af toldafgift og opkraevede hos kassationsappellanten et
samlet belgb stort 1541018 CZK. Kassationsappellanten paklagede disse
afgarelser om yderligere opkraevning af toldafgift til Generalni feditelstvi cel
(generaldirektoratet for told, Tjekkiet), der gav kassationsappellanten medhold i
klagen og i begrundelse af sin afgerelse anferte, at den rette lgsning var at
genindfgre den oprindelige toldskyld i medfer af artikel 116, stk. 7, i Europa-
Parlamentets of Radets forordning (EU) nr. 952/2013 af 9. oktober 2013 om EU-
toldkodeksen (herefter »toldkodeksen«), der giver adgang til at genindfgre den
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oprindelige toldskyld, hvis godtgarelse eller fritagelse for afgiftsbelabet er
indrammet som falge af en utilsigtet fejltagelse.

[4] Som folge heraf traf Celni ufad pro hlavni mésto Prahu (toldkontoret for
hovedstaden Prag) den 17. marts 2022 i alt ni afgerelser om genindfgrelse af
toldskylden pa i alt 1541018 CZK, idet toldkontoret lagde til grund, at
afgiftsbelgbet i det tilfelde var blevet godtgjort som fglge af toldkontorets fejl, der
bestod i en forkert tarifering af kassationsappellantens varer som henhgrende
under toldposition 85176200 00 svarende til en toldsats 0%.
Kassationsappellanten péklagede disse afgerelser til Generalni deditelstvi cel
(generaldirektoratet for told), der ved afgarelse af 21. novembere2022forkastede
klagen og stadfestede afgorelsen der var truffet af Celni ufad proshlavniymésto
Prahu (toldkontoret for hovedstaden Prag).

[5] Kassationsappellanten anlagde en retssag til provelse“af den afgerelse, der
var truffet af Generalni teditelstvi cel (generaldirektoratet for told), ved,M¢estsky
soud v Praze (byretten i Prag, Tjekkiet, herefter »byretten«), \der »forkastede
sggsmalet. Byretten fastslog, at toldkodeksens artikel 216pstk. 7, \fandt anvendelse
i hovedsagen, idet bestemmelsen vedrgrte de indholdsmaessige fejl ved afgarelser,
som treeffes af toldmyndigheder. | vissesspragversioneraf toldkodeksen anvendes
udtrykkene »error« (engelsk) og »errore« \(spansk), som i [tjekkisk] juridisk
sprogbrug snarere betyder pochybeni “(uretmessighed) end [omyl (utilsigtet
fejltagelse)]. I den tjekkiske overseettelse afidenne bestemmelse blev det bredere
begreb neopravneéne [»uretmessigt], dvs. i strid med retsforskrifter, erstattet med
det snaevrere begreb omylem [»ved en, utilsigtet fejltagelse«,] dvs. helt uagtsom
adferd. Ifglge byretten finder artikel %116, stk. 7, saledes anvendelse pa de
situationer, hvor afgiftsbelobeter, blevet godtgjort uretmaessigt, ligesom det var
tilfeeldet i hovedsagen.

[6] Kassationsappellanten, har indbragt en kassationsanke til provelse af
byrettensgdom™til ANejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige
sager, Tjekkiet). “‘Kassationsappellanten har til stgtte for kassationsanken gjort
gaeldende, atbegrebet »med urette« som omhandlet i toldkodeksens artikel 116,
stk. 7, ikke “wedrgrer “de situationer, hvor toldafgiften er blevet godtgjort
neopraviene, [»uretmassigt«], men alene de situationer, hvor toldafgiften er
blevet,godtgjortssom falge af omylem [»ved en utilsigtet fejltagelse«]. Formalet
med, denne hestemmelse er at forhindre situationer, hvor godtgarelsen eller
fritagelsen for toldafgift er et resultat af toldmyndighedens utilsigtede adferd, og
ikke at rette pa toldmyndighedens fejlagtige vurdering af de i sagen foreliggende
faktiske omstendigheder af vaesentlig betydning. Toldkodeksens artikel 116,
stk. 7, skal fortolkes indskrenkende. Safremt den eneste begraensning for
anvendelsen af denne bestemmelse var en foraldelsesfrist pa 3 ar som omhandlet i
toldkodeksens artikel 103, ville den part, der har faet toldafgiften godtgjort, hver
gang veere ngdsaget til at vente flere ar inden parten kunne veere sikker pa, at den
ikke ville veere forpligtet til at genbetale den godtgjorte toldafgift.
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[7] Under behandlingen af kassationsanken har Generalni feditelstvi cel
(generaldirektoratet for told) fundet, at der ved fortolkning af toldkodeksens
artikel 116, stk. 7, ogsa skal geres brug af andre metoder end ordlydsfortolkning,
og at bestemmelsen séledes ogsa finder anvendelse i hovedsagen, hvori der til
grund for godtgarelsen af toldafgiften 1a toldmyndighedens fejlagtige analyse,
som toldmyndigheden foretog til brug for tarifering af varerne efter en bestemt
position i toldnomenklaturen.

Il. Anfarte EU-retlige forskrifter
[8] Toldkodeksens artikel 116, stk. 7, i den tjekkiske sprogversionbestemmer:

»Hvis toldmyndighederne »omylem«; en utilsigtet fejltagelse; @:a.:“den danske
sprogversion »med urette«] har indremmet godtgarelse ‘ellers, fritagelse,
genindfgres den oprindelige toldskyld, for sa vidt opkrevhingen af,den“ikke er
foraeldet i henhold til artikel 103. | sadanne tilfeelde skal de renter, dereventuelt
er betalt i henhold til stk. 6, andet afsnit, godtgares.«

[9] Stk. 7 er forbundet med stk. 1, der vedrarer godtgarelseniog fritagelsen af en
toldafgift og som bestemmer:

»Med forbehold af de betingelser,derer fastsat i‘denne afdeling, skal der
ydes godtgarelse af eller fritagelse for import; eller eksportafgiftsbelgb pa
grundlag af falgende:

a) for meget opkraevede import- ellereksportafgiftsbelgb
b) defekte eller ikkebestillingssvarende varer

c) fejl begaet af deskompetente’myndigheder

d) rimelighed:

Import- eller eksportafgiftsbelgb godtgares, hvis de er blevet betalt, og den
pageldende toldangivelse erklaeres ugyldig i medfar af artikel 174.«

[L0] Af “artikel, 79, stk. 5, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr.450/2008y af 23. april 2008 om EF-toldkodeksen (herefter »forordning
450/2008«)nder var gaeldende forud for vedtagelsen af den toldkodeks, der finder
anvendelse i hovedsagen, fremgik falgende: Hvis den kompetente myndighed ved
en utilsigtet fejltagelse [»omylem«] med urette har indremmet godtgarelse eller
fritagelse, genindfgres den oprindelige toldskyld, for sa vidt opkraevningen af den
ikke er forzldet i henhold til artikel 68.

[11] Artikel 242 i Radets forordning (EQ@F) nr. 2913/92 af 12. oktober 1992 om
indfarelse af en EF-toldkodeks (herefter: »forordning 2913/92), bestemte, at hvis
der med urette [»neopravnené«] er indrammet fritagelse for en toldskyld, eller det
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tilsvarende afgiftsbelgb er godtgjort, kan den oprindelige skyld opkraves. De
renter, der eventuelt er betalt i henhold til artikel 241, skal godtgeres.

I11. Begrundelse for det forelagte praejudicielle spgrgsmal

[12] Nejvyssi spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) er
kommet til den konklusion, at det har vasentlig betydning for at efterprove,
hvorvidt toldmyndigheden med rette har genindfert toldskylden over for
kassationsappellanten, at fastsla, hvordan begrebet »omyl« [»ved en utilsigtet
fejltagelse«] skal fortolkes. Det er kassationsappellantens opfattelse, at
genindfgrelse af en toldskyld i henhold til denne bestemmelse aleneykan finde
sted, nar toldmyndigheden har indremmet godtgarelse eller “fritagelse for
afgiftsbelgbet uden at toldmyndigheden havde til hensigt netop det,resultat. Hfglge
Generalni feditelstvi cel (generaldirektoratet for told) og byretten kan‘en teldskyld
genindfgres ogsa selv om afgiftsbelgbet er blevet godtgjort eller fritagelsen er
blevet indrammet med urette, dvs. nar toldmyndigheden ‘har hegaet en, fejl, der
bestdr i en ukorrekt tarifering af varer inden fom, rammerne \afden bestemt
toldposition. Hvis det var kassationsappellanten, dex, havde ret og skal gives
medhold, ville det ikke veaere muligt satgenindfare, kassationsappellantens
toldskyld. Hvis det var kassationsindsteevnte; dershavde'ret og skal gives medhold,
ville det veere muligt at genindfare toldskylden med, forbehold for, at visse andre
betingelser, navnlig vedrgrende forgldelse; eropfyldt.

[13] P& baggrund af Deng Eufopziske Unions Domstols praksis (herefter
»Domstolen«) har Nejvyssi spravni soud, (everste domstol i forvaltningsretlige
sager) lagt til grund, at udtrykket »ved en utilsigtet fejltagelse« som anvendt [i den
tjekkiske sprogversian]uiztoldkoadeksen eller de tidligere gaeldende bestemmelser i
EU-retlige regelset angaende samme“spargsmal ikke har veeret genstand for
fortolkning overhovedet, Selviem.Damstolen har anvendt udtrykket »omyl« [»ved
en utilsigtetdfejltagelse«] i, [de  tjekkiske sprogversioner af] visse domme (for
eksempelgi,dom, af»20.10.2005, C-468/03, Overland Footware, af 5.10.2006, C-
100/05,"ASMiL ithegraphy, af 15.7.2010, C-234/09, DSV Road), er udtrykket ikke
blevet'anvendt direkte iselation til toldmyndighedernes handlinger, men i relation
til vareimportgrens, handlinger. Selv i disse sager har Domstolen dog ikke
foretaget' eny fortelkning af dette begreb. Ej heller af Domstolens praksis
vedrarende, skatter eller offentlig stgtte kan udledes, hvordan vedkommende
myndigheds »utilsigtede fejltagelse« skal defineres.

[14] 1'Domstolens praksis er der foretaget fortolkning af visse lignende begreber,
hvoraf for eksempel begrebet »ukorrekte eller ufuldsteendige oplysninger« skal
fortolkes saledes, at det bade omfatter indholdsmassige fejl eller undladelser og
fejlfortolkninger af geeldende ret (se dom af 16.10.2014, C-387/13, VAEX
Varkens- en Veehandel, preemis 50 og den deri navnte praksis). Dette begreb
bliver i Domstolens praksis indimellem forvekslet med begrebet »fejl«, som
omfatter ikke kun indholdsmassige fejl, men ogsa utilsigtede undladelser samt
enhver angivelse, der ikke har overholdt en toldregel (jf. dom af 16.7.2020, C-
97/19, Pfeifer & Langen GmbH & Co. KG, premis 54). Ogsa den angivne praksis
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har dog kun omhandlet fejl, der var begaet af vareimporteren og ikke af
toldmyndighederne.

[15] For sa vidt angar toldmyndigheders fejl anfarte Domstolen i preemis 32 af
dom af 18. oktober 2027 i Agrover-sagen, C-173/06, at den neermere beskaffenhed
af en fejl begaet af de kompetente toldmyndigheder »afhanger af, hvor indviklede
henholdsvis enkle reglerne pa omradet er, og hvor lang tid myndighederne begik
fejlen« (dom af 3.3.2005, C-499/03 P, Biegi Nahrungsmittel og Commonfood
mod Kommissionen, Sml. 1, s.1751, preemis 47 og 48 og den deri navnte
retspraksis).« Domstolen tog i gvrigt stilling til fejl begaet af en toldmyndighed i
[preemis 44 af] dom af 10. december 2015 i Veloserviss-sagen,«C-427{14, hvori
Domstolen fastslog, at det kun er fejl, som kan tilskrives de, kompetente
myndigheders aktive adfeerd, som giver ret til, at der undlades efteropkraevning af
told. 1 sa tilfelde kan vareimportgren paberabe sig berettigede forventning,og god
tro om, at toldmyndighedernes adfeerd og handlingeryvarykorrekte. Dommen
vedrgrte dog anvendelsen af artikel 220, stk. 2, litra b, i\ ferordning 2913/92 og
ikke af denne forordnings artikel 242, som @mhandlede genindfgrelse af en
toldskyld.

[16] Nejvyssi spravni soud (everste demstol 1*forvaltningsretlige sager) har pa
den baggrund lagt til grund, at der ikke i"Damstolens hidtidige praksis findes en
besvarelse af spgrgsmalet om, hvordamyudtrykket »omyl« [»ved en utilsigtet
fejltagelse«] som omhandlet i_toldkodeksens artikel»116, stk. 7, skal fortolkes.
Nejvyssi spravni soud (everste domstolyi forvaltningsretlige sager) er tilbgjelig til
at tilslutte sig Generalni feditelstvi cels, (generaldirektoratet for told) og byrettens
opfattelse, hvorefter en toldskyld kan genindfares i medfer af denne bestemmelse
ogsa i det tilfeldeshvor, toldmyndighedens utilsigtede fejltagelse bestod i en
ukorrekt vurdering afyhvilken toldposition i toldnomenklaturen en given vare skal
henfares under, En‘sadan situationghar utvivisomt fundet sted i hovedsagen, hvor
Celni urad pro hlavni méste,Prahu (toldkontoret for hovedstaden Prag) godtgjorde
kassationsappellanten afgiftsbelabet under hensyn til, at toldkontoret henferte
kassationsappellantens varer under en forkert toldposition i toldnomenklaturen
svarende, tilen O=toldsafs'i henhold til Zavaznou informaci o sazebnim zafazeni
zbozivod Celntho ufadu pro Olomoucky kraj (bindende oplysninger om tarifering
fra,toldkontoret for Olomouc-regionen), som efterfglgende viste sig at have veret
ukorrekt og, derudover i strid med Kommissionens gennemfgrelsesforordning
(EU),Nr2021/532 af 22. marts 2021 om tarifering af visse varer i den
kombinerede nomenklatur, hvori tarifering af disse varer blev harmoniseret i hele
Unioner ved at henfgre disse under toldposition 8521 90 00 svarende til en
toldsats pa 8,7%.

[17] Den fortolkning af toldkodeksens artikel 116, stk.7, som
kassationsappellanten har lagt til grund for sin pastand, hvorefter bestemmelsen
alene kan finde anvendelse i situationer, hvor godtggrelsen af afgiftsbelgbet er
sket som fglge af toldmyndighedens utilsigtede fejltagelse, ville sette nogle
vaesentlige og ugrundede begrensninger for denne  bestemmelses
anvendelsesmuligheder. | sa fald kunne toldmyndigheder alene genindfgre en
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toldskyld, hvis de ved en utilsigtet fejltagelse for eksempel har overfart et belgb i
godtgarelse af toldafgiften til en forkert bankkonto eller har truffet afgarelse om
toldafgiftens godtgerelse eller fritagelse til fordel af en forkert akter. Nejvyssi
spravni soud (everste domstol i forvaltningsretlige sager) er af den opfattelse, at
det ikke var EU-lovgiverens hensigt. Selv om toldmyndighedens utilsigtede
fejltagelse ved godtgarelse eller fritagelse for toldafgiften var en betingelse for
genindfgrelse af en toldskyld ogsa i henhold til [den tjekkiske sprogversion af]
forordning 450/2008, hvis bestemmelser var geeldende forud for vedtagelsen af
toldkodeksen, sa fremgik det klart af den tjekkiske sprogversion af artikel 242 i
forordning 2913/92, der gjaldt forud for de to ovennavnte forordninger, at
genindfgrelse af en toldskyld var betinget af, at godtggrelsen afstoldafgiften var
uretmaessig, det vil se uretmassigt. Det fremgar hverken af taldkodeksen eller en
anden EU-lovgivning pa toldomradet, at det var EU-lovgiverens hensigt at Sette
begraensninger for denne betingelse saledes, at genindfarelse var forbeheldt alene
de tilfeelde af godtgarelse eller fritagelse for toldafgiften,\somyer sket'pa grundlag
af toldmyndighedens utilsigtede adfaerd. Nejvyssi gpravnisoud (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) er overbevist om, at EU=lovgiveren “ville have sat
strengere rammer for denne betingelse, hvis det vanEU-=lovgiverens hensigt.

[18] Desuden har Nejvyssi spravni soud (everste domstolyi forvaltningsretlige
sager) anfart, at der i visse sprogversioneraf toldkodeksens artikel 116, stk. 7, er
genindfgrelse af en toldskyld ikke gjort betingetvaf en toldmyndigheds utilsigtede
fejltagelse, som det er tilfeeldet.i den tjekKiske'sprogversion, men der anvendes
begreber, der er tettere pa det tjekkiske, begreb [»pochybeni«] »uretmassighedc,
der har en bredere betydring. Saledes er det.i‘den engelsksprogede version, hvor
der anvendes begrebet »error«, som,for sa vidt angar det juridiske sprog er taettere
pa det tjekkiske begreb »uretmeessighed« eller »fejl«. Den spansksprogede version
anvender begrebet »errore«y, den portugisiske sprogversion anvender begrebet
»erradamente«) og den fransksprogede version af den omhandlede bestemmelse
anvender udtrykket »ont aecordé a tort«. Bestemmelsens tysksprogede version
anvender’begrebet»unrecht«, der er tettere pa det tjekkiske begreb »nespravné«
[»forkert«]. end begrebet¢ »omylem« [»ved en utilsigtet fejltagelse«]. Ifglge
Nejvyssiyspravni soudy(@verste domstol i forvaltningsretlige sager) fremgar det af
de andre sprogversioner klart, at formalet med toldkodeksens artikel 116, stk. 7, er
at'genindferewen toldskyld i situationer, hvor toldmyndigheden ved godtgerelsen
af'toldafgiften ikke har handlet retmaessigt, det vil se har begaet fejl, for eksempel
i forbindelse “med tarifering af varer, der er blevet henfert under en bestemt
toldposition inden for toldnomenklaturen, som det er tilfeeldet i hovedsagen.

[19] Den tjekkiske sprogversion af toldkodeksens artikel 116, stk. 7, er dog ikke
den eneste sprogversion, hvor der er anvendt et andet begreb end
»uretmaessighed« eller »fejl«. 1 den slovakiske sprogversion af bestemmelsen
anvendes ordet »omylom«, der fuldstendigt svarer til det tjekkiske ord. |
bestemmelsens polske sprogversion anvendes ordet »omytkowo« [»ved en
utilsigtet fejltagelse«], hvorimod i toldkodeksens artikel 116, stk.1, anvendes
ordet »btad« [»fejl«] til beskrivelse af toldmyndigheders adferd, der udger et
grundlag for toldafgiftens godtgarelse eller fritagelse. Der er dermed ikke belaeg
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for at havde, at alene den tjekkiske sprogversion adskiller sig fra de @vrige
sprogversioner.

[20] I overensstemmelse med Domstolens praksis er alle sprogversioner af EU-
retlige dokumenter lige autentiske, hvorfor Nejvyssi spravni soud (everste
domstol i forvaltningsretlige sager) ikke kunne laegge til grund, at der i visse
sprogversioner af toldkodeksens artikel 116, stk. 7, anvendes de samme begreber
som i artikel 242 i forordning 2913/92. Domstolen har allerede i dom af 6. oktober
1982 i sagen Srl Cilfit, C-283/81, premis 18, udtalt, at »de, EF-retlige
bestemmelser er affattet pa flere forskellige sprog, og at alle sprogligé versioner er
autentiske« (denne oversettelse til tjekkisk er udferdiget af Nejvyssi spravni soud
(everste domstol i1 forvaltningsretlige sager)). Af premis 13,1 dom, af 19. april
2007 i sagen UAB Profisa, C-63/06, fremgar, at »det falgenaf fast,retspraksis, at
ngdvendigheden af en ensartet anvendelse og dermed fertolkning “af
feellesskabsretlige bestemmelser udelukker, at en" bestemmelses, ordlyd i
tvivlstilfelde betragtes isoleret, men derimod kraever, at demfortelkes oganvendes
pa baggrund af versionerne pa de andre officielle sproeg (demiaf 2241.1969, sag
29/69, Stauder mod Ulm, Sml. 1969, s. 107, orgarefs,Rec.'s. 419, premis 3, af
7.7.1988, sag 55/87, Moksel mod Balm, Sml."s. 3845, preemis 15, og af 2.4.1998,
sag C-296/95, EMU Tabac m.fl., Sml.4l, s.1605, preemis 36)«. Tilsvarende har
Domstolen i praeemis 24 i dom af 13 <september 2018,i sagen Ceska pojist’ovna, a.
s./WCZ, spol. s r. 0., C-287/17, udtalt falgende; »Det falger imidlertid af fast
retspraksis, at den formulering,der er, anvendt i"en af'sprogversionerne af en EU-
retlig bestemmelse, ikke kan tjene ‘sem eneste” grundlag for bestemmelsens
fortolkning eller tilleggeS starre betydning.end de evrige sprogversioner. EU-
retlige bestemmelser skalynemligufortolkes og anvendes ensartet i lyset af de
versioner, der er udféerdiget pa alle, DenEuropaiske Unions officielle sprog (dom
af 6.6.2018, Tarragé da Silveira, C-250/17, EU:C:2018:398, preemis 20)«.

[21] Nejvyssi spravniysoud (@verste domstol i forvaltningsretlige sager) har
dermed ikke, varetdh stand til'at fastsla, hvilket af begreberne, der er anvendt i de
forskellige sprogversionerar toldkodeksens artikel 116, stk. 7, der er korrekt, og
hvervidt, detdmed, hensyn til de sprogversioner, hvori der anvendes udtrykket
»omyl« [»vedyen ‘utilsigtet fejltagelse«], ikke alene er tale om en ukorrekt
oversattelsenlNejviyssi spravni soud (everste domstol i1 forvaltningsretlige sager)
har i"@vrigt konstateret, at Domstolen i sin praksis ikke har taget stilling til den
betydningsmeassige indhold af toldkodeksens artikel 116, stk.7, eller de
tilsvarende bestemmelser i de tidligere gaeldende forordninger endnu. Domstolen
har heller ikke foretaget en fortolkning af udtrykket »omyl« [»ved en utilsigtet
fejltagelse«]. Det fremgar af Domstolens faste praksis, at en national domstol, hvis
afgerelser 1 henhold til national ret ikke kan appelleres, dermed ogséd Nejvyssi
spravni soud (gverste domstol i forvaltningsretlige sager), er forpligtet til at
indbringe en sag for Domstolen, nar der rejses et spargsmal om fortolkningen af
EU-retten, medmindre den har fastslaet, at det rejste spgrgsmal ikke er relevant,
eller at den omhandlede EU-retlige bestemmelse allerede er blevet fortolket af
Domstolen, eller at EU-rettens korrekte fortolkning fremgar med en sadan
klarhed, at der ikke er plads til en rimelig fortolkningstvivl (se dom af 6.10.2021,



CELNI JEDNATELSTVIi ZELINKA

C-561/19, Consorzio Italian Management og Catania Multiservizi, [preemis 32 og
33] og den deri anfagrte praksis, navnlig den ovennavnte dom i sag C-283/81,
Cilfit).

[22] | narveerende sag har fortolkningen af udtrykket »omyl« [»ved en utilsigtet
fejltagelse«] som omhandlet i toldkodeksens artikel 116, stk. 7, en afgerende
betydning, idet kun pa dette grundlag vil Nejvyssi spravni soud (everste domstol i
forvaltningsretlige sager) kunne efterprgve, hvorvidt toldmyndighedernes
foretagelse af genindfarelse af toldskylden var lovligt. Af denne_grund kan
problemstillingen ikke anses som acte éclairé, og henset til depnes tvetydige
karakter kan den ej heller anses som acte clair.

[Udelades]



