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Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
12 november 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Vilniaus apygardos administracinis teismas (leitauen)

Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:

22 oktober 2021

Klagande:
Nacionalinis visuomenés, sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos
ministerijos

Motpart:

Valstybiné duemeny apsaugos inspekcija

Saken i det nationella malet

| det nationellaymalet har det uppstatt en tvist ifrdga om innebdérden av begreppet
’personuppgiftsansyarig’”, identifieringen av en person som
personuppgiftsansvarig och/eller som gemensamt personuppgiftsansvarig (nedan
kallad gemensamtipersonuppgiftsansvarig) och faststallandet av vilken enhet som
bar ansyaret for dvertradelser av férordning (EU) 2016/679.

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av  bestdmmelser i forordning (EU) 2016/679 (allmén
dataskyddsforordning) (nedan kallad dataskyddsférordningen) och artikel 267
andra stycket FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1. Kan begreppet “personuppgiftsansvarig” i artikel4 led 7 i
dataskyddsforordningen tolkas sa, att en person som planerar att anskaffa ett
verktyg for insamling av uppgifter (mobilapplikation) genom offentlig
upphandling dven ska anses vara personuppgiftsansvarig, oberoende av att ett
offentligt kontrakt inte har ingatts och att den skapade produkten
(mobilapplikation), for vars anskaffning ett offentligt upphandlingsforfarande
anvandes, inte har Gverlatits?

2. Kan begreppet ’personuppgiftsansvarig” i artikel4” led 7 i
dataskyddsforordningen tolkas sa, att en upphandlande myndighet, somuinte har
forvéarvat dganderétten till den skapade IT-produkten och te,harytagit den i
besittning, dven ska anses vara personuppgiftsansvarig nér den slutliga versionen
av den skapade IT-produkten tillhandahaller lankargellen, gransshitt tillhdenna
offentliga enhet och/eller till sekretesspolicyn, vilka inte.har godkénts eller erkénts
officiellt av den ifragavarande offentliga enhetefipsom ‘betecknar den offentliga
enheten sjalv som personuppgiftsansvarig?

3. Kan begreppet “personuppgiftSansvarig” W, i Warttkel4 led 7 i
dataskyddsforordningen tolkas s, att €@n personisom inte har utfort nagon faktisk
behandling av personuppgifter iesden mening sem avses i artikel 4 led 2 i
dataskyddsforordningen, och/eller som “.ifte, har ldamnat nagot tydligt
tillstand/samtycke  till ~ sddana, atgardew, dven ska anses  vara
personuppgiftsansvarig? Ar dety.aw, betydelse” for tolkningen av begreppet
“personuppgiftsansvarigihattiden ITsprodukt som anvéandes for behandlingen av
personuppgifter skapades i enlighet med det av den upphandlande myndigheten
formulerade uppdraget?

4. Om det@r relevant{or tolkningen av begreppet “’personuppgiftsansvarig” att
faktisk behandling®av personuppgifter faststdlls, ska da definitionen av
“behandling” “av personuppgifter i den mening som avses i artikel 4 led 2 i
dataskyddsforordningen t0lkas sa, att den dven omfattar situationer dar kopior av
personuppgifterhar anvants for att prova IT-systemen i samband med forfarandet
for anskaffring avien mobilapplikation?

5. % Kan,gemensamt personuppgiftsansvar enligt artikel 4 led 7 och artikel 26.1 i
dataskyddsférordningen tolkas sa, att det uteslutande innefattar avsiktligt
samordnade atgarder for att bestaimma andamalen och medlen for behandlingen av
personuppgifter, eller kan detta begrepp dven tolkas sa, att gemensamt
personuppgiftsansvar dven omfattar situationer dar det inte finns nagot tydligt
“arrangemang” betrdffande dndamélen och medlen for behandlingen av
personuppgifter och/eller &tgarderna inte har samordnats mellan enheterna? Ar
omstandigheter som hanfor sig till utvecklingsstadiet for det medel for behandling
av personuppgifter (IT-applikation) i vilket personuppgifter behandlades och
syftet med att skapa en sadan applikation av réattslig betydelse for tolkningen av
begreppet gemensamt personuppgiftsansvar? Kan ett “arrangemang” mellan
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gemensamt personuppgiftsansvariga enbart forstas som ett klart och definierat
faststallande av villkoren for det gemensamma personuppgiftsansvaret?

6. Ska artikel 83.1 i dataskyddsforordningen, enligt vilken paférandet av
“administrativa sanktionsavgifter ... [ska vara] effektivt, proportionellt och
avskriackande”, tolkas sa, att den Adven omfattar fall dir den
“personuppgiftsansvarige” pafors ansvar ndr utvecklaren, i samband med
skapandet av en IT-produkt, &ven utfor atgarder for behandling av
personuppgifter, och medfor otillborliga atgarder for behandling av
personuppgifter som utfors av personuppgiftsbitradet alltid automatiskt ett rattsligt
ansvar for den personuppgiftsansvarige? Ska denna bestammelsetolkasisa, att den
aven innefattar strikt ansvar for den personuppgiftsansvarige?

Anforda unionsréttsliga bestammelser och anford praxis fran EW-domstolen

Skélen 4, 10 och 74, artikel 4 led 2 och 4 led, 7, artikel 26:1 och 26.2 samt
artikel 83.1 i Europaparlamentets och radets farordning (EU)2016/679 av den 27
april 2016 om skydd for fysiska personer med avseende pa behandling av
personuppgifter och om det fria flodet avgsadana uppgifter ochiom upphévande av
direktiv 95/46/EG (allmén dataskyddsférordning) (EUT,L 119, 4.5.2016, s. 1).

Dom av den 5 juni 2018, Wirtschaftsakademie Schleswig-Holstein (C-210/16,
EU:C:2018:388, punkterna 26 och 27).

Dom av den 10 juli 2018, Jehovan tedistajat (C-25/17, EU:C:2018:551, punkt 66).

Anforda nationella-bestammelser
Viesyjy pirkimy jstatymas,(lagendom offentlig upphandling) (nedan kallad LOU):

Artikel 29.3:

”Denyupphandlande myndigheten ska ha rétt att ndr som helst fore tilldelning av
ett kopekontrakt(ingaendet av ett ramavtal) eller utseende av vinnaren i en
farmgivningstavhing efter eget skon avbryta den offentliga upphandlingen eller
formgivningstavlingen om oforutsebara omstandigheter intréffar och ar skyldig att
gora'detta om de principer som anges i artikel 17.1 i denna lag asidosatts och den
ifrdgavarande situationen inte kan avhjélpas.”

Artikel 72.2:

”Den upphandlande myndigheten ska genomfora ett forhandlat forfarande utan
offentliggdrande av ett meddelande om upphandling enligt foljande:

1)  skriftlig inbjudan till de utvalda ekonomiska aktérerna att lamna anbud,;
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2)  kontroll av huruvida det foreligger skal for uteslutning av ekonomiska
aktorer i enlighet med vad som anges i upphandlingsdokumenten, och kontroll av
huruvida de ekonomiska aktorerna uppfyller foreskrivna kvalifikationskrav och, i
forekommande fall, erforderliga standarder for kvalitetssékring och/eller
milj6ledning;

3) forhandlingar med anbudsgivarna i enlighet med det forfarande som
stadfasts 1 artikel 66 i denna lag och begdran om att de ska lamna slutliga anbud.
Den upphandlande myndigheten ar inte skyldig att begéra in ett slutligt anbud nar
det géller en ekonomisk aktor som deltar i det forhandlade forfarandet utan
foregaende offentliggdrande av ett meddelande;

4)  utvardering av slutliga anbud och faststéllande av vilken anbudsgivare,som
ska tilldelas kontraktet.”

Civillagen
Artikel 2.133 9):

”Om ett ombud har dverskridit sina befogenheter, men pa ett sadant satt att tredje
man har haft starka skal att anta att;han)eller, hon har ingatt ett avtal med ett
vederborligen befullméktigat ombud, ska,avtalet vara bindande for huvudmannen,
utom i de fall d& motparten kande“till ‘eNer, bordé"ha kant till att ombudet
overskred sina befogenheter.”

Artikel 2.136 1):

“Ett avtal som ingd$§ for annans‘tdkning av en person som inte har rétt att ingéd
avtalet eller av_en person somugverskrider sina tillerkdnda befogenheter ska ge
upphov till réttighetersoch skyldigheter for huvudmannen, eller medfora att
huvudmannensyréattigheter, ochskyldigheter &ndras eller bortfaller, endast om
huvudmannen,senare godkanner hela detta avtal eller den del av avtalet dér dessa
befogenheter har,overskridits.”

Kortfattad redogérelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

For att pa ett effektivt satt hantera den situation som uppstatt till foljd av
spridningen av COVID-19 gav Republiken Litauens halsovardsminister, genom
beslut nr V-519 av den 24 mars 2020, direktoren for Nacionalinis visuomenés
sveikatos centras prie Sveikatos apsaugos ministerijos (Nationella folkhédlsocentret
som sorterar under hélsoministeriet) (nedan kallat NVSC) i uppdrag att ombesdrja
anskaffningen av en informationsplattform  (system) (nedan kallad
mobilapplikationen KARANTINAS eller applikationen) avsedd att registrera och
kontrollera uppgifter om personer som kommit i kontakt med bérare av COVID-
19-infektionen.
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Den 27 mars 2020 informerade A.S., en person som pastod sig foretrada NVSC,
bolaget ”IT sprendimai s¢kmei” UAB (nedan dven kallat bolaget) per e-post om
att NVSC hade valt detta bolag som utvecklare av mobilapplikationen
KARANTINAS. A.S. hade varken nagot anstéllningsavtal eller nagot annat avtal
med NVSC. A.S., som pastod sig vara ombud fér NVSC, sande darefter ett stort
antal e-postmeddelanden till detta bolag (med kopia till NVSC:s direktor)
angaende olika aspekter av utvecklingen av mobilapplikationen. E-
postmeddelanden avseende applikationen séndes &ven till bolaget av ett antal
anstallda inom NVSC.

En sekretesspolicy upprittades pa utvecklingsstadiet av applikatienen, twilken ”IT
sprendimai s¢kmei” UAB och NVSC angavs som personuppgiftsansyariga.
Applikationen gjordes tillganglig for nedladdning fran natbutiken GoogleWPlay
Store fran och med den 4 april 2020 och fran forsaljningsplattformenvApple App
Store fran och med den 6 april 2020. Applikationén inachéll [dnkar till “IT
sprendimai sékmei” UAB och NVSC. Den 15 maj 2020 “begirde WVSC att
bolaget inte skulle lamna nagra uppgifter om NVSCeller anvéndaandra lankar till
NVSC i applikationen.

Mobilapplikationen KARANTINAS samladeyin olika uppgifter om anvandarna:
identitetsnummer, koordinater for latitud, och%longitud, tand, stad, kommun,
bostadsadress, fornamn, efternammg, personnummer, <telefonnummer, huruvida
personen maste isolera sig, om han/hon har registrerat sig och sa vidare. Uppgifter
samlades in inte bara i Litauen,utanidven i utlandet.

Genom beslut nr V-824zav den 10 aprilh2020 gav hélsovardsministern direktoren
for  NVSC i uppdrag att, skyndsamt ombesorja anskaffningen av
mobilapplikationei KARANTINAS. Avsikten var att forvarva applikationen fran
”IT sprendimé@ sckmei” UAB “genom ett forhandlat forfarande utan
offentliggérande av ett ‘meddelande om upphandling. Upphandlingsférfarandet
inleddes,«men avbréts av aNVSC i enlighet med artikel 29.3 LOU eftersom
erforderliga medelwinte hade kunnat uppbringas. Det ingicks inget offentligt
upphandlingskontrakt om Kop och forséljning.

Valstybine “duomeny apsaugos inspekcija (Nationella dataskyddsinspektionen)
(nedan _kallad inspektionen) genomférde en utredning och paférde, genom beslut
nr 3R-180, avaden 24 februari 2021, NVSC och ”IT sprendimai s¢kmei” UAB, i
egenskap av-gemensamt personuppgiftsansvariga, administrativa sanktionsavgifter
for Overtradelser av artiklarna 5, 13, 24, 32 och 35 i forordning (EU) 2016/679.

Inspektionen fann att personuppgifter hade samlats in med hjalp av
mobilapplikationen KARANTINAS. Enligt ”IT sprendimai s¢kmei” UAB
lamnade 3 802 anvandare personuppgifter via applikationen.

Anviéndare som hade valt att anvanda applikationen som metod for att kontrollera
sin patvingade isolering ombads varje dag att besvara féljande fragor: Har du tagit
din temperatur idag? Om ja, vad har du for temperatur? Om nej, vénligen ta
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temperaturen nu och fyll i uppgifterna. Upplever du minst ett av féljande symtom:
hosta eller andningssvarigheter? Har du andra symptom? Om ja, vénligen
specificera (fyll i uppgifterna). Foljer du kraven pa sjélvisolering (en lank till
reglerna om isolering kan laggas till)? Har du behov av socialt bistand? Om ja,
ange vilken typ (fyll i uppgifterna). Behover du psykologhjalp?

Inspektionen fann dven att kopior av de uppgifter som samlats in i
mobilapplikationen KARANTINAS maste skickas till ett annat bolag, “Juvare
Lithuania” UAB, som dr personuppgiftsbitride for UzkreCiamyjy ligy, galinCiy
iSplisti  ir kelti grésmeg, stebésenos ir kontrolés informacine sistema
(Informationssystemet for Overvakning och kontroll av smittsamma“sjukdomar
som kan spridas och utgora ett hot) (nedan kallat ULSKIS). NVSG,utsags,senare
till personuppgiftsansvarig for ULSKIS.

Parternas huvudargument i det nationella malet

NVSC stoder sig huvudsakligen pa argumentet’, att ‘dét offentliga
upphandlingsforfarandet inte avslutades .genom. ingaendet aw ett kop- och
forsaljningskontrakt. Aganderatten tillg maebilapplikationeny har saledes inte
overgatt och NVSC kan inte anses vara personuppgiftsansvarig for behandlingen
av de personuppgifter som samlats.in genem anvandning av applikationen.

”IT sprendimai sékmei” UAB understryker “att bolaget, i egenskap av
personuppgiftsbitrade, teknisktwdvervakade) driften av applikationen, men att
personuppgifterna behandlades i “applikationen enbart for de andamal som
faststéllts av NVSC och 1 enlighet med\NVSC:s instruktioner.

Inspektionen erirrar ‘@m att begreppet ’personuppgiftsansvarig” ar ett funktionellt
begrepp vars{syfte aryatt, pa grundval av en beddmning av de séarskilda
omstandigheterna, tillskriva den“enhet som faktiskt utvar inflytande ansvaret.
Stallningen “som personuppgiftsansvarig foljer namligen av den faktiska
omstéandighetenqatt en, enhet har valt att behandla personuppgifter for sina egna
andamal.\Inspektionen“understryker att en personuppgiftsansvarig bestammer,
spararey, dn,. legitimerar, andamalen med och metoderna for behandling av
persenuppgifter,att gemensamt personuppgiftsansvariga ska komplettera varandra
genom sina“beslut och att deras respektive beslut i grunden ska ha en konkret
inverkan payfaststallandet av andamalet med och medlen for behandlingen av
personuppgifter. Dessutom ska de mal som efterstravas av de gemensamt
uppgiftsansvariga ha ett ndra samband och komplettera varandra.

Kortfattad redogorelse for skalen till begaran om féorhandsavgdrande

Tvisten mellan parterna ror huvudsakligen fragan huruvida begreppet
”personuppgiftsansvarig” i dataskyddsforordningen ska ges en vid tolkning, det
vill saga tolkas sa, att en person som endast har bestamt @ndamalen och medlen
for behandlingen av personuppgifter ska anses vara personuppgiftsansvarig, eller
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om detta begrepp ska tolkas sndvare, med beaktande av det forfarande som
reglerar hur den offentliga upphandlingen ska organiseras och dess resultat. Det ar
1 forevarande mal utrett att ”IT sprendimai sékmei” UAB har utvecklat
mobilapplikationen KARANTINAS och att NVSC, i egenskap av upphandlande
myndighet, har bistatt med rad om innehdllet i den information som skulle
inhdamtas. NVSC har emellertid inte ingatt nagot offentligt upphandlingskontrakt
om kop och forsaljning, nagot bevis om Overlatelse och godkénnande av den
skapade IT-produkten har inte undertecknats, dganderétten till mobilapplikationen
KARANTINAS har inte 6vergatt och det finns inget som tyder pa att ett officiellt
godkannande (tillstand) har lamnats for att géra mobilapplikationef tillganglig i
olika natbutiker (Google Play Store, App Store).

Av relevans i forevarande mal &r dven den rattsliga regleringen ‘av offentlig
upphandling och den omstandigheten att en offentlig forvaltningsenhet, som; i
enlighet med unionsrétten, omfattas av en av de grundlaggande principerna for
offentlig forvaltning, némligen legalitetsprincipen, han, stallts till*\svars for
Overtradelser av dataskyddsférordningen. Regelverket for offentligaupphandling
omfattas av  saval nationell  lagstiftning ™, “somy “unionslagstiftning.
Unionslagstiftningen reglerar emellertidy, inte alla,, aspekter av offentlig
upphandling, och en del av dessa 6verlats\detitill natienelllagstiftning att reglera.
Enligt nationell lagstiftning ska ett offentlig upphandlingsforfarande anses vara
avslutat nar ett offentligt upphandlingskontrakt om kép-och forsaljning har ingatts.

| LOU faststalls klart definierade villkor fér forhandlade forfaranden utan
offentliggérande av ett méddelande ‘om upphandling, den tidpunkt da ett sadant
forfarande inleds och deémrtidpunkt daforhandlingarna ska anses ha agt rum.

Det framgar av skriftvixlingemymellan ”IT sprendimai sékmei” UAB och NVSC
att det uppsattadmalet fér NVSC (att skapa en IT-losning for att hantera pandemin)
skulle uppnas, genom utveckling av applikationen och att behandlingen av
personuppgifter planerades med detta andamal i atanke. Det finns aven uppgifter i
malet omyatt ‘de tekniska besluten (vilka fragor som skulle stallas, hur de var
formuleradenoch 'sa vidare) anpassades efter den upphandlande myndighetens
(kunden) behowe,Det har inte visats att bolaget efterstravade nagra andra mal an att
erhalla ersattning for den skapade produkten.

Eftersomy NVSC har identifierats som gemensamt personuppgiftsansvarig,
uppkemmer®éaven fragor om tolkningen av artikel 4 led 7 och artikel 26.1
dataskyeddsforordningen vad géller det gemensamma personuppgiftsansvaret.

Slutligen vill den hénskjutande domstolen dven fa klarhet i hur artikel 83.1 i
dataskyddsforordningen, dar det foreskrivs att paforandet av “administrativa
sanktionsavgifter ... [ska vara] effektivt, proportionerligt och avskrickande”, ska
tolkas nar ett beslut ska fattas om flera enheters ansvar.



