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THE MINISTER FOR CHILDREN, EQUALITY, DISABILITY,
INTEGRATION AND YOUTH, IRELAND IR THE ATTORNEY GENERAL,

atsakovai,

JUNGTINIU TAUTU PABEGELIU REIKALU VYRIAUSIASIS
KOMISARAS (toliau — UNHCR),

trecioji Salis,

tarp
R.J.,
ieSkovas,
-ir -
THE MINISTER FOR CHILDREN{/EQUALITY, DISABILITY,
INTEGRATION AND YOUFH, IRELAND IRJIHE ATTORNEY GENERAL,
atsakovai

PRASYMAS PRIIMTI PREJUDICINI SPRENDIMA

IVADAS

Sis praiymnas, priimfiwprejudicinj sprendimg susijes su kriterijumi, pagal kurj
nustatomayteise¢ | #Zalos atlyginima dél teisiy, suteikty pagal Sagjungos teise,
pazeidimo.

PREJUDICINIAKKLAUSIMALI

PraS§yma \priimti prejudicin} sprendima teikiantis teismas mano, kad norint
18spresti Stose bylose kylanc¢ius Sajungos teisés klausimus reikia atsakyti i Siuos
klausimus:

1)  Ar tais atvejais, kai nenugalimos jégos aplinkybés kaip gynybos priemoné
néra nurodytos nagrinéjamuose direktyvoje ar ja jgyvendinanciose
taisyklése, vis délto jomis gali baiti remiamasi kaip gynybos priemone nuo
pagal Sprendimo Francovich salygas pateikto reikalavimo atlyginti zalg dél
Sajungos teiséje nustatyto jpareigojimo, kuriuo asmenims suteikiamos
teisés, kylancios i§ Chartijos 1 straipsnyje jtvirtintos pagrindinés teisés |}
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zmogaus orumg, pazeidimo (ar kaip gynybos priemoné pagal Sprendimo
Brasserie du Pécheur / Factortame testo antrg dalj arba kitaip)?

i) Jei atsakymas j pirmagjj klausimg bty teigiamas, kokie yra Sios gynybos
remiantis nenugalimos jégos aplinkybémis Kriterijai ir tinkama taikymo
sritis?

BYLOS APLINKYBES

PraSymas priimti prejudicinj sprendimg teikiamas byloje tarp A. irml. (toliau —
ieSkovai) ir Minister for Children, Equality, Disability, Integration, and Youth,
(Vaiky, lygybés, negalios, integracijos ir jaunimo ministerija), Ifeland (Airija) bei
Attorney General (generalinis prokuroras) (toliau— atsakovai) “(dalyvaujant
UNHCR, kaip treciajai Saliai) dél teisés ] zalos atlyginimg uz'tai, kad ie§kovams
nebuvo suteiktas biistas, maistas, vanduo ir kitos matetialinés priemimo salygos,
atitinkancios jy pagrindinius poreikius.

Atsakovai neneigia, kad nesuteiké ieSkovams apgyvendinimo,ikaip reikalaujama
pagal nacionalines taisykles, kuriomis jgyvéndinama Priemimo salygy direktyva
(nauja redakcija) (Direktyva 2013/33/ES)»(toliau = direktyva), ilgoka laikotarpi:
A. — 11 savaic¢iy 2023 m. vasario—balandzio men., J.'*= 9 savaites 2023 m. kovo—
geguzés men. Tuo remdamiesi atsakovai negifi€ija, kad turéty biiti tenkinami du i$
byloje teikiamy ieskovy reikalavimy “délnacionalinés teisés akty, kuriais
jgyvendinama direktyva, iggpEuroposy, Sgjunges] pagrindiniy teisiy chartijos
1 straipsnio pazeidimo. Vis delto atsakovaizneigia, kad ieskovai turi teis¢ j zalos
atlyginima, nes, jy teigimu, ‘pazeidimus lém¢e aplinkybés, kurios prilygsta
nenugalimai jégai, tod¢l jie,nebuvo ,,pakankamai akivaizdis®, kad atitikty teisés i
zalos atlyginimg kriterfjus, nustatytusdsujungtose bylose Brasserie du Pécheur
S.A. ] Vokietijagir Queeny, Seeretaryyof State for Transport, ex parte Factortame
Ltd, C-46/93 1r.C-48/93\(toliau — Sprendimas Brasserie / Factortame).

TEISINES APLINKYBES

Chartijos\1 straipsnyje nustatyta, kad ,,[Z]mogaus orumas yra nelie¢iamas. Jj reikia
gerbti i, saugoti Direktyvoje nustatyti biitiniausi standartai dél tarptautinés
apsaugos prasytojy, kaip antai ieskovai Sioje byloje. Pagal direktyvos 17 straipsnj
valstybesy narés ,,uztikrina, kad tarptautinés apsaugos besiprasantys praSytojai
turety, galimybe naudotis materialinémis priémimo sglygomis®, <..>
,matertalinémis priémimo sglygomis praSytojams [turi biiti] garantuojamas
tinkamas gyvenimo lygis, kuriuo suteikiamos jy pragyvenimo garantijos ir
apsaugoma jy fiziné bei psichiné sveikata®.

Tos pacios direktyvos 18 straipsnyje nustatomi materialiniy priémimo salygy
sudarymo budai. Jame leidziama (18 straipsnio 9 dalis) iSskirtiniais atvejais,
jskaitant atvejus, kai ,,paprastai turimos apgyvendinimo galimybés yra laikinai
iSnaudotos®, numatyti kitokias materialines priémimo salygas, laikantis
reikalavimo, kad ,,[t]okios kitokios salygos bet kuriuo atveju turi patenkinti
pagrindinius poreikius®.
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Europos Sajungos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje aiSkiai nurodyta, kad
pareiga uztikrinti materialines priémimo sglygas yra privaloma, tacCiau valstybés
narés turi tam tikrg veiksmy laisve, kaip tai pasiekti: Sprendimas Cimade ir GISTI,
C-179/11; Sprendimas Saciri, C-79/13; Sprendimas Hagbin, C-233/18;
Sprendimas TO, C-422/21.

Zalos atlyginimas dél Sajungos teisés paZeidimo

Pirmg kartg reikalavimai, keliami priteisiant zalos atlyginimg i§ valstybés narés
dél valstybés atsakomybés uz Sagjungos teisés pazeidimg, bgve iSdéstyti
Sprendime Francovich (40 punktas): ,,Pirmoji i$ Siy salygy yra tai, kad direktyva
siekiamas rezultatas turi apimti teisiy privatiems asmenims suteikima. Antroji
salyga — §iy teisiy turinj turi biti jmanoma identifikuotigzemiantisydirektyvos
nuostatomis. Galiausiai tre€ioji sglyga — tarp valstybés pareiges nesilaikymo ir
padarytos zalos turi buti priezastinis rySys.*

Sie reikalavimai buvo patikslinti Sprendime#Brasserie , Factortame, kurio
51 punkte Europos Sajungos Teisingumo Teismas pridiiréy, kad, ,,pazeidimas yra
pakankamai akivaizdus®. Teisingumo Teismas sigysalygag detalizavo taip:

»55. Dél antrosios saglygos, Susijusios su ' Bendrijos® atsakomybe pagal
215 straipsnj ir valstybés narés atsakomyb€” uz ‘Bendfijos teisés pazeidimus,
pagrindinis btidas nustatyti, ar%Bendrijos, teisé¢s® pazeidimas pakankamai
akivaizdus, yra patikrinti, argvalstyb¢ naré,arbayatitinkama Bendrijos institucija
akivaizdziai ir Siurksc¢iai pazeidé savo veiksmy laisvés ribas.

56. Veiksniai, | kuriuosykompetentingas teismas gali atsizvelgti, yra pazeistos
normos aiSkumas, ir< tikslumas;ypagal t3 norma nacionalinéms ar Bendrijos
institucijoms paliekamasweiksmy laisves mastas, pazeidimo arba zalos padarymas
tyCia ar deél neatsargume, ar padaryta teisés klaida yra pateisinama ar
nepateisinama, faktasykad,Bendrijos institucijos pasirinkta pozicija galéjo skatinti
neveikimg, Bendrijos teiseiwpriestaraujanciy nacionaliniy priemoniy ar veiklos
émimasi ar neautraukima.*

Nenugalimajéga

Atsakovai, gindamiesi Sioje byloje, remiasi sgvoka ,,nenugalima jéga“ ir teigia,
kad"Airijoje vyraujancios aplinkybés, kaip nurodyta toliau, yra tokios, kad Siose
bylosenagrin¢jamas Sajungos teisés pazeidimas néra pakankamai akivaizdus, kad
atitikty Teisingumo Teismo sprendime Brasserie du Pécheur nustatyta
pakankamo akivaizdumo kriterijy.

Savokos ,,nenugalima jéga“ turinys jvairiose Sgjungos teises taikymo srityse néra
identiSkas, todé¢l jos reikSmé turi buiti nustatyta atsizvelgiant ] teisines aplinkybes,
kuriomis ji turi buti taikoma: Sprendimo Vilkas, C-640/15 (toliau — Sprendimas
Vilkas), 54 punktas; Sprendimo Union federale des consommateurs, C-407/21
(toliau — Sprendimas UFC), 53 punktas.
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Testo parametrai formuluojami skirtingai, o tai galbiit atspindi jo jautrumag
kontekstui. Nors jurisprudencijoje nuosekliai laikomasi reikalavimo, kad
nenugalimos jégos aplinkybés gali atsirasti tik dél nejprasty aplinkybiy, kuriy i$
anksto numatyti negalima ir kuriy Salis, kuri remiasi §ia gynybos priemone, negali
kontroliuoti, atrodo, kad yra tam tikry skirtumy dél tiksliy tokios gynybos riby
iSraiSkos. Taigi Sprendime Internationale Handelsgesellschaft, 11/70, Teisingumo
Teismas (23 punkte) apibrézé taikyting savoka ,,nenugalima jéga™ (Zemés ikio
reglamenty kontekste) kaip apsiribojancig ne absoliu¢iu nejmanomumu, bet ,,nuo
importuotojo ar eksportuotojo  valios nepriklausan¢iomis nejprastomis
aplinkybémis, kuriy pasekmiy nebuvo jmanoma iSvengti, nepaisant visy
atsargumo priemoniy, kuriy buvo imtasi, nebent tai pareikalauty pernelyg didelio
pasiaukojimo® (23 punktas). Sprendime Vilkas, susijusiame®su pagrindy
sprendimu dél Europos areSto orderio, testas buvo pateiktas “atsizvelgiant i
nenumatyty ir i§ anksto negalimy numatyti veiksmy pasekmes;kuriy institueijoms
nepavyko iSvengti ,,nepaisant visy atsargumo priemoniy, kuriyybuvo imtasi
(53 punktas), tokia savoka turi biiti aiSkinama®grieztaiy, (56 punktas). Tokia
formuluoté paskutinj kartg buvo patvirtinta Spreadimu URC (53 punktas).

Tikriausiai grieztesnis standartas buvo taikomasiSprendime Billerud, C-203/12,
susijusiame su direktyva d¢l Siltnamio efekta sukelianciy dujy iSmetimo, kuriame
Teisingumo Teismas (remdamasis Sprendime Valsabhia / Komisija, C-154/78,
140 punktu) nurodé iSorés priezastis, 4,kurios yrawtokios neiSvengiamos, kad
asmenims tampa objektyviai nejmanoma vykdyti jsipareigojimy* (31 punktas).

Teisingumo Teismas taip pat pabrézé, “kad nenugalimos jégos aplinkybe
grindziama gynyba visada®bus apribota laiko atzvilgiu: Sprendimo Vilkas
57 punktas.

Taip pat geraizinoma, kad vidaus teisinés tvarkos sunkumais negalima pateisinti
Sajungos teisgje nustatyty pareigy nejvykdymo (Sprendimo UFC 72 punktas). Be
to, nenugalimosyjegos, aplinkybés negali biiti siejamos su vidaus pobiidzio
sunkumaisy, kylanéiais “del” valstybés narés politinés ar administracinés
organizacijosiarbaydél jgaliojimy, Ziniy, priemoniy ar istekliy trikumo: Sprendimo
Haim, C-424/97;,28 punktas.

Airijositeisé

Priemimo/ salygy direktyva (nauja redakcija) i Airijos teis¢ perkelta European
Communities (Reception Conditions) Regulations 2018 (2018 m. Europos
Bendrijy (priémimo salygy) taisyklés), S.1. Nr. 230/2018 (toliau — taisyklés).

Taisyklése materialinés priémimo sglygos apibréZiamos kaip ,,suteikiamos gavéjui
siekiant laikytis direktyvos* ir nurodoma, kad jas sudaro:

»a) apgyvendinimas, maistas ir susijusios iSmokos, teikiamos natiira,

b) dienpinigiai ir
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C) drabuziai, teikiami kaip finansinés paSalpos forma pagal Social Welfare
Consolidation Act 2005 [2005 m. Konsoliduotas socialinés gerovés jstatymas]
201 straipsnj*.

Dienpinigiai apibréZiami kaip ,,materialiniy priémimo salygy dalis, kurig sudaro
savaitiné iSmoka, mokama gaveéjui pagal uZimtumo reikaly ir socialinés apsaugos
ministro administruojamg sistema, kad gavéjas galéty padengti atsitiktines
asmenines i$laidas®.

Taisykliy 4 taisykléje nustatyta direktyvos 18 straipsnio 9 dalyje numatyta iSimtis,
kai laikinai iSnaudojami jprastai prieinami apgyvendinimo pajégumai, taciau
aiSkiai nurodoma, kad toks iSimtinis apriipinimas vis d¢lto turi tenkinti';,gavéjo
pagrindinius poreikius®.

2023 m. pradzioje Airijos teismai nagrin€jo keleta bylgnsusijusiy, su tarptautinés
apsaugos praSytojais, kuriems ministro vardu veikianti International Protection
Accommodation Service (Tarptautinés apsaugos praSytejywapgyvendinimo
tarnyba, IPAS) i§ pradziy nesuteiké apgyvendinime. Viena i Sig byly— SY/
Minister for Children, Equality, DisabilityIntegrationyand Youth, [2023] IEHC
187 (toliau — Sprendimas SY). Sprendime “High Court (teis¢jas J. Meenan)
konstatavo, kad ministras pazeid¢ save, pareigas pagal taisykles ir Chartijos
1 straipsnj nesuteikes tarptautinés_apsaugosiprasytojui apgyvendinimo, maitinimo
ar sanitariniy saglygy, ir nusprendé:

»1)  pripazinti, kad ministro, neveikimas,%dél kurio ieSkovui nebuvo sudarytos
,materialinés priémimao, sglygos“mpagal 2018'm. Europos Sajungos (priémimo
salygy) taisykles, yra,netcisétas;

i)  pripazinti, kadwministruinesudarius ieSkovui ,,materialiniy priémimo salygy*
pagal 2018 m. Eutepos, Sajungos (priemimo salygy) taisykles pazeistos ieSkovo
teisés pagalhEuropos Sgjungosipagrindiniy teisiy chartijos 1 straipsnj.*

Ministras neskundé Sprendimo SY ir $ioje byloje negincija, kad ieskovai turi teis¢
] tuos'pacius reikalavimus kaip ir SY byloje. Vis délto SY nereiské reikalavimo
atlygintiizala:

GINCAS PAGRINDINESE BYLOSE
A. byles aplinkybés

2023 m. vasario 15 d. Afganistano pilietis A. pateiké prasyma suteikti tarptauting
apsauga Airijoje ir pagal taisykles jgijo teis¢ | materialines priémimo sglygas. Vis
délto jis nebuvo apgyvendintas, nes ministro valdomi prieglobs¢io prasytojy
priémimo centrai buvo pilni. Vietoj vietos pri€mimo centre A. gavo vienkartinj
25 eury vertés kupong. PraSymo pateikimo metu jis neturéjo teisés gauti
prieglobsCio praSytojams skirty dienpinigiy, nes teisé ] juos priklausé nuo
apsigyvenimo priémimo centre. A. teigia, kad jam nebuvo suteikta jokios
informacijos apie kitas iSmokas uz papildomus poreikius. A. padéjo
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nevyriausybiné organizacija Irish Refugee Council (Airijos pabégéliy taryba,
IRC) — pateiké jam sarasg labdaros organizacijy Dubline, teikianc¢iy benamiams
maitinimg ir galimybe¢ nusiprausti. A. kartais Siomis paslaugomis pasinaudodavo,
kai nakvodavo Dublino centro gatvése.

A. buvo suteikta skubi medicinos pagalba dél suzalojimy, kuriuos jis patyré per
eismo jvykj Vengrijoje pakeliui ] Airijg. Jis gavo medicinines iSvadas, kuriose
buvo iSsamiai aprasSytas patirtas smegeny sukrétimas ir skausmas, ir nusiunté jas
ministrui  su  praSymu suteikti apgyvendinimg pirmenybés tvarka dél
pazeidziamumo. Apgyvendinimas pirmenybés tvarka nebuvo suteiktas.

A. miegojo Dublino gatvése, daznai drégnu ir Saltu oru (2023 m. vasario ir
kovo mén.). Ten jis maté ir patyré smurto, todél bijojo butiguzpultas it nerimavo,
kad bus pavogti jo daiktai. Po keliy savaiCiy, praleisty Dublino‘eentre gatveses A.
persikelé nakvoti 1 daugiaaukSte automobiliy stovejimonaiksteleySkeriso kaime
netoli Dublino. Retkarciais jis biidavo kvieCiamas miegotiy, afganistanieciy
namuose, taCiau paprastai nakvodavo automobilig stovejimo aiksStelgje. Kartais A.
porg dieny neturédavo galimybés tinkamaigpavalgyti, nes negal¢jo sau leisti
vaziuoti | miesto centra, kad gauty maisto_i§'labdaros organizaeijy arba nusipirkty
maisto produkty. Daznai jis po penkias arySeSias dichas nesimaudydavo ir
nesiprausdavo, nes buvo labai sunku gauti tokia galimybe. Savo parodymuose jis
pazyme¢jo, kad kente Saltj, badavo,jautesi pazemintasyir iSsigandgs.

Tuo metu, kai A. gyveno gatveje, ir toliauybuveigalimybé individualiai laikinai
apgyvendinti nakvynés namuose Dubline ir'kitose Airijos vietose. Ministras teigg,
kad departamentui pateikusyuzklausg, tokios nakvynés vietos ne visada biidavo
laisvos, o kai kuriggapgywendinimo paslaugy teikéjai nepriima uzsakymo be
asmens tapatybéstdokumentyyir asmeniniy kredito korteliy. Ministras nusprendé
turimus iSteklius,panaudeti sprendimams, kuriais sitilomas didelis lovy skaicius
tam tikram sutarties laikotarpiut;” t.y. pirkimams, kuriems reikéjo tam tikro
parengiamojo,darboe irplanavimo.

2023 m. kovelpabaigoje’ buvo pakeistos tinkamumo gauti pagalbg salygos; A.
2023 m. kovo 31 d.“pateiké prasyma skirti dienpinigius. Savaitiniai 38,80 euro
dienpinigiai jJam buvo paskirti atgaline data nuo tarptautinés apsaugos prasymo
pateikimo “dienos® (2023 m. vasario 15d.) ir iSmokéti 2023 m. balandzio 5 d.
2023 m. “birzelio 15d. A. pateiké praSyma skirti papildomy poreikiy iSmoka
drabuZiams. Jo prasymas buvo iSnagrinétas ir 2023 m. birzelio 20 d. iSmoka
iSmoketa.

2023 m. balandzio 27 d., po 71 dienos gyvenimo gatvéje, A. buvo apgyvendintas.
J. bylos aplinkybés

J. yra 22 mety kriks¢ionis i$ Indijos. Jis atvyko j Airijg 2023 m. kovo 16 d. Prie$
prisistatydamas j IPO biurg 2023 m. kovo 20 d., kai pateiké prasyma suteikti
tarptauting apsauga, J. kelias naktis miegojo gatvéje. Kaip ir A., po to, kai kovo
20 d. J. pirma kartg kreipési j IPO, jam buvo jteiktas 25 eury vertés prekybos
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centro ,,Dunnes Stores* kuponas. Iki 2023 m. geguzés 22 d., kai buvo suteiktas
apgyvendinimas, J. apie 64 naktis praleido gatvéje. Naktimis jis miegodavo
Dublino gatvése netoli IPO biury palapinéje, kurig gavo i§ labdaros organizacijos.
J. tvirtino, kad buvo Salta, Slapia ir baugu. Kiekvieng naktj jis bijodavo, kad
palaping padegs zmonés, kurie buvo uZpuole kitus tarptautinés apsaugos
prasytojus. Daznai tekdavo badauti.

2023 m. geguzés 16 d. J., padedamas advokaty, pateiké pazeidziamumo vertinimo
forma, taciau jo prasymas jvertinti pazeidziamumag nebuvo priimtas.

Tuo metu, kai gyveno gatvéje, J. i§ labdaros gavo palaping, maisto irdrabuziy. Jis
sako, kad kartais gaudavo maisto i$ labdaros organizacijy. Higienos poreikiy J.
patenkinti negaléjo, paprastai btidavo labai nesvarus ir dél togautési,apgailétinai.

Apie teis¢ j dienpinigius J. suzinojo tik 2023 m. balafidzio 17 dyir tada pateiké
praSyma. 2023 m. balandzio 20 d. J. gavo dienpinigius (38,80 euro per savaite), i
iSmokétg sumg buvo jtraukti mokéjimai atgalinefdata nuo 2023, kovo 20 d. J.
reikéjo drabuziy ir higienos reikmeny, taciau jy jsigytimejstenge, nes gautus
pinigus iSleisdavo maistui, kai nepavykdavoigautiypavalgyti benamiy centruose.

J. pateiké tris praSymus skirti papildomy poreikiy i8mokas. Pirmasis praSymas
buvo pateiktas ir patenkintas kovo 28 diskiriant 100weury.*Balandzio 7 d. pateiktas
antrasis prasymas skirti papildomuy, poreikigyiSmoka buvo atmestas. TreCiasis
praSymas buvo pateiktas balandzio 6'd. If, patenKintas mazdaug po 7 savaiciy,
geguzés 28 d., iSmokant 120 eury, kai J. jamsbuvo apgyvendintas.

J. teige, kad buvo apémes, beviltiSkumas, baimé dél ateities ir savo geroves. Jis
jautési vieniSas it issigandes, Viyras_tvirtino, kad patyré labai nitiriy akimirky,
kartais galvodayo, kad nebeistvers.Wis jautési nieko vertas ir né nesitikéjo, kad
padétis kada @ors pasikeis‘ar pagerés. Kadangi buvo Salta ir drégna, iSsimiegoti
palapinéjegnebuyo / jmanoman, Gyvenant gatvéje J. atsirado rimty virSkinimo
problemy (jo ‘manymu, ‘dél streso, ripesCiy ir netinkamos mitybos), jis neteko
daugisvorionGatveje nebuvo saugu — prie IPO pastato, Salia kurio jis gyveno kartu
su kitais ‘tarptautinésyapsaugos prasytojais, naktimis ateidavo rasistiskai nusiteike
asmenysir grasindavo sudeginti palapines. J. saké, kad labai bijojo.

Jtvirtine, kad 1S jo palapinés buvo pavogta kupriné ir daiktai, tod¢l jis liko be
nieko, 38,80 curo savaitinés iSmokos nepakako naujiems daiktams jsigyti, tad visg
meénesj ateko dévéti tuos pacius drabuzius. J. saké, kad Sis laikotarpis buvo
blogiausias gyvenime ir pakeité jj visam laikui.

2023 m. geguzés 22 d., po 64 gatvéje praleisty dieny, J. buvo suteiktas bustas.
Aplinkybés, kuriomis remiasi atsakovai

Atsakovai teigia, kad buvo dedamos visos pagristos pastangos siekiant uztikrinti
materialines priémimo sglygas, kaip reikalaujama pagal nacionalines taisykles, ir
patenkinti ieSkovy pagrindinius poreikius, atsizvelgiant j visiSkai nejprastas ir
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negalimas numatyti aplinkybes, susidariusias dél masinio asmeny, kuriems reikia
laikinos apsaugos, antpliidzio j Airijg nuo 2022 m. vasario pabaigos iki 2023 m.
geguzeés pabaigos dél invazijos | Ukraing, taip pat | tuo paciu metu ir netikétai
didel; atvykstanciy j Airijg ir siekian¢iy tarptautinés apsaugos asmeny skaiciaus
padidéjimg tuo paciu laikotarpiu. 2020 m. paskelbtoje oficialioje C. Day
ataskaitoje Airijai buvo patarta planuoti iSnagrinéti mazdaug 3 500 naujy
tarptautinés apsaugos praSymy per metus. Be to, C. Day ataskaitoje pateikta
nuomong, jog valstybé turéty biiti parengusi nenumatyty atvejy planus, kad galéty
greitai reaguoti, jei prasSytojy skai¢ius nenumatytai padidéty.

Nuo 2022 m. vasario pabaigos iki 2023 m. geguzés pabaigos j valstybe atvyko
daugiau kaip 83 000 Ukrainos pilie¢iy; beveik 64 000 jy ministras skyré
apgyvendinima, suteikes jiems laiking apsauga.

2022 m. Airijoje buvo gautas 13 651 naujas tarptautings apsaugos. prasymas.
2023 m. sausio—geguzés mén. pateikti 4 556 nayji prasymai. 2023,m:) geguzés
22 d. tarptautinés apsaugos priémimo sistemOje buve apgywendinti 20 485
asmenys, palyginti su 8555 asmenimis 2022 m.ysausio, pabaigoje (COVID
pandemijos metu tarptautinés apsaugos praSymy gerokatisumazgjo).

Trumpai tariant, atsakovy aplinkybés wnuo padeties, 2020 m. pabaigoje, Kkai,
eksperty nuomone, pateikta C. Day ataskaiteje, vyriausybeé turéjo planuoti priimti
apie 3 500 tarptautinés apsaugos prasytojy petumetus, pasikeité j padétj, kai nuo
2022 m. vasario pabaigos iki"2023 m.%geguzés pabaigos (tarp asmeny, kuriems
suteikta laikina apsauga dél Ukrainos konflikto, ir tarptautinés apsaugos prasytojy)
] Airijg atvyko apie 100 000 Zmoéniy, i§ kuriy daugiau kaip 80 000 Airijos
vyriausybé tur¢jo priamti per ministro vadovaujamas jstaigas.

Atsakovai teigia, “kadh, ¢mesi, skubiai ieSkoti jvairiy Saltiniy teikiamo
apgyvendinimg, taip pattamytikrais laikotarpiais asmenis apgyvendino palapinése.
IPAS susitar¢ su treciosiomis Salimis, labdaros organizacijomis, kad padéty
patenkintiy pra§ytojy, poteikius. Sios organizacijos, jsikiirusios Dubline, teiké
tarptantinés “apsaugosy prasytojams, kurie dar nebuvo apgyvendinti, dienos
paslaugasjy, jskaitantwmaitinimg ir dusSa, belaid] interneta, prireikus skirdavo
palapinesyir miegmaisius.

IKiy, 2023)m.5, kovo mén. dienpinigiai buvo mokami tik pateikus tarptautinés
apsaugos praSyma, kai asmuo jau gyveno ministro suteiktame biste. 2023 m. kovo
9d. ministras papra$é socialinés apsaugos ministro imtis priemoniy, kad
dienpinigiai biity iSmokami ir tarptautinés apsaugos praSytojams, kuriems
nesuteiktas biistas. Si tvarka jsigaliojo 2023 m. kovo 28d. Standartinis
dienpinigiy dydis — 38,80 euro per savaite.

Kol vyksta Sio praSymo priimti prejudicinj sprendima nagrinéjimas, praSyma
priimti prejudicinj sprendimg teikiantis teismas neteikia jokiy faktiniy ar teisiniy
iSvady dél valstybés atsako tinkamumo reaguojant ] tarptautinés apsaugos
prasytojy apgyvendinimo krizg.
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Saliy argumentai

Atsakovai remiasi nenugalimos jégos aplinkybe kaip gynybine pozicija pries
ieskovy reikalavima atlyginti zalg remiantis Sprendimo Francovich salygomis.
Kaip minéta, jie teigia, kad nenugalimos jégos aplinkybés patenka ; Sprendime
Brasserie / Factortame nustatyto testo antros dalies taikymo sritj, todél
,pakankamai akivaizdaus pazeidimo® reikalavimas negali biiti nustatytas.
Teigiama, kad taip yra trimis aspektais. Pirma, nenugalimos jégos aplinkybés
buvo numatytos toje antros dalies dalyje, kurioje klausiama, ar tai yra ,,pazeidimo
arba zalos padarymas tyCia ar dél neatsargumo®. Atsakovai teigiaj kad pirmiau
nurodytos nenugalimos jégos aplinkybés, del kuriy Siuo atveju buyo padaryti
pazeidimai, teisine prasme buvo netyCinés arba d¢l neatsasgumo.  Antra,
Sprendimo Brasserie / Factortame 56 punkte darant nuor@da j jteisés klaidg™,
turimas omenyje imperatyvios teisinés pareigos pazeidimas. ¥IreCias atsakovai
teigia, kad veiksmai, kuriy buvo imtasi Sgjungos lygmeniu sickiant sukurti nauja
Migracijos ir prieglobsCio pakta, pagal kur] tafptautinés “apsaugos praSymai
valstybése narése bty paskirstyti teisingiau,prilygstay,,.Bendrijos institucijos
pasirinktai pozicijai“ (kaip tai suprantama  pagal Sprendimo Brasserie/
Factortame 56 punkta), kuri parodé, kad Sajungosinstitucijos supranta, jog reikia
teisingiau paskirstyti prieglobsCio praSymusyviseje Sajungos teritorijoje, o
dabartiné teisiné sistema to netenkina.

Atsakovai nepateiké argumenty deh, finansiniy iStekliy stygiaus, neleidziancio
sudaryti nacionalinés teisés “aktuose wir \direKtyvoje numatyty materialiniy
priemimo salygy. Jy teigimu, precedento neturintis asmeny, atvykstanciy 1 Airija
ir siekianCiy laikinos arytarptautineéstapsaugos, skai¢ius nagrin¢jamu laikotarpiu
vir§ijo nustatytus tarptautinés vapsaugos praSytojy apgyvendinimo pajégumus,
todél laikinai, ketOmis su,puse ménesio; vieniSiems vyrams, kurie néra pazeidziami
suaugusieji, jvairiaistlaiketarpiais [PAS nesuteiké busto, taCiau atsakovai d¢jo
visas pagristasypastangas, kad uztikrinty tokj apgyvendinimg ir patenkinty kitus
priémimg poteikius, jskaitant maistg, higienos priemones ir drabuzius.

Atsakovai taip pat teigia, kad nenugalima jéga bet kuriuo atveju gali biti
savarankiSka gynybosipriemoné pagal Sajungos teisg.

leSkovai tvirtina, kad jie atitinka tris zalos atlyginimo kriterijaus pagal Sprendimag
Francovich “elementus: direktyva ir nacionaliniais reglamentais ieSkovams
suteikiamos teisés (valstybé to negincijo); Siy pareigy pazeidimai bet kokiu atveju
buvo akivaizdis; buvo aiskus priezastinis rySys tarp valstybés pareigy pazeidimo
ir ieskovy patirtos zalos, pasireiSkusios kanciomis ir orumo praradimu dél ilga
laikg trukusios priverstinés benamystés.

Kalbant apie nenugalimg jéga, kuria remiasi valstybé, ieskovai tvirtina, kad
Brasserie / Factortame testo dalis ,,pakankamai akivaizdus® reiSkia griezta
atsakomybe, kai direktyvoje nustatyti jpareigojimai yra aiskiai iSreikSti
imperatyviai ir nenumato nukrypti leidZzian¢ios nuostatos apgyvendinimo viety
perpildymo atveju; i$ tiesy yra prieSingai. Teigiama, kad Teisingumo Teismo
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jurisprudencija (Sprendimai Cimade ir GISTI, Saciri, Hagbin ir TO) patvirtina Sig
pozicija.

IeSkovai taip pat teigia, kad nenugalimos jégos aplinkybés negali atsirasti, kai yra
konkrec€iai pripaZinti nelieCiamy pagrindiniy teisiy pazeidimai.

IeSkovy teigimu, net jer nenugalimos jégos aplinkybés 1§ esmés galéty biiti
taikomos, tai néra jrodyta faktais. Jrodymai nepatvirtina valstybés teiginio, kad ji
émeési visy pagrjsty priemoniy, kad uztikrinty pagrindiniy poreikiy, jskaitant
maistg ir vandenj, tenkinimg, kaip nurodyta taisyklése. IeSkovaiftwirtina, kad
atsakovai priémé politinj sprendimg sutelkti démesj | visuotinj apgyvendinimo
paslaugy teikima, o ne | individualius apgyvendinimo poreikiustinkad jy beéndras
atsakas buvo per mazas ir pavéluotas.

Galimybé remtis nenugalimos jégos aplinkybe kaip gynybine, pozicija pries
reikalavimg atlyginti Zalg remiantis Sprendimo Erancovich salygomis

I$ principo galima teigti, kad Sprendimo Brasserie /“Factartame 56 punkte
minima dél neatsargumo ar netyCia padarytoypazeidimo “savoka gali apimti
nenugalimos jégos aplinkybes ir kad $i sagvoka‘gali biiti tatkoma tiek privalomiems
Sajungos teisés jpareigojimams, tiek, Sajungos “teises ® priemonéms, kuriy
jgyvendinimas paliekamas valstybiy natiy diskrecijai; abiem atvejais valstybé naré
negali jvykdyti jsipareigojimy del*negalimy numatytivir nuo jos nepriklausanciy
aplinkybiy, o atitinkamy jsipareigojimy, nevykdymas néra susijes su klaidingu
poziiiriu j diskrecijos ribas,

Jei nenugalimos jégos aplinkybémis is‘esmés biity galima remtis atsakant j ieskinj
del zalos atlyginimo uZwvalstybes, nares padaryta Sajungos direktyvos pazeidima
(nepaisant to, kad ‘tokshgynybes biidas direktyvoje aiSkiai nenumatytas), kyla
klausimas, ar{nenugalimosyjégos aplinkybémis biity galima remtis dél Sajungos
teisés prieveliy,skuries kyla 1§, nelieCiamy teisiy pagal Chartija (Siuo atveju jos
1 straipsny) irpkurios direktyvoje iSreikStos privalomais terminais, nuo kuriy
negalima nukcypti, ir yrasusijusios su paciais svarbiausiais poreikiais, reikalingais
minimaltam zmegaus,orumo lygiui uztikrinti.

Tokios,gynybosijei ji galima) kriterijai

Taipypat kyla klausimas dél tinkamy nenugalimos jégos aplinkybémis grindZziamos
gynyboskriterijy, jei tokia gynyba galima, jskaitant nenugalimos jégos laipsnj,
kurio reikia, kad bty galima sékmingai pasinaudoti tokia gynyba Sioje byloje
nagrinéjamomis aplinkybémis. Ar reikéty laikytis pozidrio, pagal kurj
nereikalaujama ,,pernelyg didelio pasiaukojimo* siekiant iSvengti negalimy
numatyti jvykiy pasekmiy, ar pozitrio, pagal kurj veikiau reikalaujama imtis visy
tinkamy ar pagrjsty priemoniy, atsizvelgiant j tokias pasekmes, ar poziiirio, pagal
kurj reikalaujama imtis visy priemoniy, kurios néra ,,objektyviai nejmanomos‘? O
gal visos Sios akivaizdziai skirtingos Teisingumo Teismo jurisprudencijoje
aptinkamos formuluotés yra to paties, nuo fakty ir aplinkybiy priklausancio
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pozilrio variantai, taikomi vertinant, ar gynyba gali biiti grindZziama nenugalimos
jégos aplinkybémis bet kuriomis konkreciomis aplinkybémis?

Jei tokia gynyba 1§ principo galima, konkreCiomis aplinkybémis, kai
neuztikrinami tokie pagrindiniai poreikiai kaip apgyvendinimas ir maistas, susij¢
su Zmogaus orumu, neabejotinai reikia labai kruopSciai patikrinti, ar toks
neuztikrinimas tikrai gali biiti pateisinamas kaip atsirades dél nenugalimos jégos
aplinkybiy. Galima buty manyti, kad tokiomis aplinkybémis biity tinkamas
nejveikiamy sunkumy ir (arba) objektyvaus nejmanomumo arba panaSus testas,
prieSingai nei poziiiris, grindziamas visapusisko riipestingumo prin€ipo taikymu.
Nors, zinoma, galima teigti, kad Rusijos invazijos 1 Ukraing_ir dél to kilusio
ukrainieCiy pabegeliy antplidzio 1 kitas Europos Salis (jskaitant“Airijg) nebuvo
galima numatyti, galima sakyti, kad deél Sios invazijos @tsiradusionnuolatinio
papildomy apgyvendinimo pajégumy poreikio tarptautinéje apsaugos sistcmoje
pasekmiy po tam tikro laiko nebuvo galima nenumatyti. Faigi, nors, galima teigti,
kad placigja prasme buvo pagrista valstybei sutelkti ‘demesiyi kolektyviniy
apgyvendinimo sutar¢iy sprendimy paieska, si€kiant iSspresti 2023 m. sausio—
birzelio mén. kilusig pajégumy krizg, taip patsgalima manytijkaditiksliau jvertinus
tai, ko buvo reikalaujama i§ valstybés, buty teikejey kadWyalstybé (turéjusi
pakankamai finansiniy istekliy) ne tik' 1ieSkoty vidutineésitrukmés kolektyviniy
sprendimy, bet ir kartu toliau stengtysiyrasti privatybustg,pavieniams praSytojams,
kurie i8S tiesy buvo arba biity atsidiir¢ gatvéje, ar tarsbiity talonai bustui, gerokai
didesn¢ finansin¢ parama (virSijanti, dienpinigiyadydi), trumpalaikés saugios
skubios pastogés (iskaitant galbut saugia palapiniy pastoge) irengimas ir pan.

Butinybé pateikti EuroposySajungos Teisingumo Teismui praSyma priimti
prejudicinj sprendiig

Tai svarbiis klausimai, fwkuriuos pagal dabarting Sajungos teis¢ néra aiskiy ir
akivaizdziy atsakymy. Todel, teismas negali tvirtai teigti, kad atsakymai i Siuos
klausimus yra acte claires, Tab klausimai, Kkuriais teismas turi vadovautis, kad
galéty tinkamai iSnagrinéti jam pateiktas bylas (o kartu ir apie 50 Siuo metu
Airijosyteismuose, nagriiejamy byly, kuriose kyla tie patys klausimai). Esant
tokioms, aplinkybémsy teismas mano, kad pagal SESV 267 straipsnio nuostatas
butina pateiktinurodytus klausimus Europos Sgjungos Teisingumo Teismui.

Taiyaktualu Zyvelgiant i§ Airijos teismy perspektyvos, nes juose nagrinéjama daug
byly, kuriose praSoma atlyginti zalg del valstybés jsipareigojimy pagal direktyva
pazeidimo, ir nesiliauja plaukti bylos dél apgyvendinimo paslaugy teikimo,
susijusios su tarptautine apsauga.
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