METSA-SERLA YM. v. KOMISSIO

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu kolmas Jaosto)

14 piivini toukokuuta 1998 °

Yhdistetyissd asioissa T-339/94, T-340/94, 'T-341/94 ja T-342/94,

Metsi-Serla Oy, Suomen oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka Helsinki,

United Paper Mills Ltd, Suomen oikeuden mukaan perustettu yhtio, kotipaikka
Valkeakoski (Suomi),

Tampella Corporation, Suomen oikeuden mukaan perustettu yhtid, kotipaikka
Tampere (Suomi),

Oy Kyro Ab, Suomen oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka Kyroskoski
(Suomi),

edustajinaan aluksi asianajajat Hans Hellmann ja Hans-Joachim Voges, Kéln, ja sit-
temmin asianajajat Hans Hellmann, K8ln, ja Hans-Joachim Hellman, Karlsruhe,
prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Loesch & Wolter, 11 rue Goethe,

kantajina,

* Oikeudenkiyntikicli: saksa.
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vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamiehindin aluksi oikeudellisen yksikon virka-
. miehet Bernd Langeheine ja Richard Lyal ja sittemmin Richard Lyal, avustajanaan
asianajaja Dirk Schroeder, Kéln, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

joissa kantajat vaativat EY:n perustamissopimuksen 85 aitiklan soveltamisesta
13 piivind heinikuuta 1994 tehdyn komission piitdksen 94/601/EY (IV/C/33.833
— Kartonki; EYVL L 243, 5. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekd tuomarit C.P. Briét,
P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 8.7.1997 pidetyssi suullisessa ksitte-
lyssi esitetyn,

on antanut seuraavan
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tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Nimd asiat koskevat EYin perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heindkuuta 1994 tehtyd komission paitostd 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), sellaisena kuin se on oikaistuna ennen sen julkaisemista
26 piivind heinikuuta 1994 tchdylld komission paitokselld C(94) 2135 lopullinen
(jaljempdni padtds). Komissio midrdsi paitksessiin 19:lle yhteisossi kartonkia
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

British Printing Industries Federation (jiljempani BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjestd,
teki 22.11.1990 piivitylli kirjeelli komissiolle epavirallisen valituksen. BPIF viitti,
ettd Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottancet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteison kilpailusiintdja mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdistoticdotteen varmistaakscen, ettd sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltdd sclostettiin alan ammattilehdistssi joulukuun 1990
aikana.

My®6s Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epidvirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.
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Komission virkamichet, jotka toimivat 6 pdivini helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tdy-
tintdonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjestojen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asctuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niilté, joille paatos on osoitettu.

Niiden tutkimusten yhteydessi scki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntéjen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, etti kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilistd vihintddn vuoden 1991 huhtikuuhun.

Timin vuoksi komissio piitti panna vireille viimeksi mainitun maidriyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lihetti 21.12.1992 piivitylld kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin niistd yrityksistd. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritysti pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitd kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi piitoksen, jossa mairitdin seuraavaa:

*1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttdd toiminimed BPB
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de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjs AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,

— Enso Espafiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja

— muut ovat vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukscen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
periisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteisén karton-
gintoimittajat

— tapasivat sidnnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja piittidkseen alan yhteisestd kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat siinnollisistd hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossd,
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— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
_pysyttimisestd vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi yhteison markkinoilla varmis-
taakseen edelld mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelld mainittuja toimenpiteiti tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttoas-
teista.

3 artikla

Seuraaville yrityksille miiritdan 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

v) Finnboard — the Finnish Board Mills Associationille sakkoa 20 000 000 ecua
siten, ettd siiti yhteisvastuullisesti Finnboardin kanssa vastaavat Oy Kyro Ab
3 000 000 ecuun saakka, Metsi-Serla Oy 7 000 000 ecuun saakka, Tampella Cor-
poration 5000 000 ecuun saakka ja United Paper Mills Ltd 5000 000 ecuun
saakka;
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Kantajat, joille paités on osoitettu, ovat suomalaisia kartongintuottajia. Ne mark-
kinoivat tuotteitaan yhteisdssa ja muilla markkinoilla Finnish Board Mills Associa-
tion — Finnboardin (jiljempdni Finnboard) vilitykselld. Finnboard on Suomen
oikeuden mukaan perustettu taloudellinen yhdistys, johon vuonna 1991 kuului
jasenind kuusi yhtiotd, muun muassa kantajat.

Piitoksen 174 perustelukappaleesta ilmenee, etti komissio on midrinnyt sakon
Finnboardille siitd syystd, cttd aktiivisesti ja suoraan kartelliin osallistui nimen-
omaan Finnboard eivitki kantajina olevat yhtidt. Komissio on kuitenkin katsonut,
ettd kantajina olevien yhtididen on vastattava yhteisvastuullisesti Finnboardin
kanssa siiti osasta sakkoa, joka suurin piirtein vastaa kunkin yhtién osuutta Finn-
boardin kartonginmyynnisti.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantajat Metsi-Serla Oy, United Paper Mills Ltd, Tampella Corporation ja Oy
Kyro Ab ovat nostancet nimi kantect yhteisjen ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuimeen 14.10.1994 jittimillisin kannekirjelmilli. Kanteet on kirjattu nume-

roilla T-339/94, T-340/94, T-341/94 ja 'T-342/94.

Ensimmiisen oikeusastcen tuomioistuimen laajennetun toisen jaoston puheenjoh-
tajan 30.3.1995 antamalla midriykselli nimi nelji asiaa yhdistettiin kirjallista ja
suullista kisittelyd sekd tuomion antamista varten.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 19.9.1995 tekemilld piitokselld esitte-
levd tuomari miirittiin laajennettuun kolmanteen jaostoon, johon asia timin
vuoksi siirrettiin.

Piitoksestd on nostettu 17 muuta kannetta (asiat T-295/94, T-301/94, T-304/94,
T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94,
T-337/94, T-338/94, 'T-347/94, T-348/94, 'T-352/94 ja T-354/94); kanteen ovat nos-
taneet kaikki ne, joille paatos on osoitettu, paitsi Rena Kartonfabrik AS ja Papete-
ries de Lancey SA. Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH kuitenkin
peruutti kanteensa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittimal-
lddn kirjeelld, ja asia poistettiin ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen rekiste-
risti asiassa T-301/94, Laakmann Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla
miiriykselli (el julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Kanteen nosti myds CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymi, jolle pddtds ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jittamallddn kirjeelld, ja asia poistettiin ensimmdisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa '1-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla midrdykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmaiisen oikeusastcen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessinjohtotoimiin pyytimalli kantajia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin kysy-
myksiin ja esittimidn tiettyjd asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitd pyyntdja.

Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittamiin kysymyksiin kuultiin 8.7.1997 pidetyssi suullisessa kisittelyssa.
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Asianosaisten vaatimukset

Kantajat vaativat, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa paitdksen siltd osin kuin se koskee niit3,

— toissijaisesti alentaa sakkoa,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Komissio vaatii, etti ensimméisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkad kanteen ja

— velvoittaa kantajat korvaamaan oikeudenkayntikulut.

Oikeudenkiynnin kohde

kantajien on vastattava yhteisvastuullisesti Finnboardin kanssa tille maaritystd
20 000 000 ecun sakosta siten, ettd Metsi-Serla Oy vastaa siitd 7 000000 ecuun
saakka, United Paper Mills Ltd 5000 000 ecuun saakka, Tampella Corporation
5000 000 ecuun saakka ja Oy Kyro Ab 3 000 000 ccuun saakka.
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Piitoksen kumoamista koskeva vaatimus

Ainoa  kanneperuste, jonka mukaan komissio on rikkonut asetuksen
N:o 17 15 artiklan 2 kobtaa ja perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kobtaa

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajat viittivit, etti asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa ei anneta komis-
siolle toimivaltaa tehdi piitdstd, jolla yritys mairitiin vastaamaan toiselle yrityk-
selle mairitystd sakosta. Kantajien mukaan timin siinnéksen nojalla sakkoja voi-
daan mairitd ainoastaan niille yrityksille, jotka itse ovat rikkoneet kilpailusidntdji.
Komissio kuitenkin toteaa paitoksen 1 artiklalla lopullisesti, etteivit kantajat olleet
rikkoneet perustamissopimuksen 85 artiklaa. Pditoksessi el ole mydskiin katsottu,
ettd kantajat olisivat vastuussa siitd kilpailusidntdjen rikkomisesta, johon Finn-
boardin on viitetty syyllistyneen.

Kantajien mukaan komissio on téssi tapauksessa asettanut kantajat vastuuseen toi-
sen teosta, mikd on eri asia kuin vastun omasta teosta. Toisin kuin viimeksi mai-
nittu vastuu, vastuu toisen teosta on vain johdettua vastuuta.

Kantajien mukaan komissio on vdirdssi viittdessiin, ettd kantajat voidaan midritd
vastaamaan sakosta yhteisvastuullisesti Finnboardin kanssa, ilman ettd olisi vilcta-
mitonti todeta niiden rikkoneen kilpailusddntdjd. Hallintotoiminnan lainmukai-
suuden periaate (ks. yhdistetyt asiat 42/59 ja 49/59, SNUPAT v. korkea viranomai-
nen, tuomio 22.3.1961, Kok. 1961, s. 99; Kok. Ep. 1, s.95) ja oikeusvarmuuden
periaate edellyttivit, ettd komission on tehtdvd piitos jonkin toimivaltaperustan
nojalla. Kantajien mukaan komission oma toteamus piitoksen 174 perustelukap-
paleessa kumoaa komission viitteen, jonka mukaan se olisi voinut yhtd hyvin méi-
ratd sakon kantajille.
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Kantajat kiistdvit my®Ss sen, ettdi komissio olisi voinut miiriti ne vastaamaan
sakosta yhteisvastuullisesti niyttimilld toteen, ettd kyse on taloudellisesta koko-
naisuudesta.

Ensiksi kantajat toteavat, ettd toisin kuin komissio paitdksessi viittdd, yhteisdjen
tuomioistuimen yhdistetyissi asioissa 6/73 ja 7/73, Istituto Chemioterapico Ita-
liano ja Commercial Solvents vastaan komissio, 6.3.1974 antama tuomio
(Kok. 1974, s.223; Kok. Ep. II, s. 229) ci ole scllaisenaan sovellettavissa tihin ta-
paukseen. Tuossa tapauksessa yhteisdjen tuomioistuin katsoi, etti emoyhtis ja
tytiryhti6 olivat rikkoncet kilpailusiintdji yhdessd, joten ne vastasivat rikkomi-
sesta yhteisvastuullisesti. Kullekin yritykselle oli niin ollen miiritty sakko (ks.
vastaavasti asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972, Kok. 1972, s.619;
Kok. Ep. II, s. 25). Kantajien mukaan komissio ei tissi tapauksessa kuitenkaan ole
katsonut, ettd Finnboard muodostaisi jonkin jisenensi tai periti kaikkien
jasentensd kanssa taloudellisen kokonaisuuden perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdassa tarkoitetussa miclessi. Konsernien osalta relevantti oikeuskiytintd sitd
paitsi koskee kantajien mukaan siti, miten vastuu markkinakiyttiytymisesti
kohdistetaan konserncissa, joille on tunnusomaista “hierarkkinen” rakenne ja
yhteisen taloudellisen paimiirin tavoitteleminen.

Toiscksi kantajat totcavat, ettd ajatus, jonka mukaan kukin kantajina olevista yhti-
oistd muodostaisi Finnboardin kanssa taloudellisen kokonaisuuden, on perustee-
ton. Finnboard ei ollut eikd voinutkaan olla kantajien miiriysvallassa. Tiltd osin
kantajat totcavat, etti jisenyhtidt civit omista piiomaosuuksia Finnboardissa
civitkd ole edustettuina sen hallituksessa yhtidini, koska kaikki Finnboardin jisen-
yhtidt valitsevat hallitukseen jisenid, ja ettd vaikka hallitus pdittdd suuntaviivoista,
silld ci ole toimivaltaa antaa Finnboardin toimitusjohtajalle erityisii ohjeita. Kan-
tajat huomauttavat, etti midriys- tai ohjausvallan puuttumista on oikeuskiytin-
nossi pidetty merkityksellisend seikkana (ks. em. asia ICI v. komissio).

Vastauksena komission esittimiin viitteisiin kantajat toteavat vield, etti Finnboard
maksaa itse toimintakulunsa tuloilla, joita se saa edustussopimustensa johdosta,
civitkd jasenyhtiot maksa niiti kuluja, toisin kuin komissio viittds,
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Lopuksi kantajat kiistivit sen, etti komissio voisi osoittaa paitoksensd perustel-
luksi viittimilld Finnboardin toimineen kantajien “puolesta ja niiden intressissd”.
Yhteisojen tuomioistuimen asiassa 170/83, Hydrotherm, 12.7.1984 antamaan tuo-

" mioon (Kok. 1984, s.2999) vedoten kantajat viittivis, ettd pelkistdin sen perus-

teella, ettd intressit ovat yhtildiset — miti ne civit tissd tapauksessa ole —, ei vield

voida katsoa, etti ne ja Finnboard muodostaisivat taloudellisen kokonaisuuden

(em. yhdistetyt asiat Istituto Chemioterapico Italiano ja Commercial Solvents v.

komissio ja asia T-102/92, Viho v. komissio, tuomio 12.1.1995, Kok. 1995, s. II-17,

erityisesti 48—50 kohta). Kullakin Finnboardin jisenistd oli oma taloudellinen pai-
miirinsd, jota ei voida samaistaa Finnboardin tavoittelemaan taloudelliseen pii-
madrain.

Siltd osin kuin niiden vastuun on katsottu perustuvan siihen, ettd niiden puolesta
on toimittu ilman valtuutusta (negotiorum gestio), ne vastaavat, ettd timi ei tdytd
asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa asetettuja edellytyksid, koska tissi sidn-
nodksessi vaaditaan, etti piitoksen adressaatit ovat syyllistyneet kilpailusiintdjen
rikkomiseen tekijoind tai osallisina. Vaikka Finnboard olisi osallistunut kartelliin
sen vuoksi, ettd se oli sen jisenten intressissi, jisenet eivit tdlld teolla itse tulleet
kartellin jiseniksi.

Lopuksi kantajat toteavat, etti sitd, etti komissio asettaa yritykset yhteisvastuu-
seen, el voida perustella sen enempii silld, ettd Finnboardin pelitdin jittdvin sakon
maksamatta, kuin tarkoituksenmukaisuussyillikdin (ks. padtoksen 174 perustelu-

kappale).

Komissio katsoo, etti sakko perustuu oikein asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 koh-
taan, silli timi sidnnds on riittivi oikeudellinen perusta sille, ettd kantajat voidaan
midrdtd vastaamaan Finnboardille midritysti sakosta yhteisvastuullisesti sen
kanssa.

Komission mukaan kantajilla ei ollut myyntiosastoja, jotka olisivat hoitaneet nii-
den tuotteiden markkinoinnin. Markkinointi hoidettiin siis yksinomaan Finnboar-
din vilitykselld. Kyseisid tuotteita koskeneet myyntisopimukset tehtiin ostajien ja
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Finnboardin vililla, asiakkaita laskutettiin kyseisen tuottajan nimissi ja omistusoi-
keus siirtyi suoraan Finnboardin jisenelti asiakkaalle. Kunkin tuotteen osalta nou-
datettavasta hintapolititkasta piittivit jisenet Finnboardissa.

w

Komissio toteaa, ettd Finnboardin oli lisiksi noudatettava kantajien ohjeita, jotka
koskivat kantajien niiden tuotteiden miirii ja hintoja, joita Finnboard markkinoi.
Vaikka Finnboardilla oli tietyssi miirin vapaus neuvotella hinnoista ja myyntich-
doista, kyscessi oleva tilanne vastasi tehtivienjakoa yhden ja saman yrityksen
myyntiosaston ja markkinointijohdon vililli. Koska kantajat olivat luovuttancet
koko tuotantonsa Finnboardin myytiviksi, Finnboardia voidaan pitid kunkin kan-
tajan apuorganisaationa (tiltd osin ks. yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73, 54/73,
55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unic ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, 5. 1663).

Komission mukaan Finnboardin toiminta oli sen jisenten miiriysvallassa siten,
ettei Finnboard pystynyt itseniisesti piittimiin markkinakiyttiytymisestiin.
Paitsi ettd jisenet antoivat Finnboardille tuotteidensa markkinointia koskevia
ohjeita, ne myds nimesivit omat edustajansa Finnboardin hallitukseen. Komission
mukaan ei sitd paitsi voida ajatellakaan, ettd kantajat olisivat luovuttancet tuotan-
tonsa markkinoinnin organisaatiolle, joka ei olisi ollut niiden miiriysvallassa ja
joka olisi voinut méaritd hinnoista ja myyntichdoista vapaasti olematta velvollinen
ottamaan huomioon kantajien ohjeita. Lisiksi komissio toteaa, etti jisenct vastasi-
vat Finnboardin toimintakulujen maksamisesta.

Kun otetaan huomioon vieli se, etti Finnboard toimi kantajien lukuun, komission
mukaan on niissi olosuhteissa katsottava, ettd Finnboard muodosti kunkin kanta-
jana olevan yhtion kanssa taloudellisen kokonaisuuden kulloinkin kyseessi olevan
yrityksen tuotteiden myynnin osalta.
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Timin kisityksen oikeellisuuden vahvistaa komission mukaan se, ettd Finnboardin
ja kantajien markkinakiyttiytyminen oli yhteniist (ks. em. asia Viho v. komissio,
tuomion 50 kohta). Komission mielesti ei voida ajatella, ettd Finnboard ei olisi toi-
minut kantajien intressissi niiden tuotteita markkinoidessaan. Finnboard on nimit-
tiin toiminut kantajien puolesta, kuten paitoksessd on todettu.

Vaikka kantajat ja Finnboard ovat erillisii oikeushenkiloitd, kunkin kantajan voi-
daan oikeuskiytinnén mukaan katsoa olevan osaltaan vastuussa piitoksen koh-
teena olevasta Finnboardin toiminnasta (ks. em. asia ICI v. komissio, tuomion
132 kohta ja siti seuraavat kohdat; em. yhdistetyt asiat Istituto Chemioterapico
Italiano ja Commercial Solvents v. komissio, tuomion 36 kohta ja sitd seuraavat
kohdat; yhdistetyt asiat T-68/89, T-77/89 ja T-78/89, SIV ym. v. komissio, tuomio
10.3.1992, Kok. 1992, s. 11-1403, tuomion 357 kohta ja em. asia Viho v. komissio,
tuomion 47 kohta).

Koska silloin, kun on kyse oikeuskiytinnossd tarkoitetusta taloudellisesta koko-
naisuudesta, on komission mukaan sallittua tehdi erityinen pditds, jolla sakko
madratddn kullekin kantajista, yhteisvastuuta koskevaa siinndstikin on voitava
soveltaa sellaisessa tilanteessa. Koska kantajien voidaan katsoa olevan vastuussa
Finnboardin toiminnasta, komission mukaan ei ole vilttimitdnti, ettd paitdoksen
1 artiklassa nimenomaisesti todettaisiin kantajien syyllistyneen kllpallusaanto]en
rikkomiseen. Viite, etti komissio olisi madrinnyt kantajat vastuuseen toisen teosta,
on siis virheellinen.

Komission mukaan tissi tapauksessa on sovellettava emoyhtiditd ja niiden tytir-
yhtiitd koskevia periaatteita, joita 01keuskaytannossa on yritysryhmien osalta
kehitetty, koska muutoin kyseiset yritykset voisivat vilttaa kilpailusidntdjen sovel-
tamisen itseensi perustamalla yksinkertaisesti vain oikeudellisesti itsendisid myyn-
tiorganisaatioita, joiden toiminnasta ne eivit olisi vastuussa, vaikka nimi organi-
saatiot toimisivatkin yritysten ohjeiden mukaan.
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Lopuksi komissio toteaa, etti sen omaksuma ratkaisu ci vie mitiin oikeuksia kan-
tajilta, jotka ovat vastaanottaneet viitetiedoksiannon, jossa komissio on ilmoittanut
aikomuksestaan miiriti ne vastaamaan sakosta yhteisvastuullisesti.

Yhteistjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 17 15 artiklan 2 kohdassa siidetiin seuraavaa:

“Komissio voi paitoksellidn miiriti yrityksille tai yritysten yhteenliittymille
sakon, joka on vihintiin 1 000 laskentayksikkdid ja enintidn 1 000 000 laskentayk-
sikkod taikka titd suurempi mutta enintdin 10 prosenttia kunkin rikkomukseen
osallisen yrityksen edellisen tilikauden liikevaihdosta, jos ne tahallaan tai tuotta-
muksesta:

a) rikkovat perustamissopimulsen 85 artiklan 1 kohtaa — — .”

Tissd sddnnoksessi ei todeta nimenomaisesti, voidaanko yritys, jonka ei ole suo-
raan ja nimenomaisesti katsottu olevan vastuussa komission toteamasta kilpailu-
séintdjen rikkomisesta, médritd vastaamaan yhteisvastuullisesti toisen yrityksen
kanssa sakosta, joka on miiritty tille toisclle yritykselle seuraamukseksi siitd, etti
se on tekijind syyllistynyt todettuun kilpailusdintdjen rikkomiseen.
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On kuitenkin katsottava, etti kyseistd sddnnostd on tulkittava siten, ettd yritys voi-
daan miiritd vastaamaan yhteisvastuullisesti toisen yrityksen kanssa sakosta, joka
on miiritty tille toiselle, tahallaan tai tuottamuksesta kilpailusiintoja rikkoneelle

yritykselle, silli edellytykselld, etti komissio samassa piitoksessi osoittaa, ettd olisi
_vhti hyvin voitu todeta, etti se yritys, jonka on vastattava sakosta yhteisvastuul-

lisesti, on syyllistynyt kyseiseen kilpailusdintojen rikkomiseen.

Vaikka Finnboard on tissi tapauksessa se yritys, jota on suoraan ja nimenomaisesti
pidetty vastuullisena perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomisesta
(piitdksen 1 artikla) ja vaikka piitdksen 3 artiklan v alakohdassa sakko onkin niin
ollen miiritty sille, kukin kantajista on kuitenkin miiritty vastaamaan osasta sak-
koa yhteisvastuullisesti Finnboardin kanssa, koska komissio on katsonut Finn-
boardin toimineen niiden ”puolesta” ja niiden intressissi (paitoksen 174 perustelu-
kappaleen toinen kohta).

On siis tutkittava, oliko kantajien ja Finnboardin vililli sellaisia taloudellisia ja
oikeudellisia suhteita, ettd komissio olisi voinut katsoa kunkin kantajista suoraan ja
nimenomaisesti vastaavan kilpailusdintdjen rikkomisesta.

Piitdksestd ilmenee tiltd osin komission katsoneen, ettd kantajat vastasivat Finn-
boardin teoista (em. 174 perustelukappaleen toinen kohta).

Arvioitaessa, onko timi toteamus oikea, on otettava huomioon Finnboardin toi-
mintatapaa seki Finnboardin ja sen jisenten — erityisesti kantajien — vilisid
oikeudellisia ja tosiasiallisia suhteita koskevat keskeiset tiedot, sellaisina kuin ne
ilmenevit asiakirja-aineistosta ja erityisesti kantajien vastauksesta ensimmdisen
oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin.
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Finnboard on 1.1.1987 voimaan tulleiden siintdjensi (2 §) mukaan yhdistys, joka
markkinoi kantajien tuottaman kartongin sekd muiden jisentensi tuottamia pape-
rialan tuotteita.

Sdintdjen 10 ja 11 §:n mukaan kukin jasenistd nimedd yhden edustajan yhdistyksen
hallitukseen, joka muun muassa pdittdd yhdistyksen toiminnan suuntaviivoista,
vahvistaa talousarvion, rahoitussuunnitelman ja kustannusten jakoperiaatteet jasen-
ten kesken scki valitsee toimitusjohtajan.

Sddnt6jen 20 §:ssd midritdin seuraavaa:

“Sitoumuksista, jotka annetaan yhdistyksen puolesta, vastaavat velkojille jisenet
kukin omasta ja toistensa puolesta kuten omasta velastaan.

Vastuu velasta ja sitoumuksista jakautuu suhteessa jisenten kuluvan ja kahden
edellisen kalenterivuoden nettolaskutukseen.”

Kartonkituotteiden myynnin osalta on todettava, etti kantajien vastauksesta
ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjallisiin kysymyksiin ilmenee, ettd ne
olivat aikana, jolloin asian tosiscikat tapahtuivat, valtuuttaneet Finnboardin huo-
lehtimaan kaikesta niiden kartonginmyynnistd, misti ainoita poikkeuksia olivat
kunkin kantajan konsernin sisiiset myynnit ja vihiiset myynnit tilapdisille asiak-
kaille Suomessa (ks. myos Finnboardin sddntdjen 14 §). Lisaksi Finnboard vahvisti
ja ilmoitti kantajille samanlaiset listahinnat.
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Kantajat selittivit my&s, ettd yksittdisissi myynneissd asiakkaat tekivit tilauksensa
Finnboardille ilmoittaen yleensi samalla heille mieluisimman tehtaan; tillaiset
mieltymykset selittyivit muun muassa silli, ettd kantajien tuotteiden vililld oli laa-
tueroja. Mikili asiakas ei ilmoittanut mitisin mieltymyksii, tilaukset jaettiin Finn-

boardin jasenten kesken sddntojen 15 §:n mukaisesti, jossa miiritian seuraavaa:

*Saapuvat tilaukset jaetaan oikeudenmukaisesti ja tasapuolisesti jisenten valmistet-
taviksi ottaen huomioon kunkin jisenen tuotantokyky seki hallituksen vahvista-
mat jakoperiaatteet.”

Finnboardilla oli valtuudet neuvotella myyntichdoista ja my6s hinnasta potentiaa-
listen asiakkaiden kanssa, mutta kantajat olivat vahvistaneet yleiset suuntaviivat
asiakaskohtaisia neuvotteluja varten. Tilaus oli kuitenkin aina alistettava kyseiselle
kantajana olevalle yhtidlle, joka joko hyviksyi tai hylkisi sen.

Sitd, miten yksittdiset myynnit tapahtuivat ja miten niitd kasiteltiin kirjanpidolli-
sesti, on kuvailtu Finnboardin tilintarkastajan antamassa, 4.6.1997 piivityssi lau-
sunnossa seuraavasti:

*Finnboard toimii pdamiestensi myyntiedustajana laskuttaen ostajia *omissa nimis-
sdan paimiehen lukuun’,

1. Piimiehen asemassa oleva tehdas vahvistaa aina tilauksen.
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2. Kun tavara lihetetdin tehtaalta, tchdas lihettii Finnboardille alustavan laskun
('Mill invoice’). Lasku kirjataan paimiestiliin saatavaksi ja Finnboardin ostokirjan-
pitoon velaksi tehtaalle.

3. Finnboard maksaa tchtaan laskun (josta on vihennetty arvioidut kuljetus-,
varastointi-, toimitus- ja rahoituskulut) ennakkona sovitussa miériajassa (10 pdivad
1990/1991). Tilld tavalla Finnboard rahoittaa ulkomaan varastot ja tchtaan saatavat
asiakkailta tulematta kuitenkaan lihetetyn tavaran omistajaksi.

4, Kun tavara toimitetaan asiakkaalle, Finnboard lihettdid asiakkaalle laskun teh-
taan puolesta. Lasku kirjataan myynniksi paamiestiliin ja saatavaksi Finnboardin
myyntikirjanpidossa,

5. Asiakkaiden maksut kirjataan piimiestileille, ja mahdolliset erotukset arvioitu-
jen ja toteutuneiden hintojen ja kulujen valilld (vrt. kohta 3) selvitetddn pddmiesti-
lien kautta.”

Ensinndkin ndyttdd siis siltd, cttd vaikka Finnboardilla oli valtuudet neuvotella
lopullisten asiakkaiden kanssa hinnoista ja muista myyntichdoista kantajien mii-
radmid suuntaviivoja noudattacn, myynti ei voinut toteutua ennen kuin kyseinen
kantajana oleva yhti6 oli hyviksynyt hinnan ja muut myyntiehdot.

Toiseksi on todettava olevan kiistatonta, ettd omistusoikeus siirtyi suoraan kysci-
seltd kantajana olevalta yhtisltd lopulliselle asiakkaalle.
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Seuraavaksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa, etti Finnboardin saa-
mat myyntipalkkiot, jotka on ilmoitettu litkevaihtona sen vuosikertomuksissa, kat-
tavat vain kulut, jotka liittyvit sen jisentensd lukuun hoitamiin myynteihin, kuten
kuljetus- ja rahoituskulut. Téstd seuraa, ettei Finnboardilla ollut mitdin omaa
taloudellista intressii osallistua salaiseen hintayhteistyohén, koska PG Paperboar-
din toimielimissi kokoontuneiden yritysten ilmoittamat ja toteuttamat hinnanko-
rotukset eivit ole voineet tuottaa mitidn hyotyi sille. Finnboardin osallistuminen
tihin salaiseen yhteistychon oli sitd vastoin kantajien vilittomissi taloudellisessa
intressiss.

Timin asian olosuhteissa on todettava, ettd Finnboardin ja kunkin kantajan viliset
taloudelliset ja oikeudelliset suhteet olivat siis sellaiset, ettd kartonkia kantajien
lukuun markkinoidessaan Finnboard toimi vain kunkin yhtién apuorganisaationa.
Kun otetaan huomioon nimi suhteet ja se, ettd Finnboardin oli seurattava kunkin
kantajan antamia suuntaviivoja voimatta kayttiytyd markkinoilla kustakin kanta-
jasta rilppumattomana, Finnboard todellisuudessa muodosti taloudellisen kokonai-
suuden kunkin kartonkia tuottavan jisenensd kanssa (ks. vastaavasti em. yhdistetyt
asiat Suiker Unie ym. v. komissio, tuomion 538—540 kohta).

Komissio on niin ollen atheellisesti katsonut piitdksen perusteluosassa, ettd kan-
tajat olivat vastuussa Finnboardin kilpailunvastaisista toimista, joten kunkin niistd
olisi voitu todeta tahallaan rikkoneen perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa.
Komissio on siis voinut paittid, etti kukin kantajista vastaa yhteisvastuullisesti
Finnboardin kanssa osasta tille taloudelliselle yhdistykselle mairittyd sakkoa, sen
sijaan ettd se olisi miirinnyt sakon suoraan kullekin kantajana olevista yhtioistd.

Edelld oleva huomioon ottaen kanneperuste on hylittivi.
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Sakon alentamista koskeva vaatimus

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen tyojirjestyksen 44 artiklan 1 kohdan
mukaan kanteessa, jolla asia pannaan vireille, on oltava yhteenveto kanteen oikeu-
dellisista perusteista. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin voi viran puolesta
ottaa huomioon, etti kanne on timin miirdyksen rikkomisen vuoksi jitettivi tut-
kimatta (ks. mm. asia T-64/89, Automec v. komissio, tuomio 10.7.1990, Kok. 1990,
s. I1-367, 73 ja 74 kohta).

Koska kantajat eivit olc tuoneet csiin mitdin kanneperusteita sakon alentamista
koskevien vaatimustensa tueksi, vaatimukset on jitettivi tutkimatta.

Kaikesta edelld olevasta seuraa, ettd kanteet on hylittivi,

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividd asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkidyntikulut, jos vastapuoli on siti vaatinut. Koska kantajat ovat hivinneet
asian, ne on velvoitettava korvaamaan oikeudenkiyntikulut, koska komissio on siti
vaatinut,
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanteet hylitidin perusteettomina siltd osin kuin niilli vaaditaan EYin
perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 paivdnd heindkuuta
1994 tehdyn komission piitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kartonki)
kumoamista.

2) Kanteet jitetdan tutkimatta silti osin kuin niilli vaaditaan paitoksen
3 artiklassa miirityn sakon alentamista.

3) Kantajat velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 piivini toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf

kirjaaja presidentti
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