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Predmet C-767/23 [Remling]’

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
13. prosinca 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Raad van State (Nizozemska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
13. prosinca 2023.
Zalitelj:
A. M.
Druga stranka u Zalbenom postupku:

Staatssecretaris vanJustitie'en Veiligheid

Predmet glavnog postupka

Zalba protivprestude ‘Rechtbanka (Sud, Nizozemska) kojom je odbijena tuZba
stranog drzavljanina podnesena na temelju ¢lanka 20. Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (u daljnjem tekstu: UFEU) u pogledu izvedenog prava boravka i u
kojoj Reehtbank, (Sud) nije razmotrio zahtjev stranog drzavljanina za upucivanje
prethodnih pitanja.

Predmet "pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Tumacenje c¢lanka 267. treceg stavka UFEU-a, o0sobito opsega obveze
obrazlaganja, ako se primjenjuje iznimka od obveze nacionalnog suda protiv ¢ijih
odluka nema pravnog lijeka da upucuje prethodna pitanja, $to je iznimka koja je
priznata u sudskoj praksi Suda.

I Naziv ovog predmeta je izmisljen i ne odgovara stvarnom imenu nijedne stranke u postupku.
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Prethodno pitanje

Treba li ¢lanak 267. tre¢i stavak Ugovora o funkcioniranju Europske unije u vezi s
¢lankom 47. drugim stavkom Povelje Europske unije o temeljnim pravima
tumaciti na nacin da se tim odredbama protivi nacionalni sustav kao $to je onaj
koji se predvida ¢lankom 91. stavkom 2. Vreemdelingenweta 2000 (Zakon o
strancima iz 2000.), u skladu s kojim Afdeling bestuursrechtspraak van de Raad
van State (Odjel za upravne sporove Drzavnog vijeca, Nizozemska) kao
nacionalni sud protiv Cijih odluka nema pravnog lijeka moze o postavljenom
pitanju o tumacenju prava Unije donijeti odluku sa skracenim obrazlozenjem,
prema potrebi u vezi s izri¢itim zahtjevom da se uputi zahtjeV zayprethodnu
odluku, a da pritom ne navede koja se od triju iznimki od obveze upucivanja
zahtjeva za prethodnu odluku primjenjuje?

Navedene odredbe prava Unije i medunarodnog prava
Ugovor o Europskoj uniji, ¢lanak 6.

Ugovor o funkcioniranju Europske unije, élanak 267.

Povelja Europske unije o temeljnim pravima (u “daljnjem tekstu: Povelja),
Clanci 47. 1 52.

Konvencija za zaStitu ljudskih ‘prava 1itemeljnih” sloboda (u daljnjem tekstu:
EKLIJP), ¢lanak 6.

Navedena sudskaypraksa Suda

Presuda od 6. listopadail 982, Cilfit'i dr., 283/81, EU:C:1982:335

Presuda od 6. rujna 2012., Trade Agency, C-619/10, EU:C:2012:531

Presudan,od 9. rujna 2015., Ferreira da Silva e Brito i dr., C-160/14,
EU:C:2015:565

Presuda od'9. rujna 2015., X i van Dijk, C-72/14 i C-197/14, EU:C:2015:564

Presuda od 15. ozujka 2017., Aquino, C-3/16, EU:C:2017:209 (u daljnjem tekstu:
presuda Aquino)

Presuda od 10. svibnja 2017., Chavez-Vilchez i dr., C-133/15, EU:C:2017:354 (u
daljnjem tekstu: presuda Chavez-Vilchez)

Presuda od 19. studenoga 2019., A. K. i dr. (Neovisnost Disciplinskog vijeca
Vrhovnog suda), C-585/18, EU:C:2019:982
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Presuda od 6. listopada 2021., Consorzio Italian Management i Catania
Multiservizi, C-561/19, EU:C:2021:799 (u daljnjem tekstu: presuda Consorzio)

Presuda od 29. lipnja 2023., International Protection Appeals Tribunal i dr.
(Napad u Pakistanu), C-756/21, EU:C:2023:523

Misljenje nezavisnog odvjetnika J. Richarda de la Toura u spojenim predmetima

Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid 1 X (Ispitivanje zadrzavanja po
sluzbenoj duznosti), C-704/20 i C-39/21, EU:C:2022:489

Navedena sudska praksa Europskog suda za ljudska prava

Presuda od 2. listopada 2014., Hansen protiv Norveske,
CE:ECHR:2014:1002JUD001531909 (u daljnjem tekstuxpresuda Hansen)

Presuda od 24. travnja 2018., Baydar protiv Nizozemske,
CE:ECHR:2018:0424JUD005538514 (u daljnjemitekstu: presuda,Baydar)

Presuda od 11. travnja 2019., Harisch protiv Njemacke,
CE:ECHR:2019:0411JUD005005316 (ugdaljnjem tekstuspresuda Harisch)

Presuda od 24.ozujka 2022, Zayidov “protiyv, Azerbajdzana (br. 2),
CE:ECHR:2022:0324JUD000538610%u daljnjem tekstu: presuda Zayidov)

Presuda od 30. lipnja 2022., Rusishvili protiv Gruzije,
CE:ECHR:2022:0630JUD001526913(u daljnjem tekstu: presuda Rusishvili)

Navedeni nacionalni prepisi

Zakon o strancima, 1ze2000. (u,daljnjem tekstu: Vw iz 2000.), ¢lanak 9. stavak 1.,
¢lanak 88.C stavak 13 ¢lanaki84. i ¢lanak 91. stavak 2.

Algemene wet bestuursrecht (Op¢i zakon o upravnom pravu, u daljnjem tekstu:
Awb), ¢lanei 8:10., 8:104. i 8:105.

SaZet prikaz injenica i glavnog postupka

Odlukom, od 8. listopada 2019. Staatssecretaris van Justitie en Veiligheid (drzavni
tajnik za sigurnost 1 pravosude, Nizozemska) odbio je zahtjev osobe A. M. za
izdavanje dokumenta u smislu ¢lanka 9. stavka 1. Vw-a iz 2000. kojim se
potvrduje njegov zakoniti boravak u svojstvu gradanina Unije. Presudom od
5. ozujka 2021. Rechtbank (Sud) odbio je kao neosnovanu tuzbu koju je A. M.
podnio protiv te odluke. A. M. je podnio zalbu protiv te presude.

A. M. se poziva na izvedeno pravo boravka u skladu s ¢lankom 20. UFEU-a, kako
ga je Sud, medu ostalim, priznao u presudi Chavez-Vilchez. A. M. smatra da
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Rechtbank (Sud) neopravdano nije razmotrio njegov argument da je Sudu trebao
uputiti zahtjev za prethodnu odluku zbog neujednacene nacionalne sudske prakse
u pogledu tereta dokazivanja tog prava boravka. Od Afdelinga
bestuursrechtspraak van de Raad van State (Odjel za upravne sporove Drzavnog
vije€a, u daljnjem tekstu: Odjel) zahtijeva da se Sudu ipak upute prethodna
pitanja. Odjel smatra da se primjenjuje iznimka od obveze upuéivanja zahtjeva za
prethodnu odluku (acte éclairé) jer odgovor na pitanje osobe A. M. o tumacenju
primjenjivog prava Unije proizlazi iz sudske prakse Suda iako se Cini da drugi
nacionalni sudovi primjenjuju drukc¢ije tumacenje. On u ovom predmetu zeli
donijeti odluku sa skra¢enim obrazloZenjem u skladu s ¢lankom 94. stavkom 2.
Vw-a iz 2000., ne navodeci zasto Sudu nije uputio prethodna pitanja.

Kljuéni argumenti stranaka glavnog postupka

A. M. smatra da namjera Odjela da donese odluku saiskraéefitm obrazlozenjem
nije u skladu s pravom Unije. Naime, u skladu_s tockem51. presude Consorzio
Odjel treba obrazloziti zasto nije obvezan uputiti,zahtjev, zayprethédnu odluku i
koja se od triju iznimki priznatih u sudskoj praksi“Suda,primjenjuje (acte clair,
acte éclairé, nerelevantnost pitanja za odluku o speru)aA. "ML pritom upucuje na
znaenje transparentnosti pravne argumentacije prilikom, odbijanja upucivanja
prethodnih pitanja i na opasnost od pegresnogitumacenja prava Unije, koja se
povecava u sluc¢aju nedovoljnog/obrazlozenjaitog odbijanja.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjevay,za prethodnu odluku

Nacionalni sud protiv€ijih odluka nema pravnog lijeka u pravilu treba obrazloziti
zaSto nije obvezan ‘Suduuputiti pitanje o tumacenju prava Unije. To proizlazi iz
tocke 51. presude. Consorzio. Nizozemski zakonodavac ovlastio je Odjel da u
predmetima,koji“sc “odnose na strance, u fazi zalbe, u odredenim slucajevima
donese odluku sa,skracenimiobrazlozenjem. U odluci sa skra¢enim obrazlozenjem
Odjel ogranicava “svoje. obrazloZenje na navodenje da se Zalba odbija, bez
detaljnijeg pojaSnjenja sadrzaja odluke. Time izostaje i odgovor na pitanje o
tumacenju prava Wnije koje je postavila stranka, kao i razlog zbog kojeg je Odjel
odbie eventaalniyzahtjev da se Sudu upute prethodna pitanja.

Odjel smatraida je njegova praksa primjene skracenog obrazlozenja u podrucju
prava stranaca u skladu sa zahtjevima prava Unije u pogledu obrazlozenja i
zahtjevima postenog sudenja u smislu EKLJP-a. Medutim, smatra da tocka 51.
presude Consorzio ostavlja prostora za dvojbe. Naime, razmatranja Suda u toj
presudi mogu se razli¢ito tumaciti. Odjel stoga pita je 1i 1 u slucaju skracenog
obrazloZzenja u skladu s c¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a u vezi s
¢lankom 47. drugim stavkom Povelje obvezan obrazloziti zasto Sudu ne upucuje
prethodna pitanja.
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Zakonska ovlast za primjenu skracenog obrazloZenja; osnovne informacije i
kontekst

Clankom 91. stavkom 2. Vw-a iz 2000. Odjel se ovlaiéuje da svoju odluku
ograni¢i na to da jedan istaknut prigovor ne moZe dovesti do poniStenja odluke
Rechtbanka (Sud), a da to ne mora detaljno obrazloziti. Odlukom sa skra¢enim
obrazloZenjem on se ne priklanja nuzno obrazlozenju odluke Rechtbanka (Sud),
nego ishodu te odluke. Naime, Odjel moze doci do istog ishoda na temelju drugih
razloga. Stoga je prvi uvjet za skraceno obrazlozenje taj da je zalba neosnovana i
da se odluka Rechtbanka (Sud) ne ponisti. Osim toga, Odjel izvrsava tu ovlast
samo kada nije rije¢ o pitanjima na koja treba opcenito odgoveritiyu interesu
ujednacenosti prava, razvoja prava ili pravne zastite. To je drugi uvjet.

Odjel najprije upucuje na to da svaka drzava c¢lanica donosi wlastitehodluke, u
svthu oCuvanja pravne zaStite, razvoja prava, pravne, sigurnosti i. dobrog
sudovanja. Pravom Unije ne predvida se obveza omoguéivanja zalbe ni obveza da
zalba, ako se donese odluka o njezinu omoguciyvanju, imayodredenu strukturu. U
Nizozemskoj se zakonodavac prilikom stupanja na ‘spaguyVw-a iz(2000. odlucio
za mogucénost zalbe u predmetima koji se odnose naystrance uzyprimjenu niskog
praga za dopustenost u kombinaciji s meguénoscu da seyo toj zalbi donese odluka
sa skraenim obrazlozenjem. Otad se zalba“nacelnoymoze podnijeti u svakom
predmetu koji se odnosi na strance (¢lanak 8:105u vezi s ¢lankom 8:104. Awb-

a).

Zakonodavac je uvodenjenrmeguénosti zalbe typredmetima pred Odjelom koji se
odnose na strance namjeravao ‘ecuvati ujednacenost prava. Odjel meritorno
odlucuje o svakoj depustenoj,zalbi, ali 1ma zadatak usredotocCiti se na pitanja na
koja opcenito treba odgovoriti‘u interesu ujednacenosti prava, razvoja prava ili
pravne zastite. Ovlast,za primjenu skracenog obrazloZenja u slu¢ajevima u kojima
ta pitanja nisu relevantna jamci kvalitetu i1 izvedivost tog sustava.

U okvirugpovijesti nastanka Vw-a iz 2000. naglasilo se da taj novi postupak
podrazumijeva proSirenje pravne zaStite stranaca jer je po prvi put uvedena
moguénost zalbe u predmetima koji se odnose na strance. Osim toga, Odjel je
dobio moguénostibtzo i ucinkovito rijesiti velik broj ocekivanih predmeta jer
moze primijeniti skraceno obrazlozenje ako nije rije o pitanjima na koja opcéenito
treba odgovoriti u interesu ujednacenosti prava, razvoja prava ili pravne zastite.
Stogayje taj'sustav, s jedne strane, u skladu sa zahtjevima iz ¢lanka 6. EKLJP-a i, s
druge strane, omogucuje Odjelu da izvrsi svoju zakonsku ovlast i na primjeren
nacin ocuva ujednacenost prava. Mogucnost da se o Zalbi donese odluka sa
skra¢enim obrazloZenjem stoga treba razmatrati u vezi sa zalbama u pogledu kojih
Odjel navodi potpuno obrazlozenje.

U posljednje tri godine, od 2020. do 2023., Vreemdelingenkamer (Vijece za
strance, Nizozemska) u prosjeku je godiSnje donosio vise od 3800 odluka o
meritumu. Odjel u predmetima koji se odnose na strance trenutano primjenjuje
skrac¢eno obrazloZenje u otprilike 85 % odluka. S obzirom na veliku vaznost prava
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Unije za pravo stranaca u fazi zalbe Cesto se zahtijeva upucivanje prethodnih
pitanja. Moze biti potrebno relativno mnogo vremena da bi se obrazlozZilo zasto
Odjel nije obvezan upucéivati prethodna pitanja o meritornim aspektima predmeta.
Naime, za takvo obrazloZenje potrebno je navesti razloge koji su u skladu s
meritumom predmeta i temelje se na razlozima postupka i mjerodavnim
¢injenicama. Ako Odjel smatra da treba potvrditi odluku Rechtbanka (Sud) i, osim
toga, ne postoje pitanja na koja opcéenito treba odgovoriti u interesu ujednacenosti
prava, razvoja prava ili pravne zastite, ovlast za primjenu skra¢enog obrazlozenja
u tom mu kontekstu omogucuje da brzo 1 u€inkovito rijesi znatan broj Zalbi.

Odjel izvrSava ovlast za primjenu skra¢enog obrazlozenja, meduestalim, u
sljede¢im dvama slucajevima. S jedne strane, Odjel primjenjuje skraceno
obrazlozenje u predmetima u kojima stranke pobijaju odluku tnkojoj, Rechtbank
(Sud) primjenjuje ustaljenu sudsku praksu Odjela a da ne'pojasnjavaju zasto jerto
Sto Rechtbank (Sud) primjenjuje tu sudsku praksu nepravilno ili pogresno ili vise
nije opravdano s obzirom na aktualne promjene. S ‘druge ‘strane, Odjel navodi
skraceno obrazlozenje u predmetima u kojima @u prigovori sttanaka opravdano
istaknuti, ali Odjel i dalje smatra da oni ne megu'dovestiido poniStenja pobijane
odluke jer ishod ne bi bio drukc¢iji da je odlukatsRechtbanka (Sud) donesena bez
nedostataka navedenih u zalbi. U tom je slucaju, primjerice, rije¢ o prigovorima
zbog neto¢nog navodenja tuzbenog wazloga iliyzbog togadsto nije ocigledno da
Rechtbank (Sud) ispituje taj tuzbeni razleg, zbog argumentacije Rechtbanka (Sud)
koja nije bez daljnjega razumljiva 1li'zbog toga, Sto nisu posve tocno ili potpuno
navedeni osobni podaci stranog drzavljanina“ednosho zbog toga $to obrazlozenje
zahtjeva za azil nije navedéno 1ly0no, nije posve to¢no navedeno.

Svim tim slucajevima svojstveno j& da ne postoji razlog za ponistenje odluke
Rechtbanka (Sud)yte ‘da opcenito nisu relevantna pitanja ujednacenosti prava,
razvoja prava ili pravmne zaStite, a $foga ni pravna pitanja zbog kojih je potrebno
uputiti zahtjev za prethodnutodluku. Cim postoje pitanja u pogledu prava Unije
koja su pélevantna‘za odluku o sporu i nisu obuhvacena preostalim iznimkama
acte clairili acte €clairé, Odjel ne moze navesti skraceno obrazloZenje.

Skrac¢enimyobrazlozenjem Odjela ne ugrozava se pravna zastita doti¢nog stranog
drzavljanina. "Naimie, Rechtbank (Sud) u prvostupanjskom postupku provodi
temeljito meritorno ispitivanje svakog predmeta koji se odnosi na strance. Osim
toga, Rechtbank (Sud) wuvijek donosi potpuno obrazlozenu odluku; u
prvostupanjskom postupku nije moguce primijeniti skraceno obrazlozenje. Pravna
zastita stranog drzavljanina zajam¢ena je i u zalbenom postupku pred Odjelom.
Odluka Odjela kojom se potvrduje odluka Rechtbanka (Sud) u svakom slucaju
uvijek se temelji na cjelovitom meritornom ispitivanju Zalbe, ¢ak i ako ono nije
navedeno u skracenom obrazlozenju odluke. Suci koji su nadlezni za odlucivanje
0 predmetu u okviru svojeg ispitivanja uzimaju u obzir zalbu, prema potrebi i
odgovor druge stranke na tu zalbu, odluku Rechtbanka (Sud) te spis predmeta s
dokumentima o ispitivanju tuzbe koje je proveo Rechtbank (Sud) i o upravnom
postupku. Na raspolaganju im je cijeli spis sa svim relevantnim dokumentima o
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tom predmetu. Ako Odjel zaklju¢i da primjena skracenog obrazloZenja nije
moguca, donosi potpuno obrazlozenu odluku.

Clanak 47. Povelje i ¢lanak 6. EKLIP-a

Clankom 47. prvim i drugim stavkom Povelje priznaje se pravo svake osobe na
pravicno sudenje i djelotvoran pravni lijek. Iz ¢lanka 52. stavka 3. Povelje
proizlazi da su znaCenje i opseg Clanka 47. Povelje barem jednaki onima iz
Clanka 6. stavka 1. EKLJP-a. Pravo na posteno sudenje utvrdeno u,toj odredbi
obuhvaca, medu ostalim, pravo na dovoljno obrazlozenu odluku izékoje proizlazi
da je sud doista uzeo u obzir zahtjeve i1 tuzbene razloge stranakay, (presuda
Zayidov, t. 91.). Medutim, to ne znaci da sud treba razmotriti svakituzbeniwazlog.
ESLJP uzima u obzir i ulogu suda o kojem je rije¢, primjerice kaowzalbeni sudiili u
okviru sustava zalbi u kojem vrhovni nacionalni sud te€ba dopustitispodnosenje
pravnog lijeka (presude Rusishvili, t. 74. 1 75., i Hansen, t. 73. i.#4.).

U tom kontekstu opcenite obveze obrazlaganja ESLJP je razmatraosbrazlozenje
odluke kojom je odbijen zahtjev da se Sudu, uputésprethodna pitanja. 1z toga
proizlazi da (a) sud koji odlucuje u posljednjem stupnjutreba obrazloziti na
temelju koje od triju iznimki odbija uputiti zahtjevza prethodnu odluku, ali da se
(b), ako taj sud ima zakonsku ovlast da donesevedlukuio predmetu bez detaljnijeg
obrazlozenja, odluka o zahtjevu_za upu€ivanje prethodnih pitanja donosi nakon
ukupne odluke o predmetu i sud ne treba posebno obrazloziti zasto ne upucuje
zahtjev za prethodnu odluku. Odjel to zakljucuje iz presuda Baydar i Harisch.
ESLIJP je u presudi Baydat prihvatio,da se skracénim obrazlozenjem pretpostavlja
da zahtjev za prethodnu odluku ne'moze dovesti do drugog ishoda. ESLJP smatra
da takva odluka o “zahtjevuiza upucivanje prethodnih pitanja u okolnostima
opisanima u tom predmetu ne dovedi/do povrede ¢lanka 6. stavka 1. EKLJP-a.

Nacinom postupanjayopisanim u tocki 13. jamci se da ¢e Odjel pazljivo ispitati
postavljeno pitanje e pravu,Unije i eventualni zahtjev za upucivanje prethodnih
pitanja te, prema petrebi, donijeti odluku kojom se upucuje zahtjev za prethodnu
odlukuy, Stogayje rije¢ o postenom sudenju. Odjel polazi od toga da je njegova
zakonska “ovlasty za/ primjenu skracenog obrazlozenja u skladu s opcenitom
obvezom obrazlaganja koja proizlazi iz ¢lanka 47. prvog stavka Povelje i ¢lanka 6.
EKLJP-a. Prema njegovu preliminarnom shvacanju, ovlast za primjenu skra¢enog
obrazlozenjaw slucaju zahtjeva za upucivanje prethodnih pitanja u skladu je 1 sa
sudskom praksom u pogledu ¢lanka 47. Povelje.

Clanak 267. UFEU-a

Odjel takoder pita je 1i njegova trenutana praksa primjene skracenog
obrazlozenja u skladu i s ¢lankom 267. tre¢im stavkom UFEU-a u vezi s
¢lankom 47. Povelje ako je zatrazeno upucivanje zahtjeva za prethodnu odluku.
Odjel pita treba li u tom slucaju detaljnije obrazloziti zasto nije obvezan uputiti
zahtjev za prethodnu odluku te, osobito, treba li obrazloziti koja se iznimka od
obveze upucivanja zahtjeva za prethodnu odluku primjenjuje i zasto. Naime, u
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tocki 51. presude Consorzio Sud je naveo da ,,iz razloga [...] odluke mora biti
razvidno da postavljeno pitanje o pravu Unije nije bitno za rjeSenje spora ili da se
tumacenje doticne odredbe prava Unije temelji na sudskoj praksi Suda, ili, ako
takve sudske prakse nema, da se nacionalnom sudu koji odluuje u zadnjem
stupnju tumacenje prava Unije toliko o€ito namece da ne ostavlja mjesta nikakvoj
razumnoj sumnji’’.

Odjel tumaci ta razmatranja na nacin da je skraceno obrazlozenje u skladu s njima
jer takvo obrazlozenje podrazumijeva da nema obveze upuéivanja zahtjeva za
prethodnu odluku zbog jednog od razloga navedenih u toj tocki/Medutim, iz
drugih jezi¢nih verzija presude moglo bi se zakljuciti da iz obrazldzenja treba biti
vidljivo koja se iznimka primjenjuje na predmet. U talijanskoj jezi¢noj, verziji
navodi se, primjerice, ,,deve far emergere o che”, a u francuskej ,,doiventyfaire
apparaitre soit que”. U engleskoj jezicnoj verziji navodi e da obrazlezenje ,,must
show either [...], or”. Izraz ,either/or” moze se tumacitisna ukljuéiv nacin, kao
,1/11i”, pri cemu se ostavlja otvorenim pitanje o tome koja se¢‘iznimka primjenjuje.
Medutim, moze se tumaciti i iskljucivo, u smislu, da meraybitiyjasne, koja se od
triju iznimki primjenjuje.

Iz odluke o meritumu sa skrac¢enim obzazlezenjem, netproizlazi koja se od triju
iznimki od obveze upucivanja zahtjeva ‘za prethodnuyodluku primjenjuje. To se
razlikuje od slucaja odbacivanja zbog nedopustenosti, 0 kojem je rije¢ u presudi
Aquino. U toj je presudi Sud odluciotda sudukoji odlucuje u posljednjem stupnju
ne mora uputiti prethodno pitanje,.Sudu ako je,zalba odbacena kao nedopustena iz
razloga koji su svojstvenidpostupku, pred tim sudom, pod uvjetom da se poStuju
nacela ekvivalentnosti i djelotvornosti. Razlog tomu je to Sto prethodna pitanja
nisu relevantna za odluku o sporu uypredmetima u kojima dolazi do odbacivanja
zbog nedopustenosti i keji se stoga ne ispituju meritorno. Slijedom toga, u slucaju
odbacivanja zbeg nedopustenosti jasno je koja se od triju iznimki od obveze
upucivanja zahtjevanza prethodnu odluku primjenjuje.

Preliminarno stajaliste\Odjela

Odjel smatra dayse posebna obveza obrazlaganja navedena u tocki 51. presude
Consorz1o ne primjenjuje ni ako meritorna odluka sa skra¢enim obrazlozenjem
pedrazumijeva da se primjenjuje iznimka od obveze upucivanja zahtjeva za
prethodnuodluku. Pritom smatra vaznim to $to sudovi u drzavama ¢lanicama koje
primjeénjuju sustav zalbi protiv nedopustenosti revizije ili stroza postupovna
pravila 0" dopusStenosti unaprijed odlucuju o tome koji ¢e se predmeti meritorno
ispitati. Ako se nacionalni zakonodavci odlu¢e za takvo ograni¢enje, uz odluku o
nepostupanju po podnesenoj Zalbi ne navodi se posebno sudsko obrazloZenje o
tome zaSto se, unato¢ odgovarajuéem zahtjevu, ne upucuju prethodna pitanja
(vidjeti u tom pogledu i drugo pitanje iz zahtjeva za prethodnu odluku u predmetu
C-144/23, koje je uputilo Vrhovno sodisce (Vrhovni sud, Slovenija)). Cilj 1 u¢inak
skra¢enog obrazlozenja koje primjenjuje Odjel nisu usporedivi s odbacivanjem
zbog nedopustenosti ili u okviru sustava zalbi protiv nedopustenosti revizije.



REMLING

21 Odjel polazi od toga da opseg obveze obrazlaganja u tocki 51. presude Consorzio
nije od samog pocetka veci samo zato Sto je zatrazeno da se upute prethodna
pitanja. Ne ¢ini mu se uskladenim da Zalbu u kojoj se trazi upucivanje zahtjeva za
prethodnu odluku treba per definitionem temeljitije obrazloziti od zalbe koja ne
sadrzava takav zahtjev. Osim toga, postupovna ovlast za primjenu skraéenog
obrazloZenja u praksi niti onemogucuje niti pretjerano otezava ostvarivanje prava
dodijeljenih pravom Unije. Naime, skraceno obrazloZenje podrazumijeva da se ta
prava ne dovode u pitanje.



