HU

Forditas C-175/21-1

C-175/21. sz. tigy

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelemrdl a Birosag eljarasi szabalyzata
98. cikkének (1) bekezdése alapjan készitett dsszefoglalas

A benyujtas napja:
2021. marcius 17.
A kérdést eloterjeszté birosag:

Sad Okregowy w Warszawie (varsOi, “regionalis, “hirosag,
Lengyelorszag)

Az elozetes dontéshozatalra utalé hatarozat kelte:
2021. februar 3.
Felperes:
Harman International Industries,Inc:
Alperes:
AB SA

Az alapeljaras targya

Az eurbpalrunioswedjegyeltalom altal biztositott kizarélagos jogok megsértésere
alapitott kévetelesek

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

A 2017/1001 rendelet  15.cikke (1) bekezdésének az EUSZ 19. cikk
(1) bekezdésének masodik mondataval és az EUMSZ 36. cikk masodik
mondataval Osszefliggésben torténd értelmezése a nemzeti birdsdgoknak az
eurdpai unios vedjegyek bitorlasara vonatkozo lgyekkel kapcsolatos itélkezési
gyakorlatanak e rendelkezésekkel valo osszeegyeztethetéségével Osszefiiggésben
— EUMSZ 267. cikk
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Az elozetes dontéshozatalra eloterjesztett kérdés

Ugy kell-e értelmezni az EUSZ 36. cikk masodik mondatat az eurdpai unios
védjegyrol szolo, 2017. junius 14-1 (EU) 2017/1001 eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet 15. cikkének (1) bekezdésével, valamint az Eurdpai Uniérdl szélo
szerz6dés 19. cikke (1) bekezdésének masodik mondataval 6sszefliggésben, hogy
azokkal ellentétes a tagéallami birdsdgok azon gyakorlata, amely szerint a
birdsagok

- a védjegyjogosult arra iranyuld kovetelésének eleget téve, hogy tiltsak meg
az europai unios védjeggyel ellatott aruk behozatalat, forgalombayhezatalat,
eladasra val6 felkinalasat, importalasat, reklamozasat, valamintyrendeljek el
ezen aruk piacrol torténd kivonasat vagy megsemmisitéset,

- az europai unios védjeggyel jelolt aruk lefoglalasara iranyuldsbiztositasi
intézkedes iranti eljarasban valo hatarozathozatal sofan;

a hatarozatok szovegében ,olyan A&rukra” hivatkoznaky, namelyeket nem a
védjegyjogosult hozott vagy nem az & kifejezett hozzajarulasaval hoztak
forgalomba az Eurdpai Gazdasagi Térségben®,\aminek kévetkeztében annak
megéllapitésa, hogy mely eurdpai unioswédjeggyel ellatotttargyakra vonatkoznak
az el6irt kotelezések és tilalmak, (vagyis, annak, megallapitasa, hogy a mely
targyakat nem a védjegyjogosulthozottwagy nemyaz 6 kifejezett hozzajarulasaval
hoztak forgalomba az EurOpai ‘Gazdasagi Tersegben), a hatarozat altalanos
megfogalmazasara tekintettel a “wegrehajtd hatésagra van bizva, e hatdsag az
emlitett megallapitasokat,, a“\wédjegyjogosult nyilatkozataira, vagy az altala
eloterjesztett eszkozokre (koztiik informatikai eszkozokre ¢€s adatbdzisokra)
alapozva teszi megna végrehajtowhatosag fenti megallapitisai birdsag eldtti,
érdemi eljarasban val6,megtamadasanak lehetésége pedig az alperest az biztositasi
intézkedés iranti ‘eljarasbany, valamint a végrehajtasi eljardsban megilletd jogi
eszkozokgjellegérentekintettel kizart vagy korlatozott?

Adivatkozott unios rendelkezések

Az curgpainunids védjegyrdl szo6l6, 2017. junius 14-i (EU) 2017/1001 europai
parlamentivés tanacsi rendelet (HL 2017. L 154., 1. 0.) 15. cikkének (1) bekezdése

Az Eurdpaid Unid mitkodésérol szolo szerzédés (EUMSZ) 36. cikke

Az Europai Uniorol szolo szerz6dés (EUSZ) 19. cikke (1) bekezdésének masodik
mondata

A szellemi tulajdonjogok érvényesitésérél szolo, 2004. aprilis 29-i 2004/48/EK
eurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv (HL 2004. L 157., 45. o.; magyar nyelvii
kilénkiadas 17. fejezet, 2. kotet, 32. 0.; helyesbitések: HL 2009. L 207., 14.0.;
HL 2010. L 199., 40. o.; HL 2011. L 234., 46. 0.) 8. cikke
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A hivatkozott nemzeti rendelkezések

Ustawa z dnia 17 listopada 1964 r. — Kodeks postepowania cywilnego (a polgari
perrendtartasrol sz6lo, 1964. november 17-i torvény) (egységes szerkezetbe
foglalva: Dziennik Ustaw, 2019. 1640.tétel, mddositasokkal egydtt, a
tovabbiakban: kpc) — a 325. cikk, a 758. cikk, a 759. cikk 1. §-a, a 767. cikk 1., 2.,
4.és5. 8-a,a 777. cikk 1. §-a4nak 1. pontja, a 803. cikk, a 840. cikk 1. §-anak 1. és
2. pontja, a 843. cikk 2. és 3. §-a, az 1050. cikk 1. és 3. §-a, valamint az 1051. cikk
1. 8-a

A tényallés és az eljaras rovid bemutatésa

A Stamfordban (Egyesiilt Allamok) székhellyel rendelkezé Harman,International
Industries, Inc. (az alapeljarasban felperes tarsasadg) a 001830967., 005336755.,
015577621., 003191004., 003860665., 0150221652., 001782523.,005133251. és
009097494. szamon lajstromozott eurdpai uniés védjegyek kizarélagos jogosultja.

A felperes emlitett védjegyekkel jelolt aruit (audiovizualis berendezések, koztik
hangszordk, fllhallgatok és audiorendszerek), Lengyelarszagban egyetlen
gazdasagi szerepld forgalmazza, améllyel a, felperes wforgalmazasi szerzddést
kotott, és amelynek kozvetitésével, a felperesy aruit, elektronikai Uzletekben
értékesitik végso tigyfelek részére.

A felperes jel6lési rendszereket'alkalmaz a‘termékeihez. E megjeldlesek alapjan
nem mindig allapithaté meg, ‘hogy afelperes,az Eurdpai Gazdasagi Térség (EGT)
piacara szanta-e az adott termeket vagy.sem, mivel a felperes védjegyeivel ellatott
aruk egy részén talélhatovmegjelolések .nem hatarozzak meg azt a helyet, ahol az
arut a felperes hozzajarulasaval els¢ alkalommal forgalomba kellett hozni, mivel a
teriileti kérdésekre vomatkezOwroviditések hianyoztak. Igy a csomagolasokon
talalhato egyes megjelolések jelenleg mind az EGT teriiletén bellli, mind az EGT
tertletén Kiwiili forgalombayhozatalra szant termékek peldanyainak csomagolasan
szerepelnek. E példanyok esetében azon piac meghatarozasahoz, amelyre azokat
szantak, egy. a felperes rendelkezésére allo informatikai eszkdz hasznalata
szukséges, amely“tartalmazza a termékek adatbazisdt a piac megjelolésével,
amelyrena termék konkrét példanyat szantak.

Az alapeljaras alperese, a magnicei (Lengyelorszag) székhelyii AB SA tarsasag
elektronikai eszkdzok forgalmazasa teriiletén folytat gazdasagi tevékenységet. Az
alperes a felperes altal gyartott és eurdpai unids védjegyeivel jeldlt termékeket
forgalmazott a lengyel piacon. Az alperes a szoban forgd termékeket a lengyel
piacon a termékek felperessel szerzddésben 4allo forgalmazdjatol eltérd
értekesitotdl vasarolta meg. Az alperes biztositékot kapott ezen értékesitotdl arra
vonatkozoan, hogy az emlitett termékek lengyel piacon torténd forgalomba
hozatala nem sérti a felperes eurdpai unios védjegyekbdl ered6 kizardlagos jogait,
mivel e jogok annak kovetkeztében meriltek ki, hogy az eurdpai unids
védjegyekkel ellatott termékeket korabban nem a felperes hozta vagy nem az 6
kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az EGT terlletén.
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A felperes azt kéri a kérdést elGterjeszté birdsagtol, hogy tiltsa el az alperest a
felperes europai unids védjegyjogainak bitorlasatol azaltal, hogy megtiltja a
felperes valamely europai unids vedjegyével ellatott hangszorok és fulhallgatok,
valamint csomagolésaik behozatalat, forgalmazasat, importalasat, eladasra vald
felkinalasat, reklamozasat, valamint tarolasat, amelyeket korabban nem a felperes
hozott vagy nem az ¢ kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az EGT
terliletén. Ezenkivil a felperes azt kéri a birdsagtol, hogy kotelezze az alperest e
hangszorok és fulhallgatok, valamint csomagolasaik forgalombdl valé kivonasara
vagy megsemmisitésére.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

Az alperesnek rendkivil nehéz birosagi eljaras keretébenbizonyitaniy hogyaz aru
adott példanyat a felperes hozta vagy az 6 kifejezett  hozzajarulasaval “hoztak
forgalomba az EGT teriiletén. Az alperes ugyan az grtékesitdjéhez fordulhat, nem
szerez azonban arra vonatkozd informaciot, hogy “az,az,aru példanyait kitol
szerezte be, mivel a szallitok nem kivanjak felfedni beszerzesi forrasaikat, hogy
ne veszitsenek el vevoket.

A lengyel birosagok gyakorlatdban,a \kérdést \elbtefjesztd birdsdg elott
folyamatban 1év6hoz hasonld tigyekbenwa keresetnek, helyt add hatarozatok
rendelkezd részében a kovetkez megfogalmazast hasznaljdk: ,a felperes
vedjegyeivel jelolt azon termékek, amelyeket *korabban nem a felperes
(védjegyjogosult) hozott vagy nem ‘az_0 “kifejezett hozzajaruldsdval hoztak
forgalomba az EGT termiiletén”. Hasonld modon keriilnek megfogalmazasra a
2004/48 iranyelv 8. cikkét atiiltetd nemzetivrendelkezések alapjan az érintett aruk
eredetére ¢és terjesztési halozatairayvonatkozod informéciok kiadasat elrendeld
birdsagi hatarozatok, walamint példaul az ilyen aruk lefoglalasat eldiré ideiglenes
intézkedés targyaban hozott wégzések.

A fentemlitett valamennyiyhatarozat — végrehajthatd okiratként — a végrehajtasi
intézkedések ™, elfogadésanak alapjat képezi. A hatdrozat hivatkozott
megfogalmazéasismodja a gyakorlatban komoly kétségeket vet fel az ilyen
hatarozat\wégrehajtasanak szakaszdban. Az alapeljarasnak a kérdést elbterjesztd
birosag ‘elotti, meginditasat megel6zéen hozott, biztositasi intézkedést elrendeld
végzés végrehajtasara példaul oly modon Kerilt sor, hogy a felperes az alperes
birtokaban, 1¢v6, védjegyeivel ellatott valamennyi arut lefoglalta. Végezetil a
felperesy, megjeldlte a végrehajté hatosdg szaméra az aruk azon példanyait,
amelyeket a felperes hozott be az EGT terlletére, azaz amelyek tekintetében a
kizarolagos védjegyoltalom kimeriilt. Igy a birdsagi hatarozat tartalmat a
vegrehajtasi szakaszban kiegészitette a felperes nyilatkozata. A bir6sagi hatarozat
tartalma ugyanis Onmagaban nem tette lehetové az aruk azon példanyainak
meghatarozasat, amelyeket le kell foglalni, a végrehajto hatésag pedig lIényegében
a hitelezo nyilatkozatara hagyatkozott.
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Egy a kérdést elOterjesztd birosag elott folyamatban 1évé masik eljarasban e
birésag olyan hatarozatot hozott, amellyel arra kotelezte az alperest, hogy
szolgaltasson informaciokat a birtokaban 1évé, a felperes eurOpai unios
vedjegyeivel ellatott berendezések terjesztési haldzatairdl, amelyeket nem a
felperes hozott vagy nem az 6 kifejezett hozzdjarulasaval hoztak be az EGT
teruletére. A széban forgd hatarozat értelmezésére vonatkoz6 végzésével e birosag
arra kotelezte az alperest, hogy kozolje a birdsagi végrehajtoval az emlitett
berendezések sorozatszamat, valamint kotelezte a felperest, hogy bocsassa a
birdsagi végrehajtd rendelkezésére azt az adatbazist, amelynek segitségével a
birdsagi vegrehajto ellendrizhette, hogy az aru meghatarozott példanyatia felperes
hozta-e vagy az O kifejezett hozzajarulasaval hoztak-e forgalembaszaz EGT
teriiletén. E hatarozatot a Sad Apelacyjny w Warszawie (varsoi, fellebbwviteli
birdsdg, Lengyelorszag) végzésével megvaltoztatta, amelyben Ggy “it€lte \meg,
hogy a ,,az EGT teriilet¢én nem a felperes altal vagy, nem, az ¢ kifejezett
hozzajarulasaval forgalomba hozott aruk” megfogalmazast ‘tartalmazohatérozat
szbvegezese lényegében az alperesre hagyja annak'megitélését, hogywaz alperes
birtokaban 1évé mely berendezéseket hozott a felperes vagy hoztakyaz 6 kifejezett
hozzajarulasaval forgalomba az EGT teriletén, Kévetkezesképpen az alperesnek
jogéban allt azt vélaszolni a felperesnek, hogy,nem rendelkezik egyetlen, az
emlitett megfogalmazés altal érintett termekkel sem.

A hatarozatok megfogalmazasanak, emlitettymodja“tehat végrehajtdsuk merében
eltéré gyakorlatdhoz vezet; a végrehajtasi cselekmények a felperes védjegyeivel
ellatott, az alperes birtokdban, Iév6 valamennyi targy tekintetében torténd
elrendelésétd]l kezdve (tekintet nélkuh, atra, hogy e targyak vonatkozasadban a
felperes védjegyoltalma “kimerilt-e), “egeszen addig, hogy a felperestdl
megtagadjak a jogi,védelem biztositasat, az alperesre hagyva annak megitélését,
hogy a felperes védjegyévehellatott, az alperes birtokaban 1év6 mely példanyokat
hozott a felperes vagy hoztak az G kifejezett hozzajarulasaval forgalomba az EGT
tertiletén. Emellett'a hatarozatok emlitett megszovegezési mddja kétségeket vet fel
a nemzetinjog ‘szabalyairastekintettel, mivel a felek kdveteléseivel kapcsolatos
birdsagi ‘hatarozatot oly modon kell megfogalmazni, hogy az a rendelkezd rész
szovege alapjan\vegrehajthatd legyen, anélkul hogy az indokolasara vagy tovabbi
cselekményekhelvégzésére kellene hagyatkozni. A kérdést elSterjeszté birdsag
allaspontjatszerint 1lyen megfogalmazast tartalmazd kotelezések vagy tilalmak
hatarozatok sz8vegebe illesztése lényegében azt jelenti, hogy a bir6sagi hatarozat
az ‘annak, alapjaul szolgalé rendelkezések tartalmat ismétli meg, nem jelenti
azonban az e rendelkezésbol eredd kotelezettségek konkretizalasat az eljarasban
részt vevo felekkel szemben.

A felperes azzal érvel, hogy a hatarozatok e megfogalmazasi modja akkor is
megalapozott, ha ideiglenesen olyan &ruk lefoglalasahoz vezet, amelyeket a
védjegyoltalom kimerllése miatt nem kellett volna lefoglalni, mivel az alperesnek
—a felperes védjegyhez fiiz6d6 jogait megsértve — szdmolnia kell a végrehajtasi
eljarasbol kovetkez6 bizonyos kellemetlenségekkel.
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A kérdést elGterjeszté birdsagnak ketsegeit fejezi ki az emlitett érveléssel
kapcsolatban. Ezen érvelés elfogadasa ugyanis olyan helyzeteket tesz lehetévé,
amelyekben valamely tagallam nemzeti birosaganak hatarozata alapjan olyan aruk
lefoglalaséara kertl sor, amelyek szabad mozgésa az EGT teriiletén jogszerii, mi
tobb, amelyekben az ilyen lefoglaldsra annak ellenére kertll sor, hogy nem
sértették meg a Kkizarolagos védjegyoltalmat. A felperes allaspontja ezéltal
Iényegében azt jelenti, hogy az alperessel szemben (az alperes birtokaban 1€vo aru
lefoglalasaval) pusztan azért szabhatnak ki szankcidt, mert az alperes a felperes
kifejezett hozzajarulasa nélkil kereskedik a felperes védjegyével megjeldlt
termékekkel, még akkor is, ha a jogkimerilés intézménye miatt ilyen
hozzajarulasra nincs is szikség.

Az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésetszerint astagallamek
megteremtik azokat a jogorvoslati lehetdségeket, amelyek az uniés jog “altal
szabalyozott terlleteken a hatékony jogvédelem biztositasahez sztikségesek»llyen
terilet az aruk szabad mozgasa, valamint az @azt biztosito eutrdpai unios
védjegyoltalom kimeriilésének intézménye. A jogkimertilés wegiondlis jellegii, és
célja a védjeggyel ellatott aruk azon példanyainakiaz EGT, teruletén bellli szabad
mozgéasanak biztositasa, amelyeket a védjegyjogesult hozott, vagy az ¢ kifejezett
hozzajarulasaval hoztak az emlitett tertletensforgalomba:

A kérdést eldterjesztd birdsag szemintykételyekumeriilnek fel azzal kapcsolatban,
hogy az eurdpai uniés védjegyoltalomytargyaban hozott birésagi hatarozatok
emlitett szbvege alapjan biztesitett-e,az aruk,szabad mozgasanak biroi védelme. A
kétségek az eurdpai unios vedjegyhez valé kizarélagos jog bitorlasaval
kapcsolatos tigyekben Kiadott végrehajthatd okiratokkal (birosagi hatarozatokkal)
szemben a végrehajtasi eljarasikeretében az ados rendelkezésére allo jogorvoslati
lehetdségek nemzeti jogbamfenndllo fendszerére vezethetdk vissza. E jogorvoslati
lehetdségek, azok alapyeté, jellemzoi és alkalmazasuk gyakorlata az alabbiakban
keril bemutatésra.

Az ideiglenes, hatarozatet® (az aru példanyanak lefoglalas Wtjan torténd
biztositasardl)\bir6sagi vegrehajtd hajtja végre. Az aruk birésagi végrehajté altali
lefoglalasa esetémyaz ados (alperes) a keriileti birosag elott keresetet nyujthat be a
birosagi végrehajtointézkedeésével szemben (vagyis az ilyen kereseteket nem a
regionalis,birésdgok szellemi tulajdonjoggal foglalkozd kollégiumai biraljak el).
A'birésagi végrehajtd intézkedéseivel szembeni kereset a végrehajtasi eljarasnak a
birosagi végrehajtd altal a polgéari eljarasjogi szabalyokkal ellentétes modon
torténd lefolytatasdban megnyilvanulod hibaik orvoslasara szolgalod jogorvoslati
lehetdség. Nem olyan intézkedésrdl van tehat szo, amely a hitelezd kovetelése
anyagi jogi jogalapjanak ellenOrzésére szolgalna. Kovetkezésképpen a birdsagi
végrehajtd intézkedésével szembeni kereset igénybevételekor kizart annak
megallapitasa, hogy a termék megjeldlt példanyat a védjegyjogosult hozta-e be
vagy az 0 kifejezett hozzajarulasaval hoztak-e be az EGT terlletére.

A gyakorlat is amellett szdl, hogy az emlitett intézkedés eredménytelen abban az
esetben, ha a vedjegyjogosult lefoglalja az eurdpai unids védjeggyel jelolt
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valamennyi arut (és nem csak azokat, amelyeket korabban nem a védjegyjogosult
hozott vagy nem az 6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak forgalomba az EGT
teruletén). Egy ilyen helyzetben példaul az alperesnek a birosagi végrehajto
intézkedésével szembeni keresetének megvizsgalasat kovetden az egyik birdsag
arra utasitotta a birosagi végrehajtot, hogy kérje ki szabadalmi iigyvivo
veleményét, aki az altala kiadott véleményben jelezte, hogy kizarolag a felperes
(védjegyjogosult) tudja megjeldlni, hogy mely példanyoknak kell a lefoglalas
targyat képezniik. A gyakorlatban tehat a védjegyjogosult (a birdsagi
végrehajtdval egylittmikodve) szabadon jeloli meg a lefoglalds targyat képezo
targyakat, és nyilatkozatat a birosag nem ellendrizheti, mivel a birésagi vé€grehajto
intézkedésével szembeni kereset az ilyen ellendrzést nem teszi leh@toveé.

Hasonl6 kétségek meriilnek fel egy olyan itélet vegrehajtasanak Szakaszaban,
amely megtiltja az alperesnek, hogy tobbek kdzott a felperes vedjegyevel ellatott
olyan arukat importaljon és hozzon forgalomba, amelyeket kKerabban nem a
felperes hozott vagy nem az ¢ kifejezett hozzajardlasaval hoztak forgalomba az
EGT teruletén. Az ilyen itéletet végrehajtd szerwként a kpc ‘1051 cikke alapjan a
birosdg hajtja végre, amely rendelkezés eléirja, hogy, a“wbirésag a hitelezd
kérelmére a felek meghallgatasat és annak megallapitasat kéyetoen, hogy az ados
a kotelezettségét megsértve jart el, pénzbirsagot szabjonki az addssal szemben. E
rendelkezés kifejezetten csak a felekmeghallgatdsat“irja eld, nem pedig
bizonyitasi eljaras lefolytatasat a‘birésag altaly, igyha Vvégrehajtasi eljarasban a
birosag végrehajto szervként kizarélag“a felek altal a meghallgatds sorén tett
nyilatkozatok alapjan fogja megallapitanip,hogy az érintett aruk példanyaira
kiterjed-e a sz6ban forgo tilalem.

Még ha a bir6sag vegrehajtd szervként jogosult is lenne e tekintetben bizonyitasi
eljarast lefolytatni, kizarolag a hitelezd altal szolgaltatott bizonyitékokra (azaz a
hitelezé 4ltal, haszndlt “informatikai eszkozokre), valamint az azok alapjan
megfogalmazotty nyilatkezatokra  kellene tamaszkodnia, mivel az aruk egyes
példanyaitegymastikévetdieladoinak €s vevdinek az alperes altali bemutatasa a
végrehajtasiy, eljarasban “ugyanazon nehézségekbe (tkdzne, mint az érdemi
eljarasban (lasd\a fenti 6:xpontot).

Hasonlg helyzet,allsfenn az érintett példanyok forgalombol valo kivonasat vagy
megscmmisitését elrendeld itélet végrehajtdsa esetében. Ebben az esetben a
vegrehajtasineljarast a birdsag a kpc 1050. cikke alapjan folytatja le, amely
rendelkezeés a kpc 1051. [cikkével] ellentétben nem kdveteli meg a végrehajtd
birdsagtél annak megallapitasat, hogy az adds nem hajtotta végre a birdsag
hatarozatat. Kovetkezésképpen az adds altal a végrehajthatd okiratban foglalt
kotelezettség végrehajtasaval kapcsolatban emelt kifogasokat nem vizsgaljak meg,
ezért az adds nem védekezhet a kizarélagos eurdpai uniés védjegyoltalomnak a
meghatarozott aruk példanyai tekintetében torténd kimeriilésére alapitott
kifogassal.

A kérdést eloterjesztd birosag allaspontja szerint a széban forgd esetben szintén
nem engedhetd meg, hogy az ados végrehajtasi kifogassal éljen. Az ilyen kifogas
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igénybevételének feltétele tébbek kdzott olyan esemény bekovetkezése, amelynek
kovetkeztében az itéletben megallapitott kotelezettség megsziinik vagy nem
hajthatd vegre, bizonyos esetekben a szolgéltatas teljesitése, valamint a
beszamitasi kifogas. A végrehajtasi kifogds azonban nem a végrehajthatd
okiratnak minésiil6 itélet tartalmanak tisztazasat szolgalja. Ellenkez6 esetben a
vegrehajtasi  kifogassal kapcsolatos eljards az érdemi eljards ismételt
meginditasahoz vezetne.

Ezen felul relevansak az adossal szemben a vegrehajtasi kifogas el6terjesztésével
kapcsolatban megfogalmazott kovetelmények is. Marpedig a “wégrehajtas
foganatositadsa iranti kereset benytjtasakor az adosnak az altala,eléterjeszthetd
valamennyi jogalapra hivatkoznia kell, kiildnben elvesziti azt ajogat,*hogy. azokra
az eljaras soran hivatkozzon. Abban az esetben, ha az érintett arukra,vonatkozo
barmely megallapitas megtétele kizarolag a jogosult (hitelezd) rendelkezeésére allo
bizonyitasi és egyéb eszkdzok alapjan lehetséges, az emlitettkdvetelmeény az adds
szdmara jelentds akadalyt jelent, mivel a végrehajtésyfoganatositasa iranti kereset
benyujtasdnak szakaszaban az adodsnak nincs Jehetosege, jelezniy hogy mely, a
végrehajtas  targyat képezd példanyokran, venatkozik “wa, védjegyoltalom
kimerUlésére vonatkozo kifogas.

Kovetkezésképpen, a jogorvoslati Iehetds¢gekuilyen kialakitasara figyelemmel a
szoban forgo kotelezésekre vagy tilalmakra, vonatkozd végrehajtasi eljaras vagy
biztositasi intézkedés iranti eljaras nem biztosit olyan eszkdzoket, amelyek
Kikuszobolnék e kotelezésekf@satilalmak olyan arupéldanyok tekintetében torténd
alkalmazasanak kockazatat, ‘amelyek “tekintetében a kizarélagos védjegyoltalom
kimerult. Emiatt az aruk szabad mozgéasanak biroi védelme a hatarozatok szoban
forgd megszovegezesével, osszefliggésben korlatozas ala kerulhet.

E veszély kikiiszobolhetd, awhatarozatok pontos megfogalmazasaval, azaz oly
maodon, hogy. awegrehajtasieljaras soran ne kelljen meghatarozni, hogy az adds
birtokabam, 1év6, avhitelezé védjegyével ellatott aruk példanyai kozil melyeket
nem a védjegyjogosult hezott vagy nem az 6 kifejezett hozzajarulasaval hoztak
forgalomba, az, EGT, texiiletén. Ez lehetséges lenne azaltal, hogy a hatarozat
szOvegében “pontosan® hivatkoznanak példaul a veédjegyekkel jeldlt aruk
kotelezésekkel “wagy tilalmakkal érintett példanyainak megjel6léseire vagy
sorozatszamairac Ami azon arukat illeti, amelyek a hatarozat meghozatalanak
idépontjaban, az alperes birtokdban voltak, a keresetben foglalt kovetelés
(kovetkezésképpen pedig a birosag itélete) ilyen megfogalmazéasa nem jelenthet
nehézséget. Ugyanakkor a felperes védjegyével ellatott azon aruk tekintetében,
amelyek a hatdrozathozatal idopontjat kdvetden keriilnek az alperes birtokéba, az
aruk szabad mozgasanak védelme megkovetelné azok olyan arukként torténd
egyértelmi azonositasat, amelyeket a védjegyjogosult hozott (vagy nem hozott)
vagy az O kifejezett hozzajarulasédval hoztak be (vagy nem hoztak be) az EGT
teriiletére.



