ROZSUDOK Z 10. 7. 2006 — VEC T-323/03

ROZSUDOK SUDU PRVEHO STUPNA (prv4 komora)
z 10. jila 2006

Vo veci T-323/03,

La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana, so sidlom v Turis (Spanielsko),
v zastipeni: J. Carrefio Moreno, advokit,

zalobkyna,

proti

Uradu pre harmoniziciu vatitorného trhu (ochranné znamky a vzory) (UHVT),
v zastapeni: S. Petrequin a A. Folliard-Monguiral, splnomocneni zdstupcovia,

Zalovanému,
* Jazyk konania: francizstina.

II - 2088



LA BARONIA DE TURIS/UHVT — BARON PHILIPPE DE ROTHSCHILD (LA BARONNIE)

dalii Geastnik konania pred odvolacim sendtom UHVT a vedlajéi Gi¢astnik v konani
pred Sidom prvého stupna:

Baron Philippe de Rothschild SA, so sidlom v Pauillac (Franctzsko), v zasttpeni:
K. Manhaeve, advokat,

ktorej predmetom je Zaloba proti rozhodnutiu druhého odvolacieho senatu UHVT
z 9. jula 2003 (vec R 57/2003-2) tykajicemu sa ndmietkového konania medzi
La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana a Baron Philippe de Rothschild SA,

) SUD PRVEHO STUPNA
EUROPSKYCH SPOLOCENSTIEV (prvé komora),

v zloZeni: predseda komory J. D. Cooke, sudcovia R. Garcia-Valdecasas
a V. Trstenjak,
tajomnik: J. Plingers, referent,

so zretefom na pisomnu Cast konania a po pojedndvani zo 17. novembra 2005,
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vyhlésil tento

Rozsudok

Pravny ramec

Clanok 59, ¢lanok 62 ods. 1 a ¢lanok 74 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej zndmke spolocenstva (U. v. ES L 11, 1994, s. 1;
Mim. vyd. 17/001, s. 146) v zneni zmien a doplneni stanovuja:

,Cldnok 59

Lehota a forma odvolania

Ozndmenie o odvolani musi byt podané v pisomnej forme na trad [pre
harmoniziciu vnatorného trhu (ochranné znamky a vzory)] do dvoch mesiacov
odo dna ozndmenia rozhodnutia, proti ktorému sa poddva odvolanie. Ozndmenie sa
povazuje za podané iba vtedy, ak bol uhradeny pozadovany poplatok za odvolanie.
Do $tyroch mesiacov odo diia ozndmenia rozhodnutia sa musi podat pisomné
prehlisenie [vyjadrenie — neoficidlny preklad] s uvedenim dévodov odvolania.
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Clinok 62

Rozhodnutie o odvolani

1. Po preskdmani pripustnosti [podstaty — neoficidlny preklad] odvolania odvolaci
sendt rozhodne o odvolani. Odvolaci sendt moze vykonévat bud véetky pravomoci
v ramci pravomoci oddelenia zodpovedného za rozhodnutie, voci ktorému sa
podéva odvolanie, alebo pripad postpit tomuto oddeleniu na daldie stihanie.
[Odvolaci sendt moze bud vykonat pravomoci oddelenia, ktoré vydalo napadnuté
rozhodnutie, alebo vratit vec tomuto oddeleniu na dalsie konanie — neoficidlny
preklad).

Cldnok 74

Preskimanie skutoc¢nosti z moci Gradnej [ex offo — neoficidlny prekiad)

1. V priebehu konani pred uradom preskima trad fakty na zdklade vlastnej
iniciativy; v pripade konani tykajucich sa relativnych dévodov zamietnutia zépisu sa
véak drad pri svojom skimani obmedzi na fakty, dokazy a argumenty predlozené
stranami a na poZadovany Zalobny nérok. [V konaniach pred Uradom preskima
Urad skutoénosti ex offo; v konaniach tykajtcich sa relativnych dévodov zamietnutia
zépisu sa véak Urad pri svojom skimani obmedzi na dévody, dokazy a navrhy
predlozené tcastnikmi konania — neoficidlny preklad).

2. Urad moéze nebrat do Uvahy fakty alebo dokazy, ktoré neboli predlozené
zlc¢astnenymi stranami vcas. [Urad nemusi zobrat do tvahy skutoc¢nosti alebo
dékazy, ktoré Gcastnici konania nepredlozili véas — neoficidlny preklad).”
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Okolnosti predchiadzajice sporu

Dnia 26. janudra 2001 podal Baron Philippe de Rothschild SA (dalej len ,vedlajsi
ti¢astnik konania“) na Urad pre harmoniziciu vnitorného trhu (ochranné zndmky
a vzory) (UHVT) prihlasku ochrannej zndmky Spolo¢enstva podla nariadenia Rady
(ES) ¢ 40/94.

Prihlaska ochrannej zndmky bola podand na zépis slovného oznacenia
LA BARONNIE. Uvedend prihléska bola zverejnend 23. jula 2001 vo Vestniku
ochrannych zndmok Spolocenstva.

Vyrobky uvedené v prihldske patria do triedy 33 v zmysle Niceskej dohody
o medzinirodnom triedeni vyrobkov a sluzieb pre zdpis zndmok z 15. juna 1957
v revidovanom a doplnenom zneni a zodpovedaji tomuto opisu: ,Alkoholické
ndpoje (s vynimkou piva)“.

Diia 2. oktébra 2001 La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana podala ndmietku
proti zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky Spolocenstva. Namietka sa vztahovala
na vetky vyrobky uvedené v prihlaske ochrannej znamky Spolocenstva.

Dovodom uvddzanym na podporu namietky bola pravdepodobnost ziameny,
uvedend v ¢linku 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94, medzi prihlasovanou
ochrannou zndmkou a skor§ou ochrannou zndmkou, ktorej majitelom je zalobkyna.
Predmetn4 skorsia ochrannd zndmka je slovnd ochranni znidmka BARONIA,
zapisana v Spanielsku 3. novembra 1976 pod ¢islom 699.163/7. Tovary, pre ktoré je
skor$ia ochrannd zndmka zapisan4, patria do triedy 33 a zodpovedaji tomuto opisu
»Vetky druhy vina“.
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Némietka bola zaloZzend aj na ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94. V tejto suvislosti sa
tiez Zalobkyna v rubrike 99 ndmietkového formuldra s nizvom ,Vysvetlenie
dovodov* dovolavala vyluénych préav spojenych s jej obchodnym menom La Baronia
de Turis, Coop. V. Naproti tomu rubriky 82 az 85 a 97 ndmietkového formuldra,
ktoré umoziiuju namietatelovi dovolivat sa existencie skor$ieho oznacenia
pouzivaného v obchodnom styku ako prdvneho zdkladu namietky pri uplatneni
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94, zalobkytia nevyplnila.

Dna 28. janudra 2002 predlozila Zalobkynha dokumenty urdené na preukdzanie
pouzivania skor$ej ochrannej zndmky, konkrétne diplom zlatej medaily
z medzindrodnej vystavy v Barcelone v roku 1929, képiu listka z lotérie z roku
1946, styri nedatované képie etikiet, pét vzoriek etikiet, z toho jednu datovana
z roku 2000, dve képie etikiet z roku 1929, jednu broziurku o vinach BARONIA, dve
képie reklamnej fotografie pouzivanej na autobusoch v Spanielsku v roku 1984,
nedatovand képiu fotografie flia§ vina, nedatovand képiu c¢lanku o vinach
a nedatovand képiu etikiet na flage vina.

Listom z 5. jala 2002 sa vedlajs{ uc¢astnik konania obratil na ndmietkové oddelenie
UHVT so Ziadostou, aby Zalobkyna v stlade s ¢ldnkom 43 ods. 2 a 3 nariadenia
¢. 40/94 predlozila dokaz pouzivania skorSej ochrannej zndmky, na ktorej je
némietka zalozend. Vedlajsi t¢astnik konania upresnil vo svojom liste:

,Ziadame, aby namietatel predlozil dokaz o pouzivani ochrannej znamky uvadzanej
na podporu namietky pocas poslednych piatich rokov. Dokumenty, ktoré predlozil
4. aprila 2002, nepreukazuji skuto¢né pouzivanie a nie st datované v dotknutom
obdobi.”
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Dna 9. jila 2002 poziadal UHVT Zalobkyfiu o predloZenie tohto dokazu pred
10. septembrom 2002, upresiujuc, ze zamietne ndmietku pre vietky tovary a sluzby,
pre ktoré nebol dokaz pouZivania skorsej ochrannej znamky predlozeny. Zalobkyna
nepredlozila dalsie dokumenty.

Dna 19. novembra 2002 namietkové oddelenie zamietlo ndmietku z dévodu, Ze
dokazy neboli dostato¢né na preukdzanie riadneho pouzivania ochrannej znamky
BARONIA pocas piatich rokov pred podanim prihldsky ochrannej znamky
Spolocenstva. Poukazalo na to, ze diplom, listok z lotérie a etikety z roku 1929 sa
zjavne nevztahovali na referencné obdobie — chdpané medzi 23. jilom 1996
a 23. jalom 2001 — a Ze dalsie dokumenty neobsahovali idaje vo vztahu k obdobiu
alebo rozsahu pouzivania skor$ej ochrannej zndmky pre zapisané tovary. Pokial ide
o referentné obdobie, zaznamenalo len jedinu etiketu z roku 2000. Pokial ide
o rozsah pouzivania, skon$tatovalo, ze z predloZzenych dokumentov nevyplyvaju
ziadne informdcie kvantitativnej povahy. S ohladom na Zalobny d6vod zalozeny na
¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 némietkové oddelenie zamietlo namietku
z dovodu, Ze Zzalobkyna dostatocne nepreukdzala skuto¢né pouzivanie, ktorého
rozsah nie je len miestny, obchodného mena La Baronia de Turis, Coop. V.
v obchodnom styku v Case podania prihlasky ochrannej znimky Spolocenstva.
Uviedlo, Ze z predlozenych dokumentov nemozno vyvodit ani Ziadne tdaje tykajtce
sa rozsahu, obdobia a dlzky pouZivania tohto oznacenia.

Zalobkyha podala 8. janudra 2003 proti rozhodnutiu ndmietkového oddelenia
odvolanie. Na podporu svojho odvolania predlozila dalsie dokazy, a sice verejnt
listinu potvrdzujucu, Ze Zalobkyiia je zndma pod menom ,La Baronia de Turis,
Coop. V., dalej verejnt listinu potvrdzujicu existenciu flia vina uvadzanych na trh
pod ochrannou zndmkou BARONIA, faktiry datované v rokoch 1993 az 2002,
vystavené doddvatelmi Zalobkyne za tovary oznacené ochrannou zndmkou
BARONIA, faktary vystavené zalobkynou viacerym klientom za predaj vin
uvadzanych na trh pod ochrannou zndmkou BARONIA, v obdobi od roku 1996
do roku 2002, ako aj niekolko zvizkov faktir vystavenych zalobkynou, datovanych
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v rokoch 1999 az 2002, svedciacich o predaji vin oznac¢enych ochrannou zndmkou
BARONIA.

Rozhodnutim z 9. jula 2003 R 57/2003-2 (dalej len ,,napadnuté rozhodnutie*) druhy
odvolaci senat UHV'T zamietol odvolanie. Potvrdil postidenie dokazov vykonané
namietkovym oddelenim, ako aj dosledkov, ktoré nim boli z toho vyvodené, pokial
ide o nedostato¢nost dbékazu pouZivania. Pokial ide o ndmietku zaloZent na
obchodnom mene, odvolaci sendt ju povazoval za pripustnt, aviak neddvodnu
z dovodu, Ze namietatel nepredlozil dostato¢né ddkazy o pouzivani obchodného
mena a neuviedol platné pravidla vnutrostitneho prava. Dokazy prelozené prvykrat
v §tddiu odvolania vyhlasil za nepripustné, kedze boli predloZené po uplynuti lehoty
stanovenej ndmietkovym oddelenim.

Konanie a navrhy ucastnikov konania

Zalobkyna navrhom doru¢enym do kanceldrie Sudu prvého stupiia 12. septembra
2003 podala zalobu, na zéklade ktorej sa zacalo toto konanie.

UHVT podal svoje vyjadrenie do kanceldrie Sudu prvého stupfia 19. marca 2004
a vedlajsi ucastnik konania 8. marca 2004.

Na zdklade spravy sudcu spravodajcu Sud prvého stupna (prvd komora) rozhodol
o otvoreni Gstnej Casti konania.
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Prednesy tcastnikov konania a ich odpovede na otdzky Stdu prvého stupna boli
vypocuté pocas pojedndvania 17. novembra 2005.

Zalobkyna v podstate navrhuje, aby Std prvého stupna:

— zrusil napadnuté rozhodnutie,

— zamietol prihldgku ochrannej zndmky Spolo¢enstva LA BARONNIE.

Na pojednéavani zalobkyna vzala spit nivrhy dokaznych prostriedkov uvedenych
v zalobe, s vynimkou toho, ktorym bolo nariadené Oficina Espafiola de Patentes
y Marcas ($panielsky drad pre patenty a ochranné znéamky, dalej len ,,OEPM®)
upresnit sucasny §tatat ochrannej zndmky BARONIA a uviest dokumentdciu, ktord
mu bola predloZend na podporu Ziadosti o obnovu zapisu ¢. 699.163/7.

UHVT navrhuje, aby Sid prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Vedlgjsi Gcastnik konania v podstate navrhuje, aby Sud prvého stupna:

— zamietol Zalobu,

II - 2096



23

LA BARONIA DE TURIS/UHVT — BARON PHILIPPE DE ROTHSCHILD (LA BARONNIE)

— zrusil rozhodnutie odvolacieho senitu v rozsahu, v akom vyhldsil ndmietku
Zalobkyne zalozenu na ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 za pripustnd, a teda
aby vyhlasil ndmietku za nepripustna v rozsahu, v akom je zaloZena na tomto
ustanoveni,

— zaviazal zalobkynu na ndhradu trov konania.

Pravny stav

O ndvrhy tykajlicom sa zamietnutia zdpisu prihlasovanej ochrannej zndmky
Spolocenstva

V rémci druhého bodu néavrhov Zalobkyna v podstate navrhuje, aby Std prvého
stupna zamietol zdpis prihlasovanej ochrannej znamky.

V tejto suvislosti je vhodné pripomentt, Ze podla ¢linku 63 ods. 6 nariadenia
¢. 40/94 je UHVT povinny prijat opatrenia nevyhnutné na dosiahnutie stladu
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s rozsudkom stdu Spolocenstva. Preto Stidu prvého stupna neprindlezi ukladat
UHVT prikazy. Povinnostou UHVT je vsak vyvodit dosledky z vyroku
a oddvodnenia rozsudkov sidu Spolocenstva [rozsudky Sidu prvého stupna
z 31. januira 2001, Mitsubishi HiTec Paper Bielefeld/UHVT (Giroform),
T-331/99, Zb. s. 11-433, bod 33; z 27. februara 2002, Eurocool Logistik/UHVT
(EUROCOOL), T-34/00, Zb. s. I1-683, bod 12, a z 3. jula 2003, Alejandro/UHVT —
Anheuser-Busch (BUDMEN), T-129/01, Zb. s. [1-2251, bod 22].

Preto je névrh Zalobkyne, aby Stid prvého stupnia zamietol prihlasku ochrannej
zndmky Spolocenstva LA BARONNIE, nepripustny.

O ndvrhu vedlajsiecho tucastnika konania na Ciastocné zruSemie napadnutého
rozhodnutia

V rdmci druhého bodu ndvrhov vedlajsi ucastnik konania navrhuje, aby Sud prvého
stupnia zrusil rozhodnutie odvolacieho sendtu v rozsahu, v akom vyhlasil ndmietku
zalobkyne zalozend na ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 za pripustnd, a aby
v désledku toho vyhlésil ndmietku za nepripustnd v rozsahu, v akom je zaloZend na
tomto ustanoveni.

Treba pripoment, ze podla ¢ldnku 134 ods. 3 Rokovacieho poriadku Stdu prvého
stupna je vedlajsi ucastnik konania, ktory bol ti¢astnikom konania pred odvolacim
sendtom, opravneny navrhndt vo svojom vyjadreni k Zalobe zrusenie alebo zmenu
rozhodnutia odvolacieho sendtu v bode, ktory nebol uvedeny v Zzalobe, a uviest
Zalobné doévody neuvedené v zalobe. Druhy bod névrhov vedlajsieho ucastnika
konania je preto pripustny.
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Vedlajsi ucastnik konania tvrdi, Ze zalobkyiia zle vyplnila namietkovy formular,
najmd casti tykajice sa pravneho dovodu, na ktorom je zaloZend ndmietka.
Presnejsie uvadza, ze zalobkyna nezaskrtla rubriky 82 az 85 a 97, tykajlce sa
existencie obchodného mena ako skorsieho oznacenia pouzivaného v obchodnom
styku. Doddva, ze ak zalobkyna uviedla existenciu svojho obchodného mena
La Baronia de Turis, Coop. V. v rubrike 99 namietkového formuldra s nizvom/
nadpisom ,, Vysvetlenie dévodov®, z idajov zalobkyne vyplyva, Ze pravnym zdkladom
namietky je ¢lanok 8 ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94. Domnieva sa, Ze kedze
nédmietka vychadza z ¢linku 8 ods. 4 pism. b) nariadenia ¢ 40/94, nespina
podmienky upravené pravidlami uplatiiovanymi na pripustnost ndmietok. Z toho
vyvodzuje zéaver, ze odvolaci senit mal zamietnut ndmietku ako nepripustni
v rozsahu, v akom je zaloZend na obchodnom mene La Baronia de Turis, Coop. V.

Sad prvého stupiia uvddza, Ze podla ¢lanku 18 ods. 1 nariadenia Komisie (ES)
¢. 2868/95 z 13. decembra 1995, ktorym sa vykondva nariadenie Rady (ES) ¢. 40/94
(U. v. ES L 303, 5. 1; Mim. vyd. 17/001, s. 189), UHVT zamietne namietku pre
nepripustnost, ak v ndmietke ,nie je jasne urcené... skorsie pravo, na zdklade...
ktorého bola ndmietka podand®“.

Ak je v prejedndvanej veci nesporné, ze zalobkyna nezaskrtla rubriky 82 az 85 a 97
v ndmietkovom formuldri, ktoré umoziiuji namietatelovi dovoldvat sa existencie
skorsieho oznacenia pouzivaného v obchodnom styku ako pravneho zakladu
namietky, je takisto nesporné, Ze sa v rubrike 99 dovoldvala ochrany viazucej sa na
pouzivanie svojho obchodného mena La Baronia de Turis, Coop. V.

Okrem toho je preukdzané, ze UHVT sa nikdy nedomnieval, Ze ndmietka obsahuje
nepresnost, pokial ide o dovoldvanie sa obchodného mena La Baronia de Turis,
Coop. V. ako zdkladu namietky, a to napriek tvrdeniam, ktoré v tomto zmysle
uviedol vedlajsi G¢astnik konania vo svojom liste z 5. jala 2002. List UHV'T z 9. jtla
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2002, ktory mal ozndmit zalobkyni ndvrh vedlajsieho ucastnika konania, v ktorom
ziada predlozenie dokazu riadneho pouzivania ochrannej zndmky BARONIA, totiz
neobsahoval ziadnu Ziadost o vysvetlenie tohto bodu.

Takze napadnutym rozhodnutim bola ndmietka spravne vyhldsend za pripustna
v rozsahu, v akom je zaloZzend na pouzivani obchodného mena La Baronia de Turis,
Coop. V. podla ¢ldnku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94.

Druhy bod ndvrhov vedlajsieho t¢astnika konania musi byt preto zamietnuty ako
neddvodny.

O ndvrhu na zrusenie napadnutého rozhodnutia

Zalobkyha uvadza v podstate tri Zalobné dovody zrugenia. Prvy Zalobny dévod je
zalozeny na poru$eni ustanoveni ¢lanku 43 ods. 2 a 3 nariadenia ¢. 40/94 a pravidla
22 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95. V ramci druhého a tretieho Zzalobného dévodu sa
zalobkyna odvoldva na porusenie ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia ¢. 40/94 a clanku 8
ods. 1 pism. b) nariadenia ¢. 40/94.

V rdmci prvého zalobného dovodu Zalobkyria v podstate jednak uvddza dostato¢nost
dékazov, ktoré predlozila nédmietkovému oddeleniu na preukézanie riadneho
pouzivania svojej skor$ej ochrannej zndmky a pouzivania obchodného mena La
Baronia de Turis, Coop. V., a jednak tvrdi, Ze odvolaci sendt porusil povinnost
preskiumat vsetky doékazy, ktoré dorucila po prvykrat v prilohe k vyjadreniu
vysvetlujacemu dévody odvolania.
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1. O dostato¢nosti dokazov predlozenych ndmietkovému oddeleniu

— Tyrdenia ti¢astnikov konania

Zalobkynha sa domnieva, Ze napadnuté rozhodnutie porusuje platné ustanovenia
o dokaze pouZivania skor$ej ochrannej zndmky a dovoldva sa ¢lanku 43 ods. 2 a 3
nariadenia ¢. 40/94, ako aj ¢lanku 16 ods. 2, pravidla 22 ods. 1 a pravidla 92 ods. 1
nariadenia ¢. 2868/95. Podla nej dokazy pripojené k namietke st dostatocné na
preukdzanie skutocného pouzivania ochrannej zndmky, ktord bola predmetom
$panielskeho zdpisu ¢. 699.163/7, pretoze zjavne svedcia o tom, Ze uz sedemdesiatpét
rokov ststavne pouZiva oznacenie BARONIA pri uvddzani vin véetkych tried na trh.
Takisto formadlne naleZitosti obnovy zpisu, ktoré splnila, predstavuju dékaz o tom,
Ze tato ochrannd zndmka je stdle platnd.

Zalobkyna sa osobitne zmiefiuje o osvedceni $panielskeho zépisu ¢. 699.163/7, ktoré
sved¢i o tom, Ze prihliska bola podand 16. janudra 1973 a ze ochrannd zndmka
BARONIA bola obnovend 25. oktébra 1996. Upresiuje, Ze v stlade so $panielskou
pravnou upravou ochrannych zndmok je na ziskanie obnovy ochrannej znamky
nevyhnutné preukézat pouZivanie dotknutej ochrannej zndmky v priebehu rokov,
ktoré bezprostredne predchddzaji ditumu ziadosti o obnovu. Osvedcenie zdpisu
¢. 699.163/7 teda preukazuje nespochybnitelnym spésobom pouzivanie uvidzanej
skorsej ochrannej znamky.

UHVT a vedlajsi ucastnik konania sa domnievajt, Ze postidenie odvolacieho sendtu
o dostato¢nosti dokazov predloZenych ndmietkovému oddeleniu je dovodné.
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UHVT sa takisto domnieva, Ze oddelenia UHV'T spravne vylucili vietky dokumenty
datované pred referen¢nym obdobim. Pokial ide o dalsie dokumenty, uvadza, ze
s vynimkou jedinej etikety datovanej v roku 2000 nie st datované a neumoznujt
overit, ¢i sa tykaja prislusného obdobia. Tieto dokumenty okrem iného neumoznuji
stanovit rozsah pouzivania skorsej ochrannej zndmbky, pretoze v prejedndvanej veci
ani jeden z nich neoznacuje mnozstvo predanych flia§ vina.

Pokial ide o dékaznd hodnotu osved¢enia $panielskeho zapisu ¢. 699.163/7, UHVT
uvadza, ze OEPM sa pri obnoveni zipisu uspokoji s ¢estnym vyhldsenim zo strany
dotknutého podniku a nevykondva Ziadne skimanie skuto¢ného pouZivania
ochrannej zndmky, ktorej obnova sa pozaduje. Osvedlenie zdpisu predstavuje
prinajlep$om len indiciu riadneho a skuto¢ného pouZivania, ktort nemozno potvrdit
hmatatelnym a overitelnym dékazom.

Vedlaj$i acastnik konania doddva, Ze Zzalobkyna ani nepreukézala existenciu
podmienok tdajne ukladanych s$panielskou pravnou upravou na ziskanie obnovy
zépisu, ani nepredlozila dékaz o dokumentoch, ktoré predlozila OEPM. Vedlajsi
ucastnik konania takisto upresnuje, Ze ak sa ma brat do ivahy obnova ochrannej
znadmky, uskutoCnend 25. oktébra 1996, Zalobkyna sa moéze domdhat riadneho
pouzivania svojej skorsej ochrannej znidmky iba za obdobie troch mesiacov
z celkovych piatich relevantnych rokov.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Podla ustdlenej judikatury je riadnym pouZivanim ochrannej zndmky skuto¢né
pouzivanie, ktoré nie je urcené vylu¢ne na zachovanie prav vyplyvajicich
z ochrannej zndmky. Musi ist o jednotné pouzivanie v stlade so zdkladnou funkciou
ochrannej znamky, ktorou je zarucit koneénému spotrebitelovi alebo uZivatelovi
totoznost pévodu tovaru alebo sluzby tym, Ze mu umozni bez moznosti zdmeny
odlisit tento tovar alebo sluzbu od tovaru alebo sluzby s inym poévodom. Ochrana
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ochrannej znamky a G¢inok, Ze jej zdpis mozno uplatnit ako namietku voci tretim
strandm, nemozu byt zachované, ak ochrannid zndmka strati svoj obchodny tdcel
spocivajuci vo vytvoreni alebo udrzani odbytu pre tovary a sluzby nestce oznacenie,
ktoré ju tvori, vo vztahu k tovarom a sluzbdm pochddzajicim od inych podnikov
[rozsudok Stdu prvého stupha z 8. jala 2004, MFE Marienfeldle/UHVT —
Vétoquinol (HIPOVITON), T-334/01, Zb. s. 11-2787, bod 33; pozri analogicky aj
rozsudok Stidneho dvora z 11. marca 2003, Ansul, C-40/01, Zb. s. [-2439, body 36,
37 a 43].

Na pouzivanie ochrannej zndmky, ktorého zékladnym cielom nie je vytvorit alebo
udrzat podiel na trhu pre tovary alebo sluZby, ktoré chréni, sa md hladiet tak, Ze
v skutocnosti je jeho ciefom zmarenie akéhokolvek ndvrhu na vymaz. Takéto
pouzivanie nemozno kvalifikovat ako ,riadne“ (pozri analogicky uznesenie Stidneho
dvora z 27. janudra 2004, La Mer Technology, C-259/02, Zb. s. [-1159, bod 26).

Postdenie riadneho pouzivania ochrannej zndmky musi spocivat na vsetkych
skuto¢nostiach a okolnostiach, ktoré preukazuju jej skuto¢né obchodné vyuzivanie,
osobitne pouzivanie, ktoré sa povazuje za odévodnené v dotknutom hospodarskom
odvetvi na ucely udrzania alebo vytvorenia podielu na trhu v prospech tovarov alebo
sluzieb chranenych ochrannou zndmkou, na povahe tychto tovarov alebo sluZieb,
vlastnostiach trhu, rozsahu a castosti pouzivania ochrannej zndmky (rozsudok
HIPOVITON, uz citovany, bod 34; pozri analogicky aj rozsudok Ansul, uz citovany,
bod 43).

S ohladom na rozsah pouzivania skor$ej ochrannej zndmky treba brat zretel
predovsetkym na obchodny rozsah vietkych tkonov spojenych s pouzivanim na
jednej strane a dlzku obdobia, pocas ktorého sa tkony spojené s pouZivanim
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uskuto¢nili, ako aj Castost tychto tkonov na druhej strane. Takisto ¢im viac je
obmedzeny obchodny rozsah vyuzivania ochrannej zndmky, tym viac je nevyhnutné,
aby tcastnik konania, ktory podal ndmietku, predlozil dodato¢né tidaje umoznujtice
odstranit mozZné pochybnosti o riadnej povahe pouzivania dotknutej ochrannej
zndmky (rozsudok HIPOVITON, uz citovany, body 35 a 37).

V prejednéavanej veci oddelenia UHV'T spravne charakterizovali ako nedostato¢né
dokazy predlozené namietkovému oddeleniu o pouZivani ochrannej znamky
BARONIA pocas obdobia piatich rokov, ktoré predchddzali podaniu prihlagky
ochrannej znidmky Spolo¢enstva vedlajsieho ucCastnika konania. Néamietkové
oddelenie spravne uviedlo, Ze diplom, listok z lotérie a etikety z roku 1929 sa
zjavne nevztahovali na referen¢né obdobie — od 23. jala 1996 do 23. jula 2001 —
a ze dalsie dokumenty, konkrétne dalsie etikety, brozurka o vinach BARONIA,
fotografia vinnych fliag a ¢lénok z casopisu — neobsahovali, s vynimkou jedného
z nich, Ziadny tdaj tykajici sa obdobia alebo rozsahu pouzivania skor$ej ochrannej
zndmky pre zapisané tovary. S ohladom na obdobie, na ktoré sa md brat zretel,
jedinym relevantnym dokumentom je jedna etiketa vinnej flase, ktord je datovana
z roku 2000. S ohladom na rozsah pouZivania skor$ej ochrannej zndmky, ako
spravne skonstatovalo ndmietkové oddelenie, z predloZenych dokumentov nemozno
vyvodit Ziadny daj kvantitativnej povahy Jedind etiketa nemdze totiZ sama osebe
poskytnut Ziadny tdaj o objeme predaja.

Okrem toho, ako uz skonstatoval odvolaci senit v bode 19 napadnutého
rozhodnutia, zalobkyna nepredloZila, opierajic sa o pripustné dokazy, Ziadne
vysvetlenie o rozsahu pouzivania ochrannej znimky BARONIA, predovsetkym
s ohladom na odbyt, zemepisny rozsah distribicie — predovsetkym pocet
distributorov a distribu¢né kandly — dlzku obdobia, pocas ktorého boli vykonané
ukony spojené s pouzivanim ochrannej zndmky, ako ani pocetnost tychto tikonov.

Obnova $panielskeho zapisu ¢. 699.163/7 a skuto¢nost, Ze §panielska pravna tiprava
vyzaduje na vykonanie obnovy zépisu preukdzanie pouzivania ochrannej zndmky
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v priebehu rokov bezprostredne predchadzajicich ziadosti o obnovu, nemézu byt
dostato¢né na preukdzanie riadneho pouZivania skor$ej ochrannej zndmky po
25. oktébri 1996, ¢o je datum obnovy $panielskeho zapisu. Obnova $panielskeho
zdpisu ¢ 699.163/7 sved¢i len o tom, Ze ochrannd znimka BARONIA bola
v Spanielsku stale platnd v ¢ase, ked vedlajsi tc¢astnik konania podal prihlagku
ochrannej zndmky SpolocCenstva. Okrem toho Zzalobkyna nepredlozila ziadny tdaj
o dokumentoch, ktoré predlozila OEPM. Napokon — a v kazdom pripade —
zalobkyna nepredlozila ndmietkovému oddeleniu Ziadny dékaz sposobily odévodnit
pouzivanie jej ochrannej zndmky BARONIA po 25. oktébri 1996, teda po ditume
obnovy $panielskeho zépisu.

Navy$e ani za predpokladu, ze OEPM skima dokazy o neddvnom pouzivani
ochrannej zniamky, ktorej obnova sa pozaduje, tito okolnost nemoéze zbavit
zalobkynu jej povinnosti predlozit dokaz o riadnom pouZivani prav uvddzanych na
podporu ndmietky, ak vedlaj$i ucastnik konania podal ndvrh v tomto zmysle.
Predlozenie takéhoto ndvrhu ma totiZ za nésledok to, Ze sa prenesie na namietatela
dokazné bremeno o riadnom pouzivani — alebo o existencii opodstatnenych
dévodov nepouzivania — pod sankciou zamietnutia namietky, pricom tento dékaz
musi byt predlozeny v lehote stanovenej UHVT podla ¢linku 22 nariadenia
&. 2868/95 [rozsudky Stidu prvého stupiia zo 17. marca 2004, El Corte Inglés/UHVT
— Gonzdlez Cabello a Iberia Lineas Aéreas de Espana (MUNDICOR), T-183/02
a T-184/02, Zb. s. 11-965, bod 38].

Napokon je opodstatnené pripomentt, Ze zdkonnost rozhodnuti odvolacich sendtov
musi byt posudzovand vylu¢ne na zéklade nariadenia ¢. 40/94 tak, ako ho vyklada
sudca Spolocenstva, a nie na zdklade skor$ej rozhodovacej praxe ¢lenského $tatu
[rozsudok Stdu prvého stupna z 9. jtla 2003, Laboratorios RTB/UHVT — Giorgio
Beverly Hills (GIORGIO BEVERLY HILLS), T-162/01, Zb. s. 11-2821, bod 53].

Z toho je potrebné vyvodit zaver, Ze zalobkyfa nepreukdzala pred ndmietkovym
oddelenim, ani pred odvolacim sendtom z hladiska ddkazov predlozenych
ndmietkovému oddeleniu existenciu riadneho pouZivania ochrannej zndmky. Prvé
cast tohto Zalobného ddvodu musi byt preto zamietnutd ako ned6évodna.
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2. O pripustnosti dokazov predlozenych prvykrat v $tadiu konania pred odvolacim
senatom

— Tvrdenia tc¢astnikov konania

Zalobkyna sa domnieva, Ze odvolaci senét mal pripustit dékazy, ktoré boli pripojené
k prilohe k vyjadreniu vysvetlujicemu dévody odvolania. Podla Zalobkyne nejde
o nové dokumenty, ktoré s nepripustné, ale naopak o dokumenty doplnajtice
dékazy vcas predlozené namietkovému oddeleniu.

UHVT sa domnieva, Ze rozsudok Stdu prvého stupha z 23. septembra 2003,
Henkel/UHVT — LHS (UK) (KLEENCARE) (T-308/01, Zb. s. II-3253), nemoZno
vykladat v tom zmysle, Ze umoziuje ucastnikovi konania predlozit skuto¢nosti
a dokazy na podporu ndmietky prvykrit — alebo pripadne druhykrit — v §tadiu
konania pred odvolacim sendtom, ak tento tcastnik konania nedodrzal lehotu, ktora
mu bola stanovend na predloZenie tychto skuto¢nosti a dékazov ndmietkovému
oddeleniu.

UHVT ako vedlaj$i tcastnik konania sa domnieva, Ze odvolaci senit dovodne
vyhlésil tieto dokazy za nepripustné, kedZe boli predloZené po uplynuti lehoty, ktort
ndmietkové oddelenie stanovilo Zalobkyni na zdklade ¢lanku 22 ods. 1 nariadenia
&. 2868/95, aby preukazala pouZivanie ochrannej znamky BARONIA. UHVT sa
dovoldva judikatiry podla rozsudku Stdu prvého stupnia z 23. oktébra 2002, Institut
fiir Lernsysteme/UHVT — Educational Services (ELS) (T-388/00, Zb. s. 11-4301),
a doddva, ze zalobkyna sa rozhodla nedoplnit dokumenticiu, ktord predlozila
28. janudra 2002, hoci ju UHVT formalne vyzval, aby to urobila.
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UHVT sa domnieva, Ze v konani inter partes existencia lehoty stanovenej podla
¢lanku 22 ods. 1 nariadenia ¢. 2868/95 prekéza vykonu diskre¢nej pravomoci, ktorou
disponuje na ucely pripustenia alebo zamietnutia dokazov, ktoré neboli vcas
predlozené, pri uplatneni ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94. Tato tGvaha je
zaloZzend na samotnom texte tohto ustanovenia, ktoré sa uplatiiuje, len ak neboli
dokazy predlozené ,vcas®, a nie ked boli predloZené ,po uplynuti lehoty”. Navyse
moznost predlozit dokazy po uplynuti stanovenej lehoty by spoésobila prietahy
v ndmietkovom konan{ v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania. V désledku
toho sa UHVT domnieva, Ze désledkom podania odvolania na odvolaci senat
nemozu lehoty stanovené namietkovym oddelenim nanovo plynut po uplynuti
uvedenych lehét. Existencia funk¢nej kontinuity medzi ndmietkovym oddelenim
a odvolacimi sendtmi nemd na toto postdenie ziadny vplyv. Akykolvek odchylny
vyklad by bol navyse v rozpore so zdsadou rovnosti prostriedkov medzi ucastnikmi
konania a na ujmu zdujmom druhého tcastnika konania.

Vedlgjsi castnik konania doddva, Ze aj za predpokladu, Ze by nové dokazy pred
odvolacim sendtom boli pripustné, v kazdom pripade sd nedostatotné na
preukdzanie riadneho pouzivania ochrannej zndimky BARONIA pocas relevantného
obdobia. Faktiry za vytlaCenie etikiet nepreukazuji intenzitu uvédzania na trh
tovarov preddvanych pod ochrannou zndmkou BARONIA. Existuje iba obmedzeny
pocet faktdr uvadzajtcich vina preddvané pod touto ochrannou zndmkou a pocet
flia§ uvedenych v tychto faktirach sa vzdy obmedzuje na najviac niekolko tuctov.

— Postidenie Sidom prvého stupria

Clinok 62 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 stanovuje, Ze odvolaci senat je opravneny
vykondvat pravomoci oddelenia, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutie, alebo vratit
vec tomuto oddeleniu na dalsie konanie. Z toho ustanovenia, ako aj zo systematiky
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nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze odvolaci sendt pri rozhodovani o odvolani disponuje
rovnakymi pravomocami ako oddelenie, ktoré vydalo napadnuté rozhodnutie, a Ze
jeho skimanie sa vztahuje na cely spor v case, ked rozhoduje.

Z tohto ¢lanku, ako aj z ustdlenej judikatary takisto vyplyva, Ze existuje funkcnd
kontinuita medzi réznymi oddeleniami UHV'T, teda prieskumovym pracovnikom,
ndmietkovym oddelenim, oddelenim pre spravu ochrannych zndmok a pravne
otazky a vymazovym oddelenim na jednej strane a odvolacimi sendtmi na druhej
strane (pozri rozsudok KLEENCARE, uZ citovany, bod 25 a citovand judikatdru).

7 funkénej kontinuity medzi jednotlivymi oddeleniami Uradu pre harmonizéciu
vnatorného trhu (ochranné zndmky a vzory) vyplyva, ze v rdmci nového
preskimania, ktoré su odvolacie sendty povinné uskuto¢nit v savislosti
s rozhodnutiami prijatymi tGtvarmi Uradu rozhodujicimi na prvom stupni, st
odvolacie sendty povinné zalozit svoje rozhodnutie na vietkych skutkovych
a pravnych okolnostiach, ktoré dotknuty Gcastnik konania predlozil bud v rdmci
konania na prvom stupni, alebo v odvolacom konani [rozsudky Stidu prvého stupna
KLEENCARE, uz citovany, bod 32; z 1. februdra 2005, SPAG/UHVT — Dann
a Backer (HOOLIGAN), T-57/03, Zb. s. 11-287, bod 18, a z 9. novembra 2005, Focus
Magazin Verlag/UHVT — ECI Telecom (Hi-FOCuS), T-275/03, Zb. s. 11-4725,
bod 37].

Preto odvolacie sendty mézu bez toho, aby bol dotknuty ¢linok 74 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94 o ochrannej zndmke spolocenstva, vyhoviet odvolaniu na zéklade novych
skutkovych okolnosti uvedenych ticastnikom konania, ktory podal odvolanie, alebo
eSte na zdklade novych nim poskytnutych dékazov [rozsudky Sudu prvého stupria
z 3. decembra 2003, Audi/UHVT (TDI), T-16/02, Zb. s. II-5167, bod 81,
a KLEENCARE, uz citovany, bod 26]. Preskimanie odvolacimi sendtmi sa
neobmedzuje na skiimanie zdkonnosti napadnutého rozhodnutia, ale prostrednic-
tvom devolutivneho ucinku odvolacieho konania v sebe zahfiia nové postudenie
sporu v jeho celku, pricom odvolacie sendty st povinné preskimat pévodny navrh
nanovo v celom rozsahu a vziat do uvahy vcas poskytnuté dokazy.
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V rozpore s tvrdenim UHV'T, ak ide o konanie inter partes, funkénd kontinuita,
ktord existuje medzi jednotlivymi oddeleniami UHVT, nema za néisledok, Ze
Ucastnik konania sa nemoze podla ¢lanku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94 dovoldvat
pred odvolacim sendtom novych skutkovych a pravnych okolnosti, ktoré neboli
predlozené pred utvarom rozhodujicim na prvom stupni (rozsudok Hi-FOCus§, uz
citovany, bod 37). Tvrdenie UHVT by sa rovnalo popretiu véeobecnej pravomoci
odvolacieho sendtu rozhodnit spor.

Pravidlo uvedené v ¢lanku 74 ods. 1 nariadenia ¢. 40/94 o ochrannej znidmke
spolocenstva, podla ktorého Urad pre harmoniziciu vnttorného trhu (ochranné
zndmky a vzory) pristipi k preskimaniu skutocnosti ex offo, stanovuje dve
obmedzenia. Na jednej strane sa v ramci konani tykajacich sa relativnych dévodov
zamietnutia zdpisu preskimanie obmedzi na skutoCnosti tykajice sa ddvodov,
dokazov a ndvrhov predlozenych Géastnikmi konania. Na druhej strane odsek 2
tohto ¢lanku priznava Uradu fakultativnu pravomoc nevziat do uvahy dékazy, ktoré
Ucastnici konania nepredlozili ,v¢as®.

Pritom z funkénej kontinuity, ktord je pre vztah medzi oddeleniami Uradu
charakteristickd, vyplyva, Ze pojem ,vcas“ sa md na Gcely odvolacieho konania pred
odvolacim sendtom vykladat ako odkazujuci na lehotu uplatnitelnii pre podanie
odvolania, ako aj na lehoty stanovené v priebehu predmetného konania. KedZe sa
tento pojem vztahuje na véetky konania prebiehajtice na Urade, nebude mat plynutie
lehot stanovenych ttvarom rozhodujiicim na prvom stupni na predlozenie dokazov
vplyv na otézku, ¢i tieto dokazy boli predlozené odvolaciemu sendtu ,v¢as”, Odvolaci
sendt je tak povinny vziat do uvahy jemu predlozené dokazy nezavisle od
skuto¢nosti, ¢i tie boli alebo neboli predloZené nédmietkovému oddeleniu.
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V prejedndvanej veci zalobkyna predlozila odvolaciemu sendtu jednak dve notérske
osvedCenia, jednak rad faktir uvddzajucich vina preddvané pod ochrannou znamkou
BARONIA v obdobi od roku 1996 az do roku 2002, ktoré vystavila ona sama alebo
jej doddvatelia vinnych etikiet. Tieto dokumenty boli predloZzené na podporu
tvrdenia uz predneseného pred ndmietkovym oddelenim, podla ktorého bola tito
ochranni zndmka predmetom riadneho pouzivania.

Takze pokial ide o sporné dokumenty, ktoré Zalobkyna predlozila odvolaciemu
sendtu v prilohe k svojmu vyjadreniu v lehote $tyroch mesiacov stanovenej v ¢lanku
59 nariadenia ¢. 40/94, ich predloZenie nemozno povazovat za oneskorené v zmysle
¢ldnku 74 ods. 2 nariadenia ¢. 40/94. Preto odvolaci sendt nemoéze odmietnut vziat
ich do tvahy (pozri v tomto zmysle rozsudok Hi-FOCusS, uz citovany, bod 38).

V tejto stvislosti nemozno prijat ani odkaz UHV'T na uZ citovany rozsudok ELS
tykajuci sa predloZenia dokazov o pouzivani skor$ej ochrannej zndmky ndmietko-
vému oddeleniu po uplynuti lehoty stanovenej UHV'T, kedZe, ak boli dékazy
odvolaciemu sendtu predloZené vcas, tento je povinny vziat ich do tvahy pri
preskimavani odvolania (rozsudky KLEENCARE, uz citovany, bod 32, a Hi-FOCusS,
uz citovany, bod 40). Okrem toho v prejedndvanej veci ndmietkové oddelenie
nepoziadalo zalobkynu o predloZenie urCenych dokumentov, ale vSetkych druhov
dokumentov uréenych na preukdzanie skor$ieho pouZivania ochrannej znimbky.
KedZe zalobkyna predlozila niektoré dokumenty, ktoré ndmietkové oddelenie
nepovazovalo za sposobilé preukdzat skorsie pouzivanie ochrannej zndmky, ni¢ jej
nebrénilo v predlozeni novych dokumentov odvolaciemu sendatu.

V protiklade k tvrdeniu UHVT pripustenie novych dékazov v konani pred
odvolacim senitom v ziadnom pripade nepredstavuje porusenie prava prihlasovatela
na obhajobu, ak md mozZnost uistit sa o existencii a presnom rozsahu ochrany
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skorsieho prava uvddzaného na podporu ndmietky. Ak st, ako v prejedndvanej veci,
tieto dokumenty stcastou rozpravy az v $tddiu odvolacieho konania, priva
prihlasovatela na obhajobu nie st porusené, ak moze napadnit existenciu alebo
rozsah skorsich prav pred odvolacim senitom podla ¢lanku 61 ods. 2 nariadenia
¢. 40/94. V prejedndvanej veci mal vedlajsi ucastnik konania moznost vyjadrit vietky
vhodné pripomienky k tymto dokumentom pred odvolacim sendtom. S ohladom na
uvedené skutocnosti UHVT nembdze tvrdif, Ze vedlaj$i ucastnik konania nemal
moznost uistit sa o existencii a presnom rozsahu ochrany skorsich prav uvadzanych
na podporu ndmietky. Je opodstatnené vyvodit zaver, Zze pripustnost spornych
dokumentov v §tadiu odvolacieho konania nezasahuje do prav vedlajsieho tcastnika
konania na obhajobu alebo do zésady rovnosti prostriedkov medzi tcastnikmi
konania.

Okrem toho tvrdenie UHVT, podla ktorého by bolo konanie o zapise ochrannych
zndmok Spolocenstva postihnuté zna¢nymi prietahmi, ak by Gc¢astnici konania mohli
predlozit skutkové okolnosti alebo dokazy prvykrat v konani pred odvolacim
sendtom, nemozno prijat. Naopak, prave odmietnutie prijatia dodato¢nych dékazov
predlozenych odvolaciemu sendtu je skuto¢nostou, ktord mala za nisledok prietahy
v konani (pozri v tomto zmysle Hi-FOCuS, uz citovany, bod 42).

Z toho vyplyva, Ze nezohladnenim ddkazov, ktoré mu Zalobkyna predlozila v lehote
stanovenej v c¢ldanku 59 nariadenia ¢. 40/94, odvolaci sendt porusil ¢lanok 74
nariadenia ¢. 40/94 (pozri v tomto zmysle rozsudok Hi-FOCuS, uz citovany, bod 43).

Treba vsak preskimat, aké désledky maji byt vyvodené z tohto nesprivneho
pravneho posudenia. Podla ustilenej judikatiry totiz procesnd vada nesposobuje
uplnu alebo c¢iasto¢nu neplatnost rozhodnutia, ibaze sa preukéze, Ze pri neexistencii
tejto vady mohlo mat napadnuté rozhodnutie iny obsah (rozsudky Stidneho dvora
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z 29. oktébra 1980, Van Landewyck a i./Komisia, 209/78 az 215/78 a 218/78,
7Zb. s. 2111, bod 47, a z 23. aprila 1986, Bernardi/Parlament, 150/84, Zb. s. 1375,
bod 28; rozsudky Sudu prvého stupna zo 6. jala 2000, Volkswagen/Komisia,
T-62/98, Zb. s. 11-2707, bod 283, a z 5. aprila 2006, Degussa/Komisia, T-279/02,
Zb. s. 11-897, bod 416). Takisto z ¢lanku 63 ods. 2 v spojeni s ¢ldnkom 63 ods. 3
nariadenia ¢. 40/94 vyplyva, Ze zrusenie, ako aj zmena rozhodnutia odvolacich se-
ndtov si mozné len vtedy, ak rozhodnutie ma hmotnopravne alebo formdlne va-
dy [rozsudok Stdu prvého stupha z 12. decembra 2002, eCopy/UHVT (ECOPY),
T-247/01, Zb. s. 11-5301, bod 46].

V prejedndvanej veci nemozno vylacit, ze dékazy, ktoré odvolaci sendt nepravom
odmietol vziat do tvahy, by mohli byt spdsobilé zmenit obsah napadnutého
rozhodnutia. Vztahuju sa totiz na referen¢né obdobie — od 23. jula 1996 do 23. jula
2001 — pricom namietkové oddelenie zamietlo ndmietku predovsetkym preto, Ze
spomedzi predlozenych dékazov sa jedine etiketa datovand z roku 2000 tykala
referencného obdobia. V tejto suvislosti vsak neprindlezi Suidu prvého stupna
nahrédzat UHVT v postdeni predmetnych dokazov.

Vo svetle predchidzajtcich tivah je opodstatnené zrusit napadnuté rozhodnutie bez
toho, aby bolo nevyhnutné pristapit k skimaniu dalsich zalobnych dovodov alebo
vyhoviet navrhu dokaznych prostriedkov podanému Zalobkynou. Okrem toho Sad
prvého stupria konstatuje, ze Zzalobkynha neuvddza dovod, pre ktory jej bolo
znemoznené predlozit predmetné dokazy a pre ktory bola potrebni intervencia
Sddu prvého stupna.

O trovach

Podla ¢ldnku 87 ods. 2 rokovacieho poriadku ucastnik konania, ktory vo veci nemal
uspech, je povinny nahradit trovy konania, ak to bolo v tomto zmysle navrhnuté.
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Podla ¢ldnku 87 ods. 4 rokovacieho poriadku méze Sid prvého stupia nariadit, ze
vedlajsi Gcastnik konania zndsa svoje vlastné trovy konania.

» V tomto pripade nemali UHVT a vedlajsi dcastnik konania vo veci dspech.
Zalobkyna vsak nenavrhla, aby boli UHVT a vedlajsi Gcastnik konania zaviazani
nahradit trovy konania.

71 Je preto opodstatnené nariadit, aby kazdy ticastnik konania znésal svoje vlastné trovy
konania.

Z tychto dévodov

SUD PRVEHO STUPNA (prvé komora)

rozhodol a vyhlasil:

1. Rozhodnutie druhého odvolacieho senitu Uradu pre harmoniziciu
vnutorného trhu (ochranné znamky a vzory) z 9. jila 2003 (vec
R 57/2003-2) sa zrusuje.

1Ir-2113



ROZSUDOK Z 10. 7. 2006 — VEC T-323/03

2. Navrh zalobkyne La Baronia de Turis, Cooperativa Valenciana, smerujuci
k zamietnutiu zdipisu prihlasovanej ochrannej znamky Spolocenstva sa
odmieta ako nepripustny.

3. Navrh vedlajsiecho tGcastnika konania Baron Philippe de Rothschild SA
smerujici k tomu, aby bola ndmietka vyhldsend za nepripustnu v rozsahu,
v akom je zaloZend na ¢lanku 8 ods. 4 nariadenia Rady (ES) ¢. 40/94
z 20. decembra 1993 o ochrannej znamke spoloCenstva, sa zamieta.

4. V zostavajlicej casti sa zaloba zamieta.

5. Kazdy ucastnik konania znasa svoje vlastné trovy konania.

Cooke Garcfa-Valdecasas Trstenjak

Rozsudok bol vyhldseny na verejnom pojednivani v Luxemburgu 10. jala 2006.

Tajomnik Predseda komory

E. Coulon R. Garcia-Valdecasas
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