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Piedkladajici soud:
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Navrhovatel:

E.D.L.
Vedlejsi ucastnik Fizeni:

Presidente del Censigliondei Ministri

Pifedmét pivodnihowizeni

Pivodni fizeni se tyka otdzek Wstavnosti ¢lankid 18 a 18-a zdkona ¢. 69 z roku
2005, Kkteré vznesl Conte d'appello di Milano (odvolaci soud v Milan¢) v trestnim
fizeni protivE. D, L., nebot tyto ¢lanky v ramci fizeni o evropském zatykacim
rozkazu (dale jen ,,EZR*) nestanovi jako diivod pro odmitnuti pfedani chronické a
Casov€ neomezenc‘enemocnéni, které s sebou nese riziko mimotadné zavaznych
nasledkt provosebu, o jejiz predani se zada.

Piedmét a pravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Zadost o rozhodnuti o predb&zné otazce podana na zakladé ¢lanku 267 SFEU se
tykd vykladu ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu ve svétle Clanki 3, 4 a 35 Listiny zékladnich prav Evropské
unie (dale jen ,,Listina®).
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PredbéZna otazka

Musi byt ¢l. 1 odst. 3 ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském
zatykacim rozkazu, ve svétle ¢lanki 3, 4 a 35 Listiny zakladnich prav Evropské
unie, vykladan v tom smyslu, Ze pokud se vykonavajici justiéni organ domniva, Ze
by predani osoby trpici zdvaznou, chronickou a potencidln€ nezvratnou nemoci
mohlo zptisobit nebezpeci vazného poskozeni jejiho zdravi, musi si od
vystavujiciho justicniho organu vyzadat informace umoznujici vyloucit existenci
tohoto nebezpeci a musi odmitnout ptfedani osoby, pokud v ptfiméiené lhute
neobdrzi zaruky v tomto smyslu?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Ramcové rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cetynay2002 oyevropském
zatykacim rozkazu a postupech predavani mezi Clenskymi‘staty, zejména Cl. 1
odst. 3, ¢lanky 3, 4, 4a, 15 a ¢l. 23 odst. 4

Listina zakladnich prav Evropské unie, zejména ¢lanky'3, 43,35,47, ¢l. 51 odst. 1,
Cl. 52 odst. 4

SEU: ¢lanky 6 a 19

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava
Ustava: ¢lanky 2, 3, 32.a%i1
Trestni fad: ¢l. 705 ‘0dst. 2ypism. c=a)a ¢k 275 odst. 4-a

Naftizeni prezidenta republiky,¢. 309 ze dne 9. fijna 1990, Konsolidované zneni
zakonu v oblasti omamnyeh a psychotropnich latek, prevence a lécby toxikomanie
a znovuzacleneni do spolecnosti

Zakon,¢. 69 ze,dne, 22 dubna 2005, Ustanoveni pro uvedeni vnitrostatniho prava
do souladu syr@meovym rozhodnutim Rady 2002/584/SVV ze dne 13. cervna 2002
o evropskem zatvkacim rozkazu a postupech preddavani mezi clenskymi staty,
zejmena:

- cClanky 2, 18 a 18-a;

- Clanek 1 odst. 1 ve znéni platném pied zménou provedenou legislativnim
nafizenim ¢. 10 z roku 2021: , Tento zakon provadi do vnitrostatniho prava
ustanoveni ramcového rozhodnuti Rady 2002/584/SVV ze dne 13. Cervna 2002
(dale jen ,rdmcové rozhodnuti®) o evropském zatykacim rozkazu a postupech
pfedavani mezi Clenskymi staty Evropské unie v rozsahu, v némz tato ustanoveni
nejsou nesluéitelna s nejvyssimi zasadami tGstavniho potadku v oblasti zakladnich
prav, jakoz i v oblasti prava na svobodu a spravedlivy proces;
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- Clanek 23 odst. 3: ,,Existuji-li humanitdrni divody nebo vazné divody se
domnivat, Ze by pfeddni ohrozilo Zivot nebo zdravi osoby, mize predseda
odvolaciho soudu nebo jim povéieny soudce odlivodnénym usnesenim pozastavit
vykon rozhodnuti pfedani, pfi€emZ o tom neprodlené¢ vyrozumi Ministro della
giustizia (ministr spravedInosti)*

Legislativni nafizeni ¢. 10 ze dne 2. Unora 2021, Ustanoveni o Uplném
prizpiisobeni  vnitrostatnich  prdavnich — predpisii  ustanovenim  ramcového
rozhodnuti 2002/584/SVV o evropském zatykacim rozkazu a postupech predavani
mezi clenskymi staty, kterymi se provadi preneseni pravomoci stanovené v clanku
6 zdakona ¢. 117 ze dne 4. Fijna 2019

Struc¢ny popis skutkového stavu a rizeni

Dne 9. zéii 2019 vydal méstsky soud v Zadaru (Chorvatske) evropskyazatykaci
rozkaz za ucCelem trestniho stihani E. D. L., qobvinéného “z trestného cCinu
pfechovavani omamnych latek za ucelem distribuce awprodeje ‘spachaného na
chorvatském uzemi v roce 2014.

Pied Corte d’appello di Milano (odvolaei*soud, v. Milang),'soudem piislusSnym v
fizeni o predani, ptfedlozili obhajci wvyzaddané “eseby Ickaiskou dokumentaci
potvrzujici zadvazné psychiatrickégoruehyykteré souviseji 1 s uzivanim omamnych
latek v minulosti. Odvolaci soud tedy podrobil E. D. L. psychiatrickému posudku,
ktery odhalil pfitomnost psyehotické, poruchy “vyzadujici pokracovani lécby.
Znalecky posudek rovnéz poukazal na wysoké riziko sebevrazdy v souvislosti s
pfipadnym uvéznénim“a dospeltk zavéru, ze dotyCnad osoba neni zpusobild pro
pobyt ve vézeni.

Na zéklad¢ tohoto znaleckého, posudku Corte d’appello di Milano (odvolaci soud
v Milan¢) stanovily ze predani*dotcené osoby do Chorvatska v ramci vykonu EZR
by pfrerusiloy moznest 1écby, coz by meéclo za nésledek zhorSeni celkového
zdravotnihe stayu dotcenésoby a realné ohrozeni jejiho zdravi.

Tento seud‘ysakwuvedl, Ze povinnost vykonat EZR je omezena na divody pro
odmitnutintaxativne ‘stanovené v ¢lancich 18 a 18-a zakona ¢. 69 z roku 2005,
zatimco ‘neexistuje zadny obecny divod pro odmitnuti zalozeny na potiebé
zabtanit poruSeni zakladnich prav vyzadané osoby, jako je pravo na zdravi. Corte
d’appello di Milano (odvolaci soud v Milan¢) tedy fizeni pterusil a zah4jil fizeni o
Ustavnosti u Corte costituzionale (Ustavni soud).

Zakladni argumenty soudu prvniho stupné v piivodnim Fizeni

Podle Corte d’appello di Milano (odvolaci soud v Milan¢) poruSuje dotcend
pravni Uprava pravo na zdravi chranéné &lanky 2 a 32 Ustavy. Tato pravni Gprava
rovnéz porusuje zasadu rovnosti zakotvenou v &lanku 3 Ustavy, nebot’ s osobami,
na které se vztahuje EZR, je zachdzeno mén¢ ptiznivéji nez s osobami, u nichz je
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pozadovano vydani a u nichz ¢l. 705 odst. 2 pism. c-a) trestniho fadu vyslovné
stanovi, Ze vydani se odmitne, jestlize zdravotni diivody nebo vék znamenaji pro
vyzéadanou osobu nebezpeci mimoiadné zavaznych nésledkd.

Kone¢né, neuvedeni divodu pro odmitnuti spojeného se zdravotnim stavem
dotéené osoby je v rozporu se zasadou priméfené délky fizeni, ktera je stanovena
v ¢lanku 111 Ustavy, nebot’ v takovych ptipadech by platna pravni tiprava vedla v
dasledku pozastaveni vykonu rozhodnuti, po vydani rozsudku nafizujiciho
predani, k procesni paralyze, ktera by trvala neomezen¢ dlouho.

Hlavni argumenty ucastniki pavodniho Fizeni

Do fizeni pted Corte costituzionale (Ustavni soud) vstoupil “Presidente “del
Consiglio dei ministri (predseda Rady ministrii) (dale jen ,jvedlejsiucastnik®),
ktery navrhl, aby byly otazky Gstavnosti prohlaseny za neptipustne nebo v kazdém
pfipad¢ za neopodstatnéné.

Vedlejsi ucastnik predevsim zdlraziiuje, ze moznost pozastayit pfedani zarucena v
¢l. 23 odst. 3 zékona €. 69 z roku 2005 zcela,zamezuje jakémukoli poruseni prava
na zdravi vyzadané osoby. Dale uvadiy, Ze \vysledky ' znaleckého posudku
nafizen¢ho Corte d’appello di Milano, (odvelaei Seud v Milan€) neprokazuji
nezvratnost psychiatrickéh@ onemocnéni, kterym-dotycna osoba trpi, ani konkrétni
prvky, které by mohly potvrdit rizike, sebevrazdy.

V kazdém ptipadé mohl odyvolaci soud podle vedlejSiho ucastnika v tomto
konkrétnim ptipadé postupowat ‘podle judikatury Soudniho dvora Evropské unie.
Odvolaci soud seqmélyrovnéz, zajimat o formy dohledu a terapeutické a
psychologické pemocipkteré bysmohly byt v ptipadé piredani poskytnuty ze strany
statu, ktery zatykaci rozkazyydal.

Podle vedlejsiho u€astnika, by uplatnéni postupu, ktery Soudni dvir zavedl v
rozsudkus, Aranyosi @y Caldararu (C-404/15 a C-659/15 PPU), udinilo
neopedstatnénymiy, i namitky tykajici se pfimétené délky fizeni o predani a
udajnéhe potuseni,zdsady rovného zachazeni.

Strucné odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o piredbéZné otizce

Corte costituzionale (Ustavni soud), ktery je piedkladajicim soudem, predevsim
zduraziuje, ze ani ¢lanek 18, ani ¢lanek 18-a zkona ¢. 69 z roku 2005 nestanovi,
ze predani osoby musi nebo muze byt odmitnuto, pokud by ji to vystavilo
mimotadné vaznému ohroZeni zdravi. Podle nazoru Corte costituzionale (Ustavni
soud) to plati jak pro tyto ¢lanky ve znéni pied novelou provedenou legislativnim
nafizenim €. 10 z roku 2021, tak pro tytéz ¢lanky v jejich aktudlné platném znéni.

Uvadi, ze otazky ustavnosti se netykaji pouze slucitelnosti napadenych ustanoveni
s italskou Ustavou, ale zahrnuji predevsim vyklad unijniho prava (zejména ¢lankt
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3, 4 a 4a ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV), které vnitrostatni zakon
konkrétné provadi.

Podle ptedkladajiciho soudu je tfeba se nejprve dotazat, zda lze nebezpeci vazné
Ujmy na zdravi dotené osoby vyplyvajici z jejiho pfedani justiénimu organu
vystavujiciho statu adekvatné Celit pozastavenim piedani podle ¢l. 23 odst. 3
zakona €. 69/2005, kterym se do italského pravniho fadu provadi ¢l. 23 odst. 4
ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV. V pravni upravé ramcového rozhodnuti, v
jejimz svétle je tfeba vykladat italské ustanoveni, se zda, ze ,,vyjimecny* odklad
pfedani je stanoven pro situace Cist¢ docasné povahy, v jejichzddusledku by
okamzité predani doty¢né osoby predstavovalo nelidské zachézenit

Prostiedek spocivajici v pozastaveni pfedani naopak nelze povazovat za,vhodny v
pfipadé zavaznych chronickych patologickych stavi s neurCitym trvanim, jako
jsou stavy, kterymi trpi doty¢na osoba. V takovych ptipadech'by odklad vykonu
evropského zatykaciho rozkazu, i kdyby byl jiz povélen odvolacim soudem, mohl
trvat neomezené dlouho. To by zbavilo samotné rozhodnuti o, pfedanf jakéhokoli
uzite¢ného ucinku a mohlo by v zavislosti na pripadu zabranitwystavujicimu statu
v trestnim stihani nebo vykonu trestu viici dotycnéiosobé, Konecné, prodluzovani
odkladii z chronickych zdravotnich dévodty, by doty¢nou osobu udrzovalo v
neustalé nejistot¢ ohledné jejiho osudu, coz je“w, rozporu s potiebou zarucit
pfimétenou dobu trvani vSech fizenigkterda mohou ovlivhit jeji osobni svobodu.

Predkladajici soud se dale taze, zdayobecn¢ klauzule obsazené v Clancich 1 a 2
zakona €. 69 z roku 2005, ve,znéni pouzitelném v ptivodnim fizeni, pfed zménami
provedenymi legislativnim, nafizenim ¢. 104z roku 2021, opraviiuji italsky soud
nenatidit predani i1 v jinychyptipadech, nez jsou ptipady uvedené v ¢lancich 18 a
18-a tohoto zékona,pokud byytakevé predani mohlo v kazdém piipade vystavit
dot&enou osobulriziku posuseni zakladniho prava uznaného italskou Ustavou nebo
unijnim prayvem. Podle predklddajictho soudu nelze takovy vyklad pfijmout.

vvvvvv

znéni Clanku 2 tehoto zdakena vyslovné neobjasiiuji, zda jednotlivy justicni organ
piislusny kyfizeni oypfedani musi v kazdém konkrétnim ptipadé ovéftit, zda by
wykon evropskehos, zatykaciho rozkazu vydaného justiénim organem jiného
¢lenského statuymohl vést k poruseni nékterého z (vnitrostatnich a unijnich) prav
nebo zasad, o nichz zékon ¢. 69 z roku 2005 uvadi, Ze je jimi vazan.

Obecnayzasada, podle které ramcové rozhodnuti 2002/584/SVV, a nésledné
provadéci ustanoveni na urovni jednotlivych Clenskych stat, musi ctit zakladni
prava zakotvena v ¢lanku 6 SEU, je vyslovné uvedena jak v bod¢ 12 odivodnéni,
tak v ¢l. 1 odst. 3 uvedeného rozhodnuti. Tato zasada je navic zakladem celého
unijniho pravniho fadu (¢l. 51 odst. 1 Listiny).

Jak uvedl Soudni dvir, ¢lenskym statim je vSak zakazano podminovat provadéni
unijniho prava v oblastech podléhajicich plné harmonizaci dodrzovanim Ccisté
vnitrostatnich standard@i ochrany zakladnich prav, pokud by to mohlo narusit
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prednost, jednotu a uc¢innost unijniho prava (rozsudek ze dne 26. inora 2013 ve
vécit C-617/10, Fransson, bod 29; rozsudek ze dne 26. tnora 2013 ve véci C-
399/11, Melloni, bod 60). Zékladni prava, jimiZ je rdmcové rozhodnuti vazéano,
jsou spiSe prava uzndvand unijnim pravem a tudiZz vSemi Clenskymi staty pii
provadéni unijniho préava: zdkladni prava, jejichZ definice se opird o ustavni
tradice spolecné ¢lenskym statiim (€l. 6 odst. 3 SEU a ¢l. 52 odst. 4 Listiny).

Z toho vyplyva, ze piislusi pfedevs§im unijnimu pravu, aby stanovilo standardy
ochrany zakladnich prav, jejichz dodrzovéni je nezbytné pro legitimitu pravni
Upravy upravujici evropsky zatykaci rozkaz a jeho konkrétni vykon na vnitrostatni
urovni, nebot’ se jedna o oblast podléhajici plné harmonizaci. Ustanoveni ¢lankt
3, 4 a 4a ramcového rozhodnuti 2002/584/SVV o moznyeh davodeeh pro
odmitnuti pfeddni ma za cil zajistit, aby konkrétni provadénifpravidehtykajicich se
evropskeho zatykaciho rozkazu respektovalo zakladni prava esoby.

Tato pravni Uprava ma zaroven zajistit jednotné @wicinnéiuplatnovani pravni
upravy tykajici se evropského zatykaciho rozkazu, “ktetd “je “zalozena na
predpokladu vziajemné duvéry mezi Clenskymi, staty, pokud, jde®o dodrzovani
zakladnich prav ze strany kazdého z nich. Tyte pozadavky jednotnosti a ti€innosti
znamenaji, ze je zpravidla vylouceno, aby justicni organy, vykondvajiciho statu
odmitly pfedani mimo piipady ulozené nebo'povelené¢ rdmeovym rozhodnutim na
zaklad¢ Cist¢ vnitrostatnich standardli ochranyyzdkladnich prav dotéené osoby,
které nejsou sdileny na unijni urovai (rozsudek ze'dne's. dubna 2016 ve spojenych
veécech C-404/15 a C 659/15 PPU, Aranyosia €aldararu, bod 80).

V dusledku toho by bylozjevné,v rezporu's,touto zasadou, kdyby bylo vnitrostatni
pravo vykladano tak, “ze\ by, vykomavajicimu justiénimu organu piiznavalo
pravomoc odmitnoutypredani‘dotéené¢ osoby, mimo taxativni ptfipady stanovené
zakonem v souladu syustanovenimi ramcového rozhodnuti, na zakladé ustanoveni

obecné povahy, jako jseu ustanoveni obsazend v Clancich 1 a 2 zdkona €. 69 z
roku 2005.

Je tomutak 1% piipad€, pokud by podle nazoru piislusného soudu vykon
eviropskéhoyzatykaeiho rozkazu vedl v konkrétni véci k vysledku, ktery by byl v
rozporu s nejvyssimi zasadami tstavniho porddku nebo nedotknutelnymi pravy
osoby, ‘nebot’. pouze Corte Costituzionale (Ustavni soud) piislusi ovéfit, zda je
unijni pravo nebo vnitrostatni pravo provadejici unijni pravo slucitelné s t€mito
nejvysSimi zdsadami a nedotknutelnymi pravy.

Samotné unijni pravo navic nemuze pfipustit, aby vykon evropského zatykaciho
rozkazu vedl k poruSeni zékladnich prav dotéené osoby uznanych Listinou a ¢l. 6
odst. 3 SEU.

Pravé proto, aby provadéni ramcového rozhodnuti o evropském zatykacim
rozkazu nevedlo v konkrétnim ptipadé k poruseni zakladnich prav doty¢né osoby
v situacich, kdy rdamcové rozhodnuti vyslovné nestanovi diivody pro odmitnuti
pfedani, judikatura Soudniho dvora v posledni dobé nékolikrat zasahla, aby
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prostiednictvim vykladu definovala postupy pro sladéni pozadavkl na vzajemné
uzndvani a vykon soudnich rozhodnuti v trestnich vécech s respektovanim
zékladnich prav doty¢né osoby.

Tak tomu bylo zejména v souvislosti s nebezpefim, ze vykon evropského
zatykaciho rozkazu muze doty¢nou osobu vystavit nelidskym a poniZujicim
podminkam zadrzovani ve vystavujicim staté v dusledku systémovych a obecnych
nedostatkli nebo nedostatkt tykajicich se urcitych skupin osob nebo urcitych
vézenskych zafizeni (vySe uvedeny rozsudek Aranyosi; rozsudek ze dne 25.
cervence 2018, C-220/18 PPU, ML; rozsudek ze dne 15. fijna 2049, C-128/18,
Dorobantu), jakoz i1 s nebezpecim, ze bude podrobena fizeni, které¢ nerespektuje
zaruky stanovené v ¢lanku 47 Listiny, a to v dasledku systémovych,a obecnych
nedostatk tykajicich se nezavislosti soudnictvi ve vystavuji€im staté(rozsudek ze
dne 25. ¢ervence 2018, C-216/18 PPU, LM; rozsudek ze dne 17. prosince, 2020,
spojené véci C-354/20 PPU a C 412/20 PPU, L a P).

Tyto postupy zalozené na dialogu mezi justicnimi “organy wykom@vajiciho a
vystavujiciho statu ve smyslu ¢l. 15 odst.%2 ramcoyehey rozhodnuti maji
vykonévajicim justiénim organiim umoznitgaby v konkrétnim,pripad¢ zajistily, ze
pfedani dotéené osoby nevystavi tuto osebu moznému, porusent jejich zékladnich
prav. Pouze v pfipadé, Ze po uskute€nénindialogu nenit mozné ziskat takové
ujisténi, bude moci vykonavajicigusticai orgdn upustit od vykonu evropského
zatykaciho rozkazu a odmitnout, tak%ptfedani ‘nad® rdmec ptipadi vyslovné
povolenych rdamcovym rozhodnutim.

VySe uvedené rozsudkys, Soudniho dvera tak zavedly do wunijniho prava
mechanismy, které zajiStuji,oehranu zakladnich prav osob dotéenych evropskym
zatykacim rozkazem', ramgi systému, spoelecnych pravidel zadvaznych pro vSechny
Clenské staty.

Je vSak tieba si polozit otdzku, zda je tfeba zasady stanovené Soudnim dvorem v
téchto gezsudeich analogicky rozsifit i na ptipady, kdy je pravdépodobné, ze se
patologick¥astawyyzadané osoby v piipadé predani vyrazné zhorsi, a to zejména s
ohledem naypovinnestprimého dialogu mezi justicnimi organy vystavujiciho statu
anjustiCnimi vorgany, dozddaného statu, jakoz 1 na moznost justiCnich orgént
dozadanchosstatu ukoncit fizeni o predani, pokud nelze v pfimétené lhité vyloudit
existenci rizika'poruseni zakladnich prav dotcené osoby.

Pozadavky na jednotné a ucinné uplatiiovani evropského zatykaciho rozkazu v
pravnim prostoru Unie vyzaduji, aby odpovéd na tuto otazku byla vyhrazena
Soudnimu dvoru jakoZto subjektu zastfeSujicimu vyklad unijniho prava (¢l. 19
odst. 1 SEU).

Predkladajici soud uvadi argumenty ve prospéch rozsifeni zasad stanovenych
Soudnim dvorem ve vySe uvedenych rozsudcich na projedndvanou véc. V
italském pravnim fadu chrani ¢l. 32 odst. 1 Ustavy zdravi jako ,,zakladni pravo
jednotlivce®. Z tohoto prava vyplyva nejen povinnost organt vetejné moci zdrzet
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se Skodlivého jednani, ale také pozitivni povinnost zajistit lékatskou péci
nezbytnou pro ochranu zdravi jednotlivce. Toto pravo je plné pfiznano 1 osobam
ve vykonu trestu odnéti svobody, at’ uz byly odsouzeny pravomocné nebo jsou ve
vazbgé. Pravé za Ucelem ochrany tohoto prava italské trestni pravo procesni v
zésadé vyluCuje moznost nafidit nebo ponechat ve vazbé osobu trpici ,,zvIast
zavaznou nemoci, v jejimz dusledku je jeji zdravotni stav neslucitelny s vazbou a
v kazdém piipadé takovy, ze neumoziuje odpovidajici 1écbu v piipadé umisténi
do vazby* (Cl. 275 odst. 4-a trestniho fadu). Kromé toho pravni tprava tykajici se
obvinénych, ktefi jsou zavisli na omamnych latkach nebo alkoholu a podstupuji
lécebné programy, v zdsad¢ stanovi nahrazeni vazby mirnéjSim e@patienim pro
osoby, které podstupuji nebo hodlaji podstoupit program 1é¢by zavislosti

Navic neni pochyb o tom, Ze zdravi je zédkladnim pravemg0soby. pedle unijniho
prava (¢lanky 3 a 35 Listiny). Toto pravo musi byt v plném rozsahu piznano 1
osobdm obvinénym ze spachani trestného Cinu.

Kromé toho, pokud by ptedani doty¢né osoby statupkterywydal evropsky zatykaci
rozkaz, vystavilo doty¢nou osobu vaznémun, riziku zavazaych. zdravotnich
nasledkt, doSlo by rovnéz k poruSeni ¢lanku, 4 “Listiny,, ktery zakotvuje pravo
osoby - které vzhledem ke své absolutai,povaze nemiize byt vyvazeno zadnym
jinym protichiidnym zdjmem (rozsudek Aranyesiy,, bodw85) - nebyt podroben
nelidskému nebo ponizujicimu zaehazeni, a to, roynézsv souladu s ¢lankem 3
EULP (rozsudky Evropského soudu pre ‘lidska prava ze dne 16. dubna 2013,
Aswat proti Spojenému kraleystvi; tozsudek ‘ze.dne 1. fijna 2019, Savran proti
Dansku; rozsudek ze dne 23. ‘prosince, 2016, Paposhvili proti Belgii). Stejnou
zéasadu ostatné potvrdil, i'sam Seudni dvirw rozsudku tykajicim se pravni Gpravy
evropského azylového systémun(rozsudek ze dne 16. anora 2017 ve véci C-578/16
PPU, C. K. a dalsi v. Republika,Slovenija, body 37 a 68).

Na druh¢ stzan¢ je treba,sladit\potrebu chranit zakladni prava vyzaddané osoby se
zdajmem stihat osoby podeziele z trestného ¢inu, stanovit jejich odpovédnost a v
ptipadé&ze budou shledany vinnymi, zajistit jejich potrestani. Takovy zdjem nelze
povazovat, za_zajem nalezejici pouze stitu vystavujicimu EZR, nebot’ rdmcové
rozhodnuti ,2002/584/SVV piedpokladd spolecny zavazek cClenskych stath
»bojlevat] proti nepotrestani vyzadané osoby, ktera se nachdzi na jiném uzemi,
nez ma kterém wdajné spachala trestny ¢in“ (spojené véci C-354/20 PPU a C
412/20 PPW, bod 62). Ochrana zakladniho prava na zdravi, ackoli je nezbytnd,
nemuze vést k feSenim, ktera vedou k systematické beztrestnosti zavaznych
trestnych ¢ind.

Vystavujici stat vSak ani nemtze byt ponechan pouze s moznosti, aby proti
doty¢né osob¢ vedl fizeni v nepiitomnosti. Jednak totiz ne vSechny Clenské staty
umozinuji soudni fizeni v nepfitomnosti a jednak by takové feSeni bylo v
neprospéch dotcené osoby, kterd by byla zbavena moznosti G¢inné se hajit v
soudnim fizeni, jez by mohlo vést k rozsudku, ktery by byl vii¢i ni vykonatelny.
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Podle ptedkladajiciho soudu by analogicky k zavérim Soudniho dvora v
uvedenych rozsudcich mohl piimy dialog mezi justiénimi organy vystavujiciho
statu a vykonavajiciho stdtu umoZznit nalézt feSeni, kterd by v konkrétnim ptipadé
umoznila postavit doty¢nou osobu pied soud ve vystavujicim staté, zarucit ji plné
pravo na obhajobu a zaroven ji nevystavit riziku vazného poSkozeni zdravi,
napiiklad umisténim do vhodného zafizeni ve vystavujicim staté¢ béhem soudniho
fizeni. Pouze v pfipad¢, ze na zakladé tohoto dialogu nebude v pifiméfené lhute
nalezeno vhodné feSeni, m¢l by mit vykondvajici justicni orgdn moznost piedani
odmitnout.

Koneéné, predkladajici soud zada o projednéani zadosti o rozhodnuti o ‘piredbézné
otdzce ve zrychleném fizeni podle ¢lanku 105 jednaciho fadw,Soudnihoydvora.
Podle nézoru ptedkladajiciho soudu projednavana véc, acékeli wyehazi z fizeni
tykajiciho se osoby, kterd v soucasné dob¢ nepodléha zadnémunochrannému
opatieni, vyvolava otazky vykladu tykajici se Gstfednich aspekt@fungovani EZR a
pozadovany vyklad mize mit obecné dusledky jak, proy organy vyzvané ke
spolupraci v rdmci EZR, tak pro prava vyzadanych osob



