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Sazetak C-660/23 — 1

Predmet C-660/23

SazZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
9. studenoga 2023.
Sud koji je uputio zahtjev:
Hof van Cassatie (Kasacijski sud, Belgija)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
5. listopada 2023.
Tuzitelj:
Intervlees NV
TuZenik:

Sump & Stammer GmbH

Predmet glavnog pestupka

Glavni postupak odnosi‘se na spor’izmedu drustava Interviees NV, belgijskog
veletrgovea koji uvoziti, izvezi mesne proizvode (u daljnjem tekstu: tuzitelj), i
Sump &Stammery, GmbHj, njemackog veletrgovea hranom (u daljnjem tekstu:
tuzenik), ‘w, vezis, tuzenikovim izvansudskim raskidom ugovora i odbijanjem
primitka posiljki mesa.

Predmet iypravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

Zahtjev sesupucuje u skladu s ¢lankom 267. UFEU-a u pogledu pitanja odnosi li
se ,razdoblje stabilizacije” navedeno na pocetku i u tocki 4. poglavlja VII.
odjeljka I. Priloga I11. Uredbi br. 853/2004 samo na kratko razdoblje nakon klanja
tijekom kojeg se meso hladi 1 stoga ne obuhvaca vrijeme hladenja koje slijedi
nakon toga, tako da se meso namijenjeno zamrzavanju viSe ne moze zamrznuti
nakon dozrijevanja.

Prethodno pitanje

Treba li pocetak i tocku 4. poglavlja VII. odjeljka I. Priloga Ill. Uredbi (EZ)
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br. 853/2004 Europskog parlamenta i Vije¢a od 29. travnja 2004. o utvrdivanju
odredenih higijenskih pravila za hranu Zivotinjskog podrijetla tumaciti na nacin da
se ,,razdoblje stabilizacije” odnosi samo na kratko razdoblje nakon klanja tijekom
kojeg se meso hladi kako bi se postigla potrebna stabilizacija pH vrijednosti i
temperature, tako da se meso namijenjeno zamrzavanju poslije toga mora
zamrznuti bez nepotrebnog odgadanja, i da to razdoblje stoga ne obuhvaca
vrijeme hladenja u svrhu daljnjeg dozrijevanja mesa koje slijedi nakon toga, §to
zna¢i da se meso namijenjeno zamrzavanju vise ne moze zamrznuti nakon
dozrijevanja?

Navedena nacela medunarodnog prava

Doktrina act of state, odnosno zabrana da sud drzave udkojojisctwodi,postupak
ocjenjuje valjanost radnji druge drzave, kako je utvrdena,u obicajnom pravu kao
dokaz opce prakse koja je priznata kao pravo 1 koja je izvorimedunarednog prava
(u daljnjem tekstu: doktrina act of state)

Navedene odredbe prava Unije

Clanak 26. i ¢lanci 28. do 37. UFEU-a

Clanak 3. stavak 1. Uredbe br. 853/2004

Pocetak i tocka 4. poglavlja Vi, odjeljka I."Priloga 111. Uredbi br. 853/2004
Uvodne izjave 2., 4. i 9. Uredbe br. 853/2004

Uvodna izjava 4. Uredbe(EZ) br.'558/2010

Uredba (EZ)sbr. 178/2002

Uredba (EZ),br. 852/2004

Qdjeljak 54, Obavijesti Europske komisije o smjernicama EU-a o doniranju hrane
(SL2017, € 364, str. 1.) (u daljnjem tekstu: Obavijest o doniranju hrane)
Navedeni nacionalni propisi

Clanci 8.17. i 8.18. Burgerlijk Wetboeka (Gradanski zakonik) (prijasnji
¢lanci 1319., 1320. 1 1322. Oud Burgerlijk Wetboeka (Star1 gradanski zakonik))
Sazet prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Stranke su sklopile ugovor u skladu s kojim je tuzitelj trebao tuzeniku na njegov
zahtjev isporuciti vece posiljke mesa. To je meso koje je prethodno ohladeno (ex
chilled) kako bi dozrelo i kako bi se time potaknulo njegovo omeksavanje te koje
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je zatim zamrznuto nakon dozrijevanja. Tuzitelj je 8. svibnja 2019. tuzeniku
isporucio poSiljku mesa namijenjenu talijanskom sektoru kruznih putovanja.
TuZenik je prodao meso njemackom poduzetniku koji pripada jednom talijanskom
poduzetniku. Talijanska tijela odbila su isporuku uz obrazloZenje da ona ne
ispunjava zdravstvene standarde iz tocke 4. poglavlja VII. odjeljka I. Priloga IlI.
Uredbi br. 853/2004 jer meso nije zamrznuto odmah nakon razdoblja stabilizacije,
nego tek nakon hladenja u svrhu dozrijevanja, zbog cega nije moglo biti
namijenjeno europskom trzistu. Tuzenik je zatim izvansudski raskinuo ugovor i
odbio prihvatiti naredne isporuke prethodno ohladenog mesa. Tuzitelj je nakon
toga od tuzenika trazio naknadu Stete jer je bio primoran prodatiposiljke mesa
trecoj osobi po nizoj cijeni. TuZenik je pak od tuZzitelja trazio naknadui$tete zbog
isporuke robe koja nije u skladu s trziSnim uvjetima jer meso u EBuropskej uniji
nije prikladno za prehranu ljudi.

Presudom od 17.lipnja 2021. Ondernemingsrechtbanky, Antwerpen, “afdeling
Turnhout (Sud za trgovacka drustva u Antwerpenu, odjel UvTurnhoutu, Belgija)
utvrdio je da su oba potrazivanja neosnovana.

U zalbenom postupku Hof van beroep te Antwerpeny(Zalbeni sud u Antwerpenu,
Belgija) proglasio je tuziteljevu Zalbugneesnovanem,%a tuzenikovu protuzalbu
osnovanom. Utvrdio je da se pojam grazdobljeystabilizacije™ odnosi na razdoblje
koje je potrebno za postizanje potrebne ‘stabilizacije |JpH vrijednosti mesa prije
nego §to ono se zamrzne, dok se,,zrenje”0dnosi na razdoblje koje je potrebno da
meso omeksSa. Taj sud smatra’da se ta dva razdoblja ne mogu medusobno
izjednaciti. Uredbom br. 853/2004,izricito se predvida da se meso namijenjeno
zamrzavanju mora zamrznuti bezynepotrebnog odgadanja. U skladu s dopisom
Glavne uprave Europske komisije zaizdravlje i sigurnost hrane od 20. lipnja 2019.
to znaci u roku od%,nekeliko dana”. Kao poduzetnik specijaliziran za uvoz i izvoz
mesa za potrebe veleprodaje tuzitel] je znao ili je trebao znati da prethodno
ohladeno meso" koje ‘se peslije toga zamrzava ne moze biti namijenjeno
europskom trzistu jer takve meso nije prikladno za prehranu ljudi i izri¢ito se
zabranjujeJredbom br, 853/2004.

Kljucni'argumenti‘stranaka glavnog postupka

Stranke,se ne slazu u pogledu tumacenja pojma ,,razdoblje stabilizacije”. TuZitel;
isticeyda jeypojam ,,zrenje” itekako obuhvacen pojmom ,,razdoblje stabilizacije”.
Pojam jrazdoblje stabilizacije” nije definiran u Uredbi br. 853/2004, kojom se
izriito ne zabranjuje zamrzavanje pothladenog mesa nakon suhog zrenja, tako da
je ono obuhvaceno slobodnim kretanjem robe. Ograni¢avanjem pojma ,,razdoblje
stabilizacije” na doslovno i gramaticko tumacenje Zalbeni sud povrijedio je pravna

*

Napomena prevoditelja: na nizozemskom: stabilisatieperiode, vidjeti njemacku i nizozemsku
verziju to¢ke 4. poglavlja VII. odjeljka I. Priloga I11. Uredbi br. 853/2004.

¥ Napomena prevoditelja: na nizozemskom: rijpingsperiode
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pravila viSe pravne snage koja proizlaze iz ¢lanka 26. te ¢lanaka 28. do 37. UFEU-
a. Uostalom, navedeni dopis Glavne uprave za zdravlje i sigurnost hrane noviji je
od Uredbe br. 853/2004 i stoga se ne moze smatrati dijelom pripremnih akata iz
kojih se moze izvesti zaklju¢ak o volji zakonodavca. Osim toga, u tom se dopisu
navodi da se razdoblje stabilizacije od ,,nekoliko dana” ne primjenjuje u slucaju
suhog zrenja. Zalbeni sud to je ignorirao i tako zanemario dokaznu snagu tog akta.
Nadalje, Zalbeni sud ispitao je odluku talijanskih tijela s obzirom na Uredbu
br. 853/2004 i pogresno utvrdio da su ta tijela postupila u skladu s tom uredbom.
Time je zalbeni sud povrijedio doktrinu act of state, u skladu s kojom sud drzave u
kojoj se vodi postupak ne moze ocijeniti valjanost radnji druge drzave ako su one
poduzete u okviru izvrSavanja javnih ovlasti te drzave u €ijoj suaadleznosti te su
u skladu s medunarodnim pravom.

TuzZenik smatra da zrenje nije obuhvaceno razdobljem stabilizacije iydayse stoga
meso, nakon §to dozrije, ne moze zamrznuti kako bi se,stavilo na europsko trziste.
Budu¢i da je isporucena roba stoga sadrzavala skrivene, nedostatke, zakonito je
raskinuo ugovor.

Sazet prikaz obrazloZenja zahtjeva za prethodnu,odluku

Sud koji je uputio zahtjev smatra da pejam ,,razdoblje stabilizacije” nije definiran
ni u Uredbi br. 853/2004 ni u gpripremnim, aktimag@ ni u drugim relevantnim
pravilima prava Unije. Stoga nije jasno odnosi l1"se,razdoblje stabilizacije samo na
kratko razdoblje nakon klanjastijekom kojeg seumeso hladi u skladu sa zahtjevima
iz tocke 1. poglavlja VII- odjeljka IyPriloga I11. Uredbi br. 853/2004 dok se ne
postigne stabilizacija pH “wrijednosti “imtemperature, tako da se meso mora
zamrznuti odmah naken toga, 1li se ono odnosi i na vrijeme hladenja potrebno za
daljnje zrenje koje slijediyposlije toga, sto znaci da se meso jo§ moze zamrznuti i
nakon tog postupka.zrenja.

U skladi's ¢lankomi3. stavkom 1. Uredbe br. 853/2004 subjekti u poslovanju s
hranem moraju, meduyostalim, ispunjavati odredbe iz Priloga Ill. 1z uvodne
izjave2nUredbe br:853/2004 proizlazi da odredena hrana moze predstavljati
posebnuy, opasnostyza zdravlje ljudi, zbog cega je potrebno utvrditi odredena
higijenskaypravila, To se prije svega odnosi na hranu zivotinjskog podrijetla u
kojoj su, Cesto utvrdene mikrobioloske i kemijske opasnosti. 1z uvodne izjave 4.
proizlazi da,Se daje prednost javnom zdravlju. U skladu s uvodnom izjavom 9.
ciljevi Uredbe su osiguravanje visoke razine zastite potroSaca, podvrgavajuci
subjekte u poslovanju s hranom u cijeloj Uniji istim pravilima, te osiguravanje
pravilnog djelovanja unutarnjeg trziSta proizvodima Zivotinjskog podrijetla. U
uvodnoj izjavi 4. Uredbe (EZ) br. 558/2010 naposljetku se navodi da smrzavanje
koje se provodi odmah nakon klanja i hladenja minimizira rast bakterija te da se i
meso koje potjece od peradi i lagomorfa, a namijenjeno je smrzavanju, mora
smrznuti bez nepotrebnog odgadanja nakon klanja i hladenja. U Obavijesti o
doniranju hrane takoder se upucuje na to da se hrana Zivotinjskog podrijetla
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namijenjena zamrzavanju zbog higijenskih razloga mora zamrznuti bez
nepotrebnog odgadanja nakon proizvodnje.

U presudi od 2. svibnja 2019., T. Boer & Zonen (C-98/18, EU:C:2019:355, t. 44. i
47.) Sud je prilikom tumacenja toc¢aka 1. i 3. poglavlja VII. odjeljka I. Priloga IlI.
Uredbi br. 853/2004 istaknuo da se glavni cilj koji se nastoji posti¢i propisom u
podrucju higijene sastoji u osiguravanju visoke razine zastite potrosaca u pogledu
sigurnosti hrane. S obzirom na to i na tekst predmetnih odredbi Sud je odlucio da
ih valja tumaciti na nacin da se hladenje mesa nakon klanja mora obavljati u
samoj klaonici dok svi njegovi dijelovi ne postignu temperaturu od najvise 7°C
prije bilo kakvog prekrcavanja tog mesa u kamion- hladnjacu.

Cini se da je tumacenje prema kojem se razdoblje stabilizadijeyodnesi iskljucivo
na kratko vrijeme hladenja nakon klanja koje je potrebno kako ‘bi, se, postigla
stabilizacija pH vrijednosti 1 temperature, tako da“ise mese, namijenjeno
zamrzavanju mora zamrznuti odmah nakon toga i viSe, se'me smijeyzamrzavati
nakon dozrijevanja, najvise u skladu s glavnimgciljeminayedenih propisa prava
Unije u podrucju higijene, a to je osigurati visoku, razinu zastite javnog zdravlja.
Medutim, ¢ini se da nizozemska i talijanska tijela“nadlezna za, sigurnost hrane
imaju razlicita stajaliSta o mogucénosti zamrzavanjaimesa,koje je ohladeno u svrhu
dozrijevanja. S obzirom na ta razlicita stajalista tumaéenjeitocke 4. poglavlja VII.
odjeljka I. Priloga I11. Uredbi br. 853/2004 nije toliko o€ito da ne ostavlja prostora
nikakvoj razumnoj sumnji. Stoga valjauputitisnavedeno prethodno pitanje.



