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tuzZenik

Stadt Bielefeld Amt fiir soziale Leistungen -Sozialamt- (Grad Bielefeld, Sluzba za
socijalnu skrb (Socijalna sluzba), Njemacka) [omissis]

intervenijent

35. vije¢e Sozialgerichta Detmold (Socijalni sud u Detmoldu) 22. lipnja 2023.
[omissis] rijesilo je:

I.  Postupak se prekida.

I1. Na temelju ¢lanka 267. prvog i drugog stavka Ugovora o funkcioniranju
Europske unije (UFEU) Sudu Europske unije (Sud) upuéuje'se sljedece
prethodno pitanje:

Treba li pravo Unije tumaciti na nacin da mu se protive nacionalni propisi U
skladu s kojima se dozvola boravka u okviru,roditeljske skrbimad djetetom
moze izdati samo roditelju strancu tuzemnog maloljetnog,djeteta samca ako
to dijete ima uobiCajeno boraviste 4 tuzemstvuy, Stoyima za posljedicu da
gradani Unije jedne drzave ¢lanicelhemaju takvo pravo na izdavanje dozvole
boravka u svrhu izvrSavanja roditeljske skibi nadimaloljetnim djetetom koje
je gradanin Unije i koje ima, drzavljanstvondruge drzave cClanice koja se
razlikuje od tuzemstva?

Obrazlozenje:
[omissis]
A. Predmet iCinjenicnoystanje glavnog postupka
I.  Predmetglavnogipostupka

Stranke se spore oko toga ima li tuzitelj pravo na socijalna davanja u skladu s
ZweiteswBuchoem Sozialgesetzbucha (Druga knjiga Socijalnog zakonika, u
daljnjem, tekstu,SGB Il) odnosno Zwolftes Buchom Sozialgesetzbucha
(Dvanaestasknjiga, Socijalnog zakonika, u daljnjem tekstu: SGB XII) za razdoblje
0th30nsvibnja 2020. do 28. veljace 2021. Za to je u skladu s nacionalnim
odredbamanclanka 7. stavka 1. druge recenice tocke 2. podtocke (b) SGB-a ll i
¢lanka 23. stavka 3. prve recenice tocke 2. SGB-a XII u mjerodavnim verzijama
potrebno da tuzitelj ima pravo boravka koje se ne temelji samo na trazenju
zaposlenja.

II.  Cinjeniéno stanje glavnog postupka

Tuzitelj roden 21. svibnja 1979. poljski je drzavljanin. Sa svojom izvanbracnom
partnericom [omissis] usao je 30.svibnja 2020. iz Nizozemske u Saveznu
Republiku Njemacku. Ona je prethodno usla iz Poljske u Njemacku 30. kolovoza
2015. te je samo kratko vrijeme boravila kod prijateljice u Nizozemskoj zbog
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svade sa suprugom Koji je preminuo 25. ozujka 2020. [Tuziteljeva partnerica]
takoder je poljska drzavljanka. Zajednicki izvanbracni sin [omissiS] roden je
27. studenoga 2020. u Bielefeldu. On takoder ima poljsko drzavljanstvo.

Tuzitelj 1 [njegova izvanbracna partnerica te njihov zajednicki sin] zatrazili su od
tuzenika davanja u skladu sa SGB-om Il. Odlukama od 3. prosinca 2020. i
21. prosinca 2020. tuzenik je [izvanbracnoj partnerici] odobrio davanja u skladu
sa SGB-om II za razdoblje od ulaska na drzavno podrucje 30. svibnja 2020.
Tuzenik je [sinu] odobrio davanja za razdoblje od rodenja 27. studenoga 2020.
[omissis] Odlukom o odbijanju od 21. travnja 2021. tuzenik je odbio tuziteljev
zahtjev [omissis] za sporno razdoblje od 30. svibnja 2020. do 28. veljace 2021.
Kao obrazlozenje naveo je da tuzitelj nema pravo na davanja u skladu 'sa SGB-
om II jer ima pravo boravka koje se temelji samo na trazemju, zaposlenja., Ne
postoji drugo pravo boravka, osim prava boravka u gvrhu trazemnja ‘posla, ‘na
temelju kojeg se moze ostvariti pravo na davanja u skladu'sa SGB-om |1 femissis]
[pojaSnjenje, vidjeti sljedeci odjeljak]

Tuzitelj je pravodobno podnio prigovor protiy te odluke 0, odbijanju. Odlukom o
prigovoru od 19. srpnja 2021. tuzenik je odbie, prigover kaowneosnovan. Kao
obrazlozenje ponovno je naveo da pravoyboravka ne, proizlazi iz ¢lanka 28.
stavka 1. prve recenice tocke 3. Gesetza Uber den Aufenthalt, die Erwerbstatigkeit
und die Integration von Auslédndern im, Bundesgebiet/ (Zakon o boravku, radu i
integraciji stranaca na savezmom peodrucjus;, u daljnjem tekstu: AufenthG).
[Izvanbra¢na partnerica] ve¢ se'wiSe od'pet'godina nalazi u Saveznoj Republici
Njemackoj i ima pravo stalhogiboravka. Tuzitelpje 30. svibnja 2020. prvi put usao
u Saveznu Republiku Njemackuy, [omissis] [U skladu s nacionalnim pravom
tuzitelj nema pravo doravka‘kao clan obitelji ili bliska osoba svoje izvanbracne
partnerice.]. Osimfogapravo boravka ne proizlazi ni iz ¢lanka 11. stavka 14. prve
reCenice Gesetza iiber, dievallgemeine Freiziigigkeit von Unionsbiirgern (Zakon o
slobodnom kretanjupgradanayUnije, u daljnjem tekstu: FreiziigG/EU), u ¢ijoj se
navedengj odredbi upucugeina Zakon o boravku, u vezi s ¢lankom 28. stavkom 1.
prvom recenicomiytockom 3.” AufenthG-a jer se to pravo odnosi isklju¢ivo na
maloljetne njemacke\drzavljane, a tuziteljev sin ima samo poljsko drzavljanstvo.
Pravo horavka ne proizlazi ni iz odluke Suda u predmetu C-181/19 ni iz Uredbe
(EW) br.492/201 1'jer tuziteljev sin nije $kolske dobi. Clanak 28. AufenthaltG-a
ne treba s obzirom na ¢lanak 4. Uredbe (EZ) br. 883/2004 u skladu s pravom
Unije tumaciti na nacin da neozenjeni otac gradanina Unije koji nije Skolske dobi
mora imati pravo boravka. Pravo izvanbracne partnerice na slobodno kretanje i
boravak “zapravo nije onemogucéeno ¢injenicom da neozenjeni otac ne prima
socijalna davanja u skladu sa SGB-om I1.

Tuzitelj je 12. kolovoza 2021. protiv toga podnio tuzbu.

U postupku povodom tuzbe u biti tvrdi da pravo boravka proizlazi iz ¢lanka 28.
stavka 1. prve recenice tocke 3. AufenthG-a u vezi s ¢lankom 6. Grundgesetza
(Temeljni zakon, u daljnjem tekstu: GG) i ¢lankom 8. Europske konvencije o
ljudskim pravima (u daljnjem tekstu: EKLJP). Ograni¢enje prava na spajanje

3



ZAHTIJEV ZA PRETHODNU ODLUKU OD 22. 6. 2023. — PREDMET C-397/23

obitelji radi izvrSavanja roditeljske skrbi nad djetetom na ,,njemacke drzavljane”
protivi se pravu Unije i predstavlja neopravdano dovodenje u nepovoljniji polozaj
i ograni¢enje slobode kretanja. Iz ¢lanka 11. stavka 14. prve recenice
FreizigG/EU-a u vezi s ¢lankom 28. stavkom 1. prvom re¢enicom toc¢kom 3.
AufetnhG-a u vezi s ¢lankom 6. GG-a te ¢lankom 8. EKLJP-a proizlazi pravo na
jednako postupanje.

Tuzenik i intervenijent u postupku povodom tuzbe isticu da se pravo boravka ne
moze temeljiti na navedenoj odredbi Clanka 28. stavka 1. prve recenice tocke 3.
AufenthG-a jer iz njezina teksta proizlazi da se primjenjuje samo aa ,,njemacke
drzavljane”, a ne na ,,gradane Unije”. Nacionalnom pravu o useljavanju,i boravku
svojstveno je da se pravi razlika izmedu ,,njemackih drzavljana” i ,;stranaca”. Tom
odredbom ne povreduje se pravo Unije. Pitanje u pogledu tega predstavija li
diskriminaciju odbijanje izdavanja dozvole boravka gpadaninuyUnijetkoji tma
pravo skrbnistva nad maloljetnim djetetom koje ima pravo'ma slobodno kretanje te
koje ima drzavljanstvo drzave Clanice i zivi na saveznom podrucju sporno je U
sudskoj praksi sudova viseg stupnja. Zbog neujednacene sudske prakse sudova
viSeg stupnja i nepostojanja odluke najviSih sudoya me ‘moze se preinaciti
dosadasnja odluka te se ona ne moze djelomi¢no priznati.

I11.  Nacionalni pravni okvir

Mijerodavne odredbe nacionalnog prava glase,kako slijedi:

Clanak 28. AufenthG-a u verziji Zakona oth27.%srpnja 2015. (BGBI. 1, str. 1386.)
(1) 'Dozvola boravka izdaje se stranom

1.  bracnom drugu njemackog drzavljanina,

2.  maloljetnom djetetu,samecu njemackog drzavljanina,

3. roditelju maloljetnog njemackog drzavljanina samca u svrhu izvrSavanja
roditelyske skrbi nad djetetom

akoynjemackidrzavljanin ima svoje uobicajeno boraviste na saveznom podrucju.
fomissis]

[omissis]
[omissis] [uredenje pojedinosti]

Clanak 11. FreiziigG/EU-a, u verziji Zakona od 24. studenoga 2020. (BGBI. |,
str. 2416.), kako je izmijenjen ¢lankom 1. Zakona od 12. studenoga 2020.

[...]

(14) 'Zakon o boravku primjenjuje se i ako omoguéuje povoljniji pravni poloZaj
nego ovaj zakon. [omissis]
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Clanak 7. SGB-a Il u verziji Zakona od 30. studenoga 2019. koja je bila na snazi
do 31. prosinca 2020. (BGBI. I, str. 1948.)

(1) !Davanja predvidena u ovoj knjizi dodjeljuju se osobama

1. koje su napunile 15 godina, ali jo§ nisu dosegnule dobnu granicu iz
¢lanka 7.3,

2. koje su radno sposobne,
3. kojima je potrebna pomo¢ i

4.  koje imaju uobicajeno boraviste u Saveznoj Republici Njemagkoj (kerisnici
sposobni za rad).

2|zuzeti su

1. strankinje i stranci koji nisu radnici ni samozapeslene ‘0sobesu Saveznoj
Republici Njemackoj i koji ne uzivaju prave, naislebodno kretanje na temelju
Clanka 2. stavka 3. Zakona o slobodnom,kretanju gradama)Unije kao i ¢lanovi
njihovih obitelji, tijekom prva tri mjeseca njihova boravka,

2.  strankinje i stranci,
(@ koji nemaju pravo boravka,
(b) ¢ije se pravo boravka temelji,samo na trazenju zaposlenja ili

() koji svoje pravo boravka imaju na temelju clanka 10. Uredbe (EU)
br. 492/2011 Europskog parlamenta i vijeca od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja
radnika u Unijin(SL 201175, L 141, str. 1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom
jeziku, poglavlje's., ‘svezak 2y, str. 264.), kako je izmijenjena Uredbom (EU)
2016/589 (SL 2016.,°L. 107, str. 1.), samostalno ili usporedno s pravom boravka iz
tockey(b),

kao 1 ¢lanoviynjihoyih obitelji,
[omissis]

[omissis] “Iznimno od druge reenice tocke 2. strankinjama i strancima te
¢lanovima njihovih obitelji odobravaju se davanja u skladu s ovom knjigom ako
imaju uobicajeno boraviste na saveznom podruc¢ju najmanje pet godina; [0missis]

[...]

Clanak 7. SGB-a Il u verziji Zakona od 9. prosinca 2020. koja je bila na snazi do
1. sije¢nja 2021. (BGBIL. I, str. 2855.)

Korisnici sposobni za rad
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(1) [omissis]

[omissis]

[omissis] [odgovara verziji koja je bila na snazi do 31. prosinca 2020.]
2|zuzeti su

1. strankinje i stranci koji nisu radnici ni samozaposlene osobe u Saveznoj
Republici Njemackoj i1 koji ne uZzivaju pravo na slobodno kretanjesna temelju
Clanka 2. stavka 3. Zakona o slobodnom kretanju gradana Unijedkao i ¢lanovi
njihovih obitelji, tijekom prva tri mjeseca njihova boravka,

2. strankinje i1 stranci,

(a) koji nemaju pravo boravka ili

(b) ¢ije se pravo boravka temelji samo na trazenjmzaposlenja,

kao 1 ¢lanovi njihovih obitelji,

[omissis]

[omissis] [odgovara verziji koja je bila na'snazi do 3&sprosinca 2020.]

[...]

Clanak 23. SGB-a XII u verziji Zakenawed.22. prosinca 2016. koja je bila na snazi
do 31. prosinca 2020:(BGBI. fystr. 3155.)

(1) 'Pomo¢ ga, podmirivanje oshovnih Zivotnih potreba, pomoé¢ bolesnim
osobama, pomoc¢izatttudaice i, pomoc¢ za majcinstvo te pomo¢ za pristup njezi na
temelju eve knjige valja'dodijeliti strancima koji stvarno borave na nacionalnom
podru¢ju. ¥Odredbe “®etvrtog poglavlja ostaju nepromijenjene. U ostalim
slu¢ajevima secijalna pomo¢ moze se dodijeliti kada to opravdavaju okolnosti
pojedineg Slucaja, *Qgraniéenja iz prve redenice ne primjenjuju se na strance koji
posjedujuy dozvelu~za stalni boravak ili dozvolu za privremeni boravak i Kkoji
namjeravaju stalno boraviti na saveznom podrucju. *Odredbe na temelju kojih
treba,ili biytrebalo isplatiti davanja socijalne pomo¢i koje nisu predvidene u prvoj
receniciostaju nepromijenjene.

(2) [omissis]

(3) Davanja u skladu sa stavkom 1. ili &etvrtim poglavljem ne dodjeljuju se
strancima i ¢lanovima njihovih obitelji ako

1. nisu radnici ni samozaposlene osobe u Saveznoj Republici Njemackoj i ako ne
uzivaju pravo na slobodno kretanje na temelju ¢lanka 2. stavka 3. Zakona o
slobodnom kretanju gradana Unije, tijekom prva tri mjeseca njihova boravka,
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2. nemaju pravo boravka ili se njihovo pravo boravka temelji samo na trazenju
zaposlenja ili

3. imaju pravo boravka na temelju c¢lanka 10. Uredbe (EU) br.492/2011
Europskog parlamenta i vijeca od 5. travnja 2011. o slobodi kretanja radnika u
Uniji (SL 2011., L 141, str.1.) (SL, posebno izdanje na hrvatskom jeziku,
poglavlje 5., svezak 2., str. 264.), kako je izmijenjena Uredbom (EU) 2016/589
(SL 2016., L 107, str. 1.), samostalno ili usporedno s pravom boravka iz tocke 2.,
ili

4. su usli na drzavno podrucje kako bi dobili socijalnu pomo¢.
[omissis]

[omissis] [ograni¢ene pomoci do odlaska s drzavnog podrucja, u pravilimajvise na
mjesec dana]

"Iznimno od prve recenice to¢aka 2. i 3. strancima,i ¢lanovimatnjiiovih obitelji
odobravaju se davanja u skladu sa stavkom 1, prvomyi drugom recenicom ako
borave na saveznom podrucju najmanje pet,godinabeziduljegprekida; [omissis]

[...]

Clanak 23. SGB-a XII u verziji (Zakona,od 9%prosinca 2020. koja je bila na snazi
do 1. sije¢nja 2021. (BGBL. 1, str.12855.)

[omissis]
[omissis] [odgovara verziji koja'je bilana snazi do 31. prosinca 2020.]

(3) 'Davanja U Skladuysa ‘stavkom 1. ili Getvrtim poglavljem ne dodjeljuju se
strancimad’¢lanovima njihevihiebitelji ako

1. nisu radniei ni samozaposlene osobe u Saveznoj Republici Njemackoj 1 ako ne
uzivaju ‘pravoimna slobodno kretanje na temelju ¢lanka 2. stavka 3. Zakona o
slobodnom kretanjudgradana Unije, tijekom prva tri mjeseca njihova boravka,

2%nemaju pravo boravka ili se njihovo pravo boravka temelji samo na trazenju
zaposlenjanili

3. su usli na drzavno podrucje kako bi dobili socijalnu pomo¢.
[omissis]

[omissis] [ograni¢ene pomoci do odlaska s drzavnog podrucja, u pravilu najvise na
mjesec dana] "Iznimno od prve reéenice tocke 2. strancima i ¢lanovima njihovih
obitelji odobravaju se davanja u skladu sa stavkom 1. prvom i drugom re¢enicom
ako borave na saveznom podru¢ju najmanje pet godina bez duljeg prekida;
[omissis]
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[..]
Clanak 8. EKLJP-a [omissis]

1. Svatko ima pravo na postovanje svoga privatnog i obiteljskog zivota [omissis]
[omissis]

Clanak 6. GG-a [omissis]

[omissis]

[omissis] [zastita braka i obitelji, jednaki uvjeti za bra¢nu i izvanbraénu djecu]

B.  Zahtjev za prethodnu odluku i relevantnost prethodfith pitanja‘za donoscnje
odluke

Toc¢no je da ovo vijeCe kao prvostupanjski sogijalni sudiwnijehobvezno provesti
postupak povodom zahtjeva za prethodnu odluku:jer, se protiv odluka socijalnih
sudova mogu podnijeti pravni lijekovi zemaljskom “\socijalnom sudu i
Bundessozialgerichtu (Savezni socijalni sud, Njemacka). Medutim, ovo vijece
smatra da je radi ubrzanja postupka i ‘pojaSnjenja pravneg pitanja na koje se
razli¢ito odgovara u sudskoj praksi zemaljskih so¢ijalnih sudova kao sudova viseg
stupnja potrebno pokrenuti postupak pevodomyzahtjeva za prethodnu odluku ve¢ u
okviru prvostupanjskog postupka kako biise Syaspekta prava Unije moglo pojasniti
protivi li se takva nacionalna‘oedredba ¢lanku 18. UFEU-a, ¢lanku 20., ¢lanku 21.
stavku 2., ¢lanku 33. stavku 1. Pavelje Europske unije o temeljnim pravima (u
daljnjem tekstu: Powelja), Uredbi (EZ) br. 987/2009, Direktivi 2004/38/EZ ili
drugim odredbamayprava Unije koje ¢e razmatrati Sud.

Ovo vijeCe isticenda 'se tumacenje tog pravnog pitanja znatno razlikuje u
nacionaln@j sudskoj,praksiisudova viseg stupnja. [omissis] [Upuéivanja na sudsku
praksu soeijalnihysudova W kojoj se potvrduje odnosno nijeCe nedopustena
diskfiminacija, u smisla, ¢lanka 18. UFEU-a, vidjeti upucivanja u rjeSenju
Bundesyerfassungsgerichta (Savezni ustavni sud, Njemacka)].
Bundesverfassungsgericht (Savezni ustavni sud) takoder navodi da je u sudskoj
praksi zemaljskih®socijalnih sudova i pravnoj teoriji sporno moze li se na temelju
clanka 24, stavka 1. jedanaeste recenice FreiziigG/EU-a, u verziji koja je bila na
snazi‘do 23»studenoga 2020. (od 24. studenoga 2020.: ¢lanak 11. stavak 14. prva
recenica®FreiziigG/EU-a) u vezi s ¢lankom 28. stavkom 1. prvom recenicom
tockom 3. AufenthG-a i ¢lankom 18. prvim stavkom UFEU-a dodijeliti pravo
boravka roditelju koji ima pravo skrbniStva nad maloljetnim gradaninom Unije
koji ima pravo na slobodno kretanje zbog pratnje drugog roditelja u skladu s
Clankom 3.  stavkom 1.  prvom  reCenicom  FreizigG/EU-a  (rjeSenje
Bundesverfassungsgerichta (Savezni ustavni sud) od 4. listopada 2019., 1 BvR
1710/18,
(https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Downloads/DE/2019/10/r
k20191004 1bvr171018.html) 2019., 27335, t. 12.).
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I.  Pravni okvir Unije

Prema misljenju ovog vijeca, u spornom slu¢aju mjerodavne su sljedece odredbe
prava Unije: ¢lanak 18. UFEU-a, c¢lanak 20., ¢lanak 21. stavak 2., ¢lanak 33.
stavak 1. Povelje, Uredba (EZ) br. 987/2009 Europskog parlamenta i Vijeca od
16. rujna 2009. o utvrdivanju postupka provedbe Uredbe (EZ) br. 883/2004 o
koordinaciji sustava socijalne sigurnosti i Direktiva 2004/38/EZ Europskog
parlamenta i Vijeca od 29. travnja 2004. o pravu gradana Unije i ¢lanova njihovih
obitelji slobodno se kretati i boraviti na drzavnom podrucju drzava ¢lanica. Ako
Sud smatra da su relevantne i druge odredbe prava Unije, zahtjev.za prethodnu
odluku odnosi se i na njih.

Il.  Relevantnost tumacenja prava Europske unije za domoSenje odluke u
glavhom postupku

Prethodno pitanje pravno je relevantno za ishod postupka.sU’ slucaju, potvrdnog
odgovora tuzitelj [omissis] nacelno i u svakom slucajujima pravo na davanja za
razdoblje od rodenja zajednickog sina 27. studenogay2020, [z ¢lanka 28. stavka 1.
prve recenice tocke 3. AufenthG-a proizlazi“materijalno, pravo boravka koje
predstavlja pravo boravka u smislu ¢lanka 7. stavkal, druge recenice tocke 2.
podtocke (b) SGB-all i ¢lanka 23. stavka 3:yprve tecenice tocke 2. SGB-a XlI
koje se ne temelji samo na trazenju ‘zaposlenja. Stoga bi se tuzba u skladu s
dosadas$njim c¢injeni¢nim stanjem 1 statusompspora djelomi¢no mogla prihvatiti u
prvostupanjskom postupku. U slucaju “naijeénog “edgovora tuzbu bi u skladu s
dosadasnjim ¢injeni¢nim stanjem tstatusom spora trebalo odbiti. Spor je takoder
povezan s pravom Unije na nac¢in'kojiyje potteban za zahtjev za prethodnu odluku
jer se odnosi na uvjete za dobivanje'soctjalnth davanja gradanina Unije koji nakon
preseljenja u Saveznu Republiku, Njemacku u okviru izvrSavanja roditeljske skrbi
nad djetetom trazi dayse prema njemu postupa jednako kao prema drzavljanima iz
tuzemstva i pozivasse nayneuskladenost nacionalnih propisa s pravom Unije.

Uputa o pravnom lijeku:

[omissis]



