POKRZEPTOWICZ-MEYER

DOMSTOLENS DOM
29. januar 2002 *

I sag C-162/00,

angiende en anmodning, som Bundesarbeitsgericht (Tyskland) i medfer af
artikel 234 EF har indgivet til Domstolen for i den for navnte ret verserende sag,

Land Nordrhein-Westfalen

mod

Beata Pokrzeptowicz-Meyer,

at opna en pragjudiciel afgerelse vedrerende fortolkningen af artikel 37, stk. 1, i
europaaftalen om oprettelse af en associering mellem De Europaiske Felles-
skaber og deres medlemsstater pi den ene side og Republikken Polen pd den
anden side, som indgdet og godkendt pd Fezllesskabets vegne ved Radets og
Kommissionens afgerelse 93/743/Euratom, EKSF, EF af 13. december 1993 (EFT
L 348, s. 1),

* Processprog: tysk.
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har

DOMSTOLEN

sammensat af prasidenten, G.C. Rodriguez Iglesias, afdelingsformendene
P. Jann, F. Macken, N. Colneric og S. von Bahr samt dommerne C. Gulmann,
D.A.O. Edward, A. La Pergola (refererende dommer), J.-P. Puissochet, J.N.
Cunha Rodrigues og C.W.A. Timmermans,

generaladvokat: F.G. Jacobs
justitssekreteer: fuldmaegtig L. Hewlett,

efter at der er indgivet skriftlige indleeg af:

— Land Nordrhein-Westfalen ved Rechtsanwalt P.O. Wilke

— den franske regering ved J.-F. Dobelle og C. Bergeot, som befuldmagtigede

— Kommissionen for De FEuropziske Fzllesskaber ved M.-]. Jonczy og
B. Martenczuk, som befuldmzgtigede,

pa grundlag af retsmederapporten,

efter at der i retsmodet den 19. juni 2001 er afgivet mundtlige indleeg af den
franske regering og af Kommissionen,
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og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse den 20. september
2001,

afsagt folgende

Dom

Ved kendelse af 22. marts 2000, indgdet til Domstolen den 2. maj 2000, har
Bundesarbeitsgericht i medfer af artikel 234 EF stillet to praejudicielle spergsmal
vedrerende fortolkningen af artikel 37, stk. 1, i europaaftalen om oprettelse af en
associering mellem De Europziske Feellesskaber og deres medlemsstater pa den
ene side og Republikken Polen pa den anden side, som indgéet og godkendt pa
Fellesskabets vegne ved Radets og Kommissionens afgoerelse 93/743/Euratom,
EKSF, EF af 13. december 1993 (EFT L 348, s. 1, herefter »associeringsaftalen«).

Disse sporgsmdl er blevet rejst i en tvist mellem Land Nordrhein-Westfalen
(delstaten Nordrhein-Westfalen) og Beata Pokrzeptowicz-Meyer vedrerende
gyldigheden af den tidsbegransede arbejdskontrakt, der er indget mellem dem.

Associeringsaftalen

Associeringsaftalen blev undertegnet den 16. december 1991 i Bruxelles og er i
overensstemmelse med sin artikel 121, stk. 2, trdt i kraft den 1. februar 1994.
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Ifolge artikel 1, stk. 2, har associeringsaftalen bl.a. til formal at skabe passende
rammer for den politiske dialog, som ger det muligt at udvikle neere politiske
forbindelser mellem parterne, at fremme udvidelsen af samhandelen og de
harmoniske skonomiske forbindelser mellem parterne og siledes fremme en
dynamisk skonomisk udvikling og velstand i Republikken Polen, og tillige skabe
en passende ramme for Republikken Polens gradvise integration i Feellesskabet,
idet dette lands endelige mdl, i henhold til femtende betragtning til aftalen, er at
tiltreede Feellesskabet.

De for hovedsagen relevante bestemmelser i associeringsaftalen er indeholdt i
afsnit IV, der har overskriften »Arbejdskraftens bevagelighed, etablering,
tjenesteydelser«.

Associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, som er indeholdt i afsnit IV, kapitel I, der
har overskriften »Arbejdskraftens bevagelighed«, bestemmer:

»P4 de betingelser og efter de retningslinjer, der geelder i hver af medlemsstaterne:

— behandles arbejdstagere af polsk nationalitet, som er lovligt beskzftiget pa en
medlemsstats omrade, pa lige fod med medlemsstatens egne statsborgere
uden nogen i nationaliteten begrundet forskelsbehandling, for si vidt angar
arbejdsvilkar, aflenning eller afskedigelse

— har den lovligt bosiddende zgtefxlle og bern af en pd en medlemsstats
omride lovligt beskzftiget arbejdstager, med undtagelse af szsonarbejdere
og arbejdstagere, der er omfattet af bilaterale aftaler som ombhandlet i
artikel 41, medmindre andet er fastsat ved sddanne aftaler, adgang til denne
medlemsstats arbejdsmarked i det tidsrum, hvor denne arbejdstager har
arbejdstilladelse.«
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Associeringsaftalens artikel 58, stk. 1, som er indeholdt i afsnit IV, kapitel IV, der
har overskriften » Almindelige bestemmelser«, foreskriver:

»For s& vidt angdr afsnit IV i denne aftale, er intet i aftalen til hinder for, at
parterne anvender deres love og forskrifter vedrerende indrejse og ophold,
arbejde, arbejdsvilkar, etablering af fysiske personer og udveksling af tjeneste-
ydelser, forudsat at de ikke anvender dem pi en sidan méide, at fordelene for
nogen af parterne i henhold til en szrlig bestemmelse i aftalen reduceres til nul
eller begrenses. [...]«

De nationale bestemmelser

§ 57 b og 57 ¢ i Hochschulrahmengesetz (rammelov for hejere leereanstalter,
herefter »HRG«) blev indsat ved Gesetz iiber befristete Arbeitsvertrdge mit
wissenschaftlichem Personal an Hochschulen und Forschungseinrichtungen (lov
om tidsbegraensede arbejdskontrakter og videnskabelige medarbejdere ved de
hojere lereanstalter og forskningsinstitutioner) af 14. juni 1985 (BGBI. I, s. 1065).

HRG’s § §7 b, stk. 1, bestemmer, at indgdelse af tidsbegraensede arbejds-
kontrakter i de i § S7 a omhandlede tilfzlde skal veere sagligt begrundet. I
bestemmelsens stk. 2 opregnes forskellige saglige grunde, der kan paberibes ved
ansattelse af videnskabelige eller kunstneriske medarbejdere efter HRG’s § 53
eller personale med leegelige opgaver efter § 54:

1) kontrakt om uddannelse eller videreuddannelse af den pageldende

1-1075



10

11

DOM AF 29,1.2002 — SAG C-162/00

2) aflenning ved bevillinger, der er bestemt til en aktivitet af begraenset varighed

3) ansattelse med henblik pd midlertidigt at erhverve eller formidle sarlige
kundskaber eller erfaringer inden for forskningsarbejde eller aktiviteter af
kunstnerisk karakter

4) aflenning pé grundlag af eksterne midler eller

5) forste ansattelse som videnskabelig eller kunstnerisk medarbejder.

HRG’s § 57 b, stk. 3, i den affattelse, der var gaeldende pa det for hovedsagen
relevante tldspunkt bestemmer:

»Der foreligger ligeledes saglig grund til indgdelse af en tidsbegrenset kontrakt
med en larer i fremmedsprog med serlige opgaver, ndr den aktivitet, der skal
varetages, i det vaesentlige bestdr i undervisning i et fremmedsprog (lektor) «

I henhold til HRG’s § 57 c, stk. 2, kan de pigzldende tidsbegraensede kontrakter
hojst indgas for fem 4r, og denne graense gaelder ligeledes i tilfeelde, hvor der er
indgiet flere kontrakter af den samme lektor med det samme universitet.
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Tvisten i hovedsagen og de przjudicielle spargsmal

Beata Pokrzeptowicz-Meyer, der er polsk statsborger, har boet i Tyskland siden
medio 1992. Hun blev ved kontrakt af 5. oktober 1992 med delstaten
Nordrhein-Westfalen ansat som leerer med serlige opgaver i en deltidsstilling
som lektor i polsk pa universitetet i Bielefeld (Tyskland).

Ifelge arbejdskontraktens § 2 var Beata Pokrzeptowicz-Meyer ansat tidsbegraen-
set, fra den 8. oktober 1992 til den 30. september 1996, i overensstemmelse med
HRG’s § 57 b, stk. 3, fordi hendes arbejdsomrader i det vaesentlige bestod i at
undervise i et fremmedsprog.

Ved stevning indgivet til Arbeitsgericht Bielefeld (Tyskland) den 16. januar 1996
nedlagde Beata Pokrzeptowicz-Meyer pédstand om, at det blev fastsldet, at
udlpbet af hendes arbejdskontrakt, der var fastsat til den 30. september 1996,
ikke ville bringe hendes anszttelse til opher. Hun gjorde til stotte for sin pastand
gzldende, at HRG’s § 57 b, stk. 3, ikke kan begrunde, at kontrakten
tidsbegraenses; da Domstolen har fastsldet, at denne bestemmelse er uanvendelig
pa medlemsstaternes borgere pd grund af, at den medferer forskelsbehandling
(dom af 20.10.1993, sag C-272/92, Spotti, Sml. I, s. 51885), skal denne samme
lpsning finde anvendelse i tilfeldet med statsborgere fra et tredjeland sdsom
Republikken Polen. Delstaten Nordrhein-Westfalen nedlagde pdstand om frifin-
delse og anferte, at tidsbegreensningen af arbejdskontrakten var sagligt begrundet
i henhold til HRG’s § 57 b, stk. 3.

Arbeitsgericht frifandt sagsegte. Landesarbeitsgericht Hamm (Tyskland), hvortil
Beata Pokrzeptowicz-Meyer appellerede sagen, gav hende derimod medhold.
Delstaten Nordrhein-Westfalen appellerede herefter sagen til Bundesarbeits-
gericht.

I-1077



16

17

DOM AF 29.1.2002 — SAG C-162/00

Bundesarbeitsgericht har fundet, at tvistens afgerelse atheenger af en fortolkning
af fellesskabsretten, hvorfor retten har besluttet at udsette sagen og stille
Domstolen felgende prejudicielle sporgsmal:

»1) Er artikel 37, stk. 1, i europaaftalen af 16. december 1991 om oprettelse af en
associering mellem De Europziske Fallesskaber og deres medlemsstater pa
den ene side og Republikken Polen pi den anden side til hinder for, at en
national retsforskrift, hvorefter ansattelse af lektorer i fremmedsprog kan
ske ved tidsbegrensede arbejdskontrakter, mens indgdelse af sddanne
arbejdskontrakter for de ovrige lererkrafter inden for bestemte arbejds-
omrader skal vere sagligt begrundet i det enkelte tilfzlde, finder anvendelse
pé polske statsborgere?

2) Safremt sporgsmdl 1 besvares bekrzftende:

Er artikel 37, stk. 1, i europaaftalen ogsa til hinder for anvendelsen af den
nationale retsforskrift, nir den tidsbegraensede arbejdskontrakt er indgéet for
europaaftalen tradte i kraft, men forst udleber efter dette tidspunkt?«

Det forste sporgsmal

Den forelzeggende ret har med det forste sporgsmal nermere bestemt spurgt, om
associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led, skal fortolkes saledes, at den er
til hinder for, at en national bestemmelse, hvorefter ansezttelse af lektorer i
fremmedsprog kan ske ved tidsbegraensede arbejdskontrakter, mens indgaelse af
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sadanne arbejdskontrakter for de gvrige leererkraefter med serlige opgaver skal
veere sagligt begrundet i det enkelte tilfzelde, anvendes pa polske statsborgere.

For at besvare det saledes omformulerede sporgsmal skal det ferst undersgges,
om en borger kan paberibe sig associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, ferste led,
for en national ret, og derefter skal i bekrzftende fald reekkevidden af forbuddet
mod forskelsbehandling i denne bestemmelse bestemmes naermere.

Sporgsmdlet, om associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led, har direkte
virkning

Indledningsvis bemaerkes, at ifolge fast retspraksis ma en bestemmelse i en aftale
indgaet af Fellesskabet med et tredjeland anses for umiddelbart anvendelig, nar
der af dens ordlyd samt af aftalens formal og karakter kan udledes en klar og
praecis forpligtelse, hvis opfyldelse og retsvirkninger ikke er betinget af, at der
udstedes yderligere retsakter (jf. bl.a. dom af 4.5.1999, sag C-262/96, Siiriil, Sml.
I, s. 2685, preemis 60, og af 27.9.2001, sag C-63/99, Gloszczuk, Sml. I, s. 6369,
premis 30).

Med henblik pa at vurdere, om associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led,
opfylder disse kriterier, skal den pageldende bestemmelses ordlyd ferst gennem-
gas.

Det skal i denne forbindelse bemzrkes, at szetningsleddet i associeringsaftalens
artikel 37, stk. 1, forste led, i klare, preecise og ubetingede vendinger fastseetter et
forbud mod, at hver medlemsstat pa grundlag af nationalitet i forhold til egne
statsborgere forskelsbehandler de polske arbejdstagere, der er omfattet af denne
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bestemmelse, for si vidt angir arbejdsvilkir, aflenning eller afskedigelse. De
polske arbejdstagere, der drager fordel af denne bestemmelse, er dem, der efter
forst at have fiet opholdstilladelse i en medlemsstat lovligt er beskeftiget dér.

Denne regel om ligebehandling fastsetter en praecis forpligtelse til at nd et
bestemt resultat og kan grundleggende paberabes af borgerne for de nationale
retter til stotte for en pdstand om, at de tilsidesztter diskriminerende
bestemmelser i en medlemsstats lovgivning, uden at det er nedvendigt at treeffe
supplerende gennemfarelsesforanstaltninger i sd henseende.

Denne fortolkning afkraeftes ikke af delstaten Nordrhein-Westfalens argumenta-
tion, hvorefter associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, farste led, ikke er ubetinget,
idet princippet i denne bestemmelse er ivaerksat »[p]a de betingelser og efter de
retningslinjer, de geelder i hver af medlemsstaterne«.

Den pagzldende ordlyd kan ikke fortolkes sdledes, at den giver medlemsstaterne
mulighed for at fastsztte betingelser for eller skansmeessigt begraense anvendelsen
af ligebehandlingsprincippet i associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led. En
sddan fortolkning ville medfere, at denne bestemmelse ville miste sit indhold og
sdledes blive beravet hele sin effektive virkning.

Endvidere afkreftes konstateringen af, at forbuddet mod forskelsbehandling i
associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led, direkte kan regulere borgernes
retsstilling, ikke af gennemgangen af formalet med og karakteren af den aftale,
som bestemmelsen er en del af.
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Ifolge femtende betragtning til associeringsaftalen samt artikel 1, stk. 2, har
aftalen til formal at oprette en associering, som skal fremme udvidelsen af
samhandelen og de harmoniske skonomiske forbindelser mellem de kontra-
herende parter og siledes fremme en dynamisk ekonomisk udvikling og velstand i
Republikken Polen med henblik pa at lette dens tiltreedelse af Feellesskabet.

Den omstaendighed, at associeringsaftalen grundleeggende tilsigter at bidrage til
Polens gkonomiske udvikling og sledes indebzrer en uligevaegt i de forpligtelser,
Feellesskabet har pataget sig over for det pdgzldende tredjeland, er endvidere ikke
til hinder for, at Fallesskabet tillegger visse af aftalens bestemmelser direkte
virkning (Gloszczuk-dommen, preemis 36).

Konstateringen af, at associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, ferste led, har direkte
virkning, afkraeftes heller ikke af gennemgangen af ordlyden af aftalens artikel 58,
stk. 1. Det fremgér blot af denne bestemmelse, at medlemsstaternes myndigheder
fortsat, under overholdelse af de graenser, der er fastsat i associeringsaftalen, bl.a.
har kompetence til at anvende deres nationale lovgivning om indrejse, ophold,
beskaeftigelse og arbejdsvilkdr pa polske statsborgere. Artikel 58, stk. 1, vedrerer
derfor ikke medlemsstaternes anvendelse af associeringsaftalens bestemmelser om
arbejdskraftens frie bevaegelighed og har ikke til formal at lade opfyldelsen eller
virkningerne af ligebehandlingsprincippet i associeringsaftalens artikel 37, stk. 1,
forste led, afhaenge af vedtagelsen af supplerende nationale foranstaltninger (jf.
for sd vidt angar associeringsaftalens bestemmelser om etablering, Gloszczuk-
dommen, premis 37).

Endelig bemzrkes, siledes som generaladvokaten har anfert i punkt 39 i forslaget
til afgorelse, at gennemforelsen af associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste
led — til forskel fra aftalens gvrige bestemmelser — ikke er betinget af, at
Associeringsradet, der er oprettet ved aftalen, trzeffer supplerende foranstaltnin-
ger, der definerer anvendelsesvilkérene.
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P4 baggrund af ovenstiende betragtninger skal det anerkendes, at associerings-
aftalens artikel 37, stk. 1, forste led, har direkte virkning, hvilket indebzrer, at
polske statsborgere, der henholder sig hertil, har ret til at pdberdbe sig
bestemmelsen ved de nationale retter i veertsmedlemsstaten.

Reekkevidden af associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led

For at fastlegge raekkevidden af associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led,
skal det undersoges, om — siledes som Beata Pokrzeptowicz-Meyer har gjort
gzldende for den forelzeggende ret — Domstolens fortolkning af EF-traktatens
artikel 48, stk. 2 (efter endring nu artikel 39, stk. 2, EF), kan overfores til denne
bestemmelse i associeringsaftalen.

Det bemzrkes, at ifolge fast retspraksis er den blotte lighed mellem ordlyden af
en bestemmelse i en af traktaterne om oprettelse af Fellesskaberne og af en
international aftale mellem Fzllesskabet og et tredjeland ikke tilstraekkeligt til at
tillegge aftalens ordlyd den samme betydning som ordlyden af traktaterne (jf.
dom af 9.2.1982, sag 270/80, Polydor og RSO, Sml. s. 329, premis 14-21, af
26.10.1982, sag 104/81, Kupferberg, Sml. s. 3641, praemis 29-31, af 1.7.1993,
sag C-312/91, Metalsa, Sml. I, s. 3751, preemis 11-20, og Gloszczuk-dommen,
preemis 48).

Det fremgir af denne retspraksis, at udvidelsen af fortolkningen af en
bestemmelse i traktaten til at omfatte en bestemmelse, der er affattet i
sammenlignelige, lignende eller endog de samme vendinger, i en overenskomst
indgdet af Fellesskabet med et tredjeland, bl.a. athenger af det formal, der
forfolges med hver enkelt bestemmelse inden for dens serlige rammer. I denne
henseende er dels sammenligningen af overenskomstens formal og den sammen-
haeng, hvori den indgar, dels traktatens formdl af stor betydning (jf. Metalsa-
dommen, preemis 11, og Gloszczuk-dommen, premis 49).
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I Spotti-dommen udtalte Domstolen, at traktatens artikel 48, stk. 2, er til hinder
for anvendelsen af nationale bestemmelser, hvorefter stillinger som lektor i
fremmedsprog skal eller kan beszttes ved tidsbegrensede arbejdskontrakter, nar
indgdelse af sidanne kontrakter med andre lerere med henblik pd swrlige
opgaver i hvert enkelt tilfelde skal begrundes sagligt.

Det skal anferes, at Spotti-dommen blev afsagt af Domstolen i en sag, hvor
tvisten i hovedsagen navnlig angik foreneligheden med traktaten af HRG’s § 57
b, stk. 3, der er identisk med den bestemmelse, der er omtvistet i hovedsagen.

Domstolen bemaerkede i denne forbindelse i Spotti-dommen, praemis 14, forst, at
den ved dom af 30. maj 1989 (sag 33/88, Allué, Sml. s. 1591) havde fastsldet, at
traktatens artikel 48, stk. 2, er til hinder for anvendelsen af en national
bestemmelse om tidsbegreensning af universiteters ansettelse af lektorer i
fremmedsprog, sifremt der principielt ikke er fastsat en sddan tilsvarende
begraensning for universiteternes andre arbejdstagere.

Domstolen stettede herefter sin fortolkning pa den betragtning, at da langt den
storste del af lektorerne i fremmedsprog er udenlandske statsborgere, var
forskelsbehandlingen mellem dem og de andre undervisere, der har serlige
arbejdsopgaver, for si vidt angdr den begrundelse, der berettiger indgaelsen af
tidsbegraensede arbejdskontrakter, egnet til at stille de udenlandske statsborgere
ringere i forhold til tyske statsborgere og udgjorde derfor en indirekte forskels-
behandling, som er forbudt i henhold til traktatens artikel 48, stk. 2, medmindre
den er sagligt begrundet (Spotti-dommen, preemis 16-18).
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Domstolen udtalte endelig, sidledes som den allerede havde udtalt i Allué-
dommen, at nedvendigheden af at sikre en aktuel undervisning ikke kan
begrunde tidsbegraensning af kontrakter med lektorer i fremmedsprog (Spotti-
dommen, premis 20).

For si vidt angir associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led, skal det
fastslds, at det fremgdr af sammenligningen mellem dels associeringsaftalens
formdl og sammenhzeng, dels EF-traktatens form4l og sammenheng, at der ikke
er nogen begrundelse for at tillegge ovennzevnte bestemmelse en anden
rekkevidde end den, Domstolen tillagde traktatens artikel 48, stk. 2, i Spotti-
dommen.

Det er korrekt, siledes som den franske regering har anfert, at associerings-
aftalens artikel 37, stk. 1, forste led, ikke fastsztter et princip om fri
bevaegelighed for polske arbejdstagere inden for Fellesskabet, mens traktatens
artikel 48 forbeholder princippet om arbejdskraftens frie beveegelighed for
Fellesskabets statsborgere.

Associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led, giver imidlertid arbejdstagere,
som er polske statsborgere, nir de er lovligt beskaftiget pd en medlemsstats
omride, en ret til ligebehandling, for s vidt angar arbejdsvilkar, af samme
raekkevidde som den ret, der med en tilsvarende formulering er anerkendt for
Fzllesskabets statsborgere i traktatens artikel 48, stk. 2.

Det fremgar szrligt af formuleringen af associeringsaftalens artikel 37, stk. 1,
forste led, og af selve formalet hermed, der er at skabe en passende ramme for
Republikken Polens gradvise integration i Fellesskabet, at forbuddet mod enhver
forskelsbehandling af polske arbejdstagere pad grundlag af nationalitet finder
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anvendelse pa bade direkte og indirekte forskelsbehandling, der kan pavirke deres
arbejdsvilkar.

Der er i ovrigt ikke i de indleeg, der er indgivet til Domstolen, blevet paberdbt
noget argument, der sagligt kan begrunde den forskellige behandling af tyske
statsborgere og polske statsborgere, der folger af bestemmelserne i HRG’s § 57 b,
og pavirker de sidstnaevntes arbejdsvilkar.

Under disse omsteendigheder kan den fortolkning af traktatens artikel 48, stk. 2,
som Domstolen foretog i Spotti-dommen, overfores pad associeringsaftalens
artikel 37, stk. 1, forste led.

Det folger af det ovenfor anforte, at det forste spergsmal skal besvares med, at
associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led, der har direkte virkning, er til
hinder for, at en national bestemmelse, hvorefter ansettelse af lektorer i
fremmedsprog kan ske ved tidsbegransede arbejdskontrakter, mens indgdelse af
sidanne arbejdskontrakter for de evrige lererkraefter med serlige opgaver skal
veere sagligt begrundet i det enkelte tilfzelde, anvendes pa polske statsborgere.

Det andet sporgsmal

Den foreleeggende ret har med det andet sporgsmdal neermere bestemt spurgt, om
associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led, finder anvendelse pi en
tidsbegraenset arbejdskontrakt, der er indgdet, for associeringsaftalen tridte i
kraft, men som ferst udleber efter dette tidspunkt.
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Det skal i denne forbindelse indledningsvis anferes, at associeringsaftalen, der i
henhold til artikel 121, stk. 2, tradte i kraft den 1. februar 1994, ikke indeholder
overgangsbestemmelser vedrerende betingelserne for den tidsmassige anvendelse
af bestemmelserne i afsnit IV, kapitel I, der har overskriften »Arbejdskraftens

bevagelighed«.

Sporgsmdilet om de tidsmeessige virkninger af associeringsaftalens artikel 37,
stk. 1, forste led, skal derfor undersoges i lyset af Domstolens praksis vedrerende
betingelserne for den tidsmzessige anvendelse af fzllesskabsretlige bestemmelser,
der kan finde analog anvendelse pd naevnte aftales bestemmelser.

Ifolge fast retspraksis skal de materielle fellesskabsretlige regler for at sikre
overholdelsen af retssikkerhedsprincippet og princippet om den berettigede
forventning fortolkes siledes, at de kun omfatter forhold, som ligger forud for
ikrafttraedelsen, sifremt det af ordlyden, bestemmelsernes formal eller opbygning
klart fremgar, at dette har veret meningen (jf. bl.a. dom af 10.2.1982, sag 21/81,
Bout, Sml. s. 381, praemis 13, og af 15.7.1993, sag C-34/92, GruSa Fleisch, Sml.
I, s. 4147, preemis 22).

Det fremgir ligeledes af fast retspraksis, at en ny regel finder ojeblikkelig
anvendelse pd endnu ikke indtridte virkninger af en situation, der er opstiet,
mens den gamle regel var geldende (jf. bl.a. dom af 10.7.1986, sag 270/84,
Licata mod @SU, Sml. s. 2305, premis 31). Domstolen har under anvendelse af
dette princip navnlig udtalt, at da akten vedrerende vilkdrene for Republikken
Ostrigs, Republikken Finlands og Kongeriget Sveriges tiltreedelse og tilpasnin-
gerne af de traktater, der danner grundlag for Den Europziske Union (EFT 1994
C 241, s. 21, og EFT 1995 L 1, s. 1), ikke indeholder szrlige betingelser for sa
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vidt angar anvendelsen af EF-traktatens artikel 6 (efter eendring nu artikel 12 EF),
skal denne bestemmelse anses for at gelde umiddelbart og for at vaere bindende
for Republikken Qistrig fra tiltraedelsesdatoen, sdledes at den finder anvendelse pa
de fremtidige virkninger af forhold, der er opstiet for denne nye medlemsstats
tiltreedelse af Fellesskaberne (dom af 2.10.1997, sag C-122/96, Saldanha og
MTS, Sml. I, s. 5325, preemis 14).

Det skal derfor med henblik pi at besvare det andet sporgsmal afgores, om den
situation, hvorunder en tidsbegraenset arbejdskontrakt blev indgdet, inden
associeringsaftalen tradte i kraft, og med virkninger efter dette tidspunkt, udger
en situation, der er fastsldet forud for denne aftale, og som aftalen dermed alene
kan finde anvendelse pa med tilbagevirkende kraft pa betingelse af, at det klart
fremgar, at den skal have denne virkning, eller om det derimod drejer sig om en
situation, der er opstéet, for den naevnte aftale tridte i kraft, men hvis fremtidige
virkninger reguleres af aftalen fra det tidspunkt, den trddte i kraft, i over-
ensstemmelse med princippet om, at nye regler finder gjeblikkelig anvendelse pa
en eksisterende situation.

Det skal i denne forbindelse fastslds, at indgdelsen af en tidsbegrenset arbejds-
kontrakt ikke udtemmer sine retsvirkninger pé tidspunktet for dennes underteg-
nelse, men fortsatter derimod med lebende at have virkninger under hele
kontraktens varighed. Anvendelsen af en ny regel som den i associeringsaftalens
artikel 37, stk. 1, forste led — fra aftalens ikrafttreeden — pd en arbejds-
kontrakt, der er indgdet forud for denne ikrafttraeden, kan ikke anses for at
pavirke en situation, der er fastsldet forud for aftalens ikrafttraeden.

Det folger af ovenstiende, at associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led,
udger en ny regel, der finder gjeblikkelig anvendelse pd arbejdskontrakter, der
ikke er udlebet pd tidspunktet for denne aftales ikrafttraeden.
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Denne fortolkning afkraftes ikke af delstaten Nordrhein-Westfalens argumenta-
tion om, at der — i overensstemmelse med retssikkerhedsprincippet og med
henblik pad at garantere beskyttelsen af de bererte personers berettigede
forventning — ved bedemmelsen af gyldigheden af en klausul, der tidsbegraenser
en arbejdskontrakt, alene skal tages hensyn til de retlige og faktiske forhold, der
fandtes ved kontraktens indgielse, undtagen i tilfzelde af senere bestemmelser,
hvori det er bestemt, at de finder anvendelse med tilbagevirkende kraft, nir en
sddan virkning gyldigt kan fastsettes.

Det fremgar nemlig af fast retspraksis, at anvendelsesomradet for princippet om
beskyttelse af den berettigede forventning ikke m4 udvides i en sddan grad, at
princippet generelt forhindrer, at en ny ordning kan finde anvendelse pa de
fremtidige virkninger af situationer, som er opstdet under en tidligere ordning (jf.
bl.a. dom af 14.1.1987, sag 278/84, Tyskland mod Kommissionen, Sml. s. 1,
przmis 36, og af 29.6.1999, sag C-60/98, Butterfly Music, Sml. I, s. 3939,
preemis 25).

En sddan tilgangsvinkel finder navnlig anvendelse pd en situation som den i
hovedsagen omhandlede, hvor den nye regel, der er indfert med associerings-
aftalens artikel 37, stk. 1, forste led, bestdr af et ligebehandlingsprincip for s3 vidt
angar arbejdsvilkar, der i det vaesentlige fra den nzvnte aftales ikrafttreeden skal
finde anvendelse uden forskel pa alle arbejdstagere med polsk statsborgerskab,
der er lovligt beskzftiget p4 en medlemsstats omride, uden at det forhold skal
tages i betragtning, om de er ansat i henhold til en arbejdskontrakt, der er indgaet
forud for eller efter denne ikrafttreeden.

Det andet sporgsmal skal derfor besvares med, at associeringsaftalens artikel 37,
stk. 1, forste led, fra sin ikrafttreeden finder anvendelse pa en tidsbegraenset
arbejdskontrakt, der er indgiet for denne ikrafttreeden, men som forst udleber
efter dette tidspunkt.
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Sagens omkostninger

De udgifter, der er afholdt af den franske regering og af Kommissionen, som har
afgivet indleeg for Domstolen, kan ikke erstattes. Da sagens behandling i forhold
til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den nationale ret,
tilkommer det denne at trffe afgorelse om sagens omkostninger.

P4 grundlag af disse preemisser

kender

DOMSTOLEN

vedrorende de spargsmal, der er forelagt af Bundesarbeitsgericht ved kendelse af
22, marts 2000, for ret:

1) Artikel 37, stk. 1, forste led, i europaaftalen om oprettelse af en associering
mellem De Europziske Fzllesskaber og deres medlemsstater pa den ene side
og Republikken Polen pid den anden side, som indgaet og godkendt pa
Fellesskabets vegne ved Radets og Kommissionens afgerelse 93/743/Eura-
tom, EKSF, EF af 13. december 1993, der har direkte virkning, er til hinder
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for, at en national bestemmelse, hvorefter anszttelse af lektorer i fremmed-
sprog kan ske ved tidsbegransede arbejdskontrakter, mens indgaelse af
sadanne arbejdskontrakter for de ovrige leererkrafter med sarlige opgaver
skal vare sagligt begrundet i det enkelte tilfzlde, anvendes pa polske
statsborgere.

2) Associeringsaftalens artikel 37, stk. 1, forste led, finder fra sin ikrafttreeden
anvendelse pa en tidsbegrenset arbejdskontrakt, der er indgdet for denne
ikrafttraeden, men som forst udleber efter dette tidspunkt.

Rodriguez Iglesias Jann Macken
Colneric von Bahr Gulmann
Edward La Pergola Puissochet

Cunha Rodrigues Timmermans

Afsagt i offentligt retsmede i Luxembourg den 29. januar 2002.

R. Grass G.C. Rodriguez Iglesias

Justitssekretzer Przsident
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