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Avalduse vastaspool ja maaruskaebuse esitaja,

VS

PQI...]

Avalduse esitaja ja vastustaja mééaruskaebemenetluses,

[...]

Saksamaa liitvabariigi kdrgeima tldkohtu XII kolleegium on [.. Jyméédranud:
l. Menetlus peatatakse.

Il.  Euroopa Liidu Kohtule esitatakse jargmine eelotsuse klisimusnéukogu
20. detsembri  2010. aasta maaruse (EL) “nr1259/2010, millega
rakendatakse tGhustatud koostéod abielulahutuseyja labuselu suhtes
kohaldatava oOiguse valdkonnas® (edaspidic ,,Rooma III méadrus®),
artikli 8 tdlgendamise kohta:

Milliste kriteeriumite aluselituleb kindlaks,madrata abikaasade harilik
viibimiskoht Rooma_ll1Tmaaruse artikli 8 punktide a ja b tahenduses,
eelkdige

—  kas diplomaadina, lahetamine mojutab hariliku viibimiskoha
eeldamist'vastuvotvas riigis voi isegi valistab selle?

=  Kas abikaasade, fuusiline viibimine mdnes riigis peab olema
kestnud teatava aja, enne kui v@ib jareldada, et seal on tekkinud
harilik viibimiskoht?

— 0, kas hariliku“viibimiskoha tekkimine eeldab teatavat sotsiaalset ja
perekondlikku integratsiooni asjaomases riigis?

Pdhjendused:
A. Faktilised asjaolud

Menetlus “kasitleb 1965. aastal siindinud avaldaja (edaspidi: ,,mees”) ja
1964. aastal sundinud avalduse vastaspoole (edaspidi: ,,naine*) vahelise abielu
lahutamist.

Menetlusosalised on Saksamaa kodanikud ja s6lmisid abielu 1989. aastal. Neil on
kaks taiskasvanud last.

2006. aastal wdrisid menetlusosalised Berliinis korteri, kus nad seejarel koos
elasid. 2017. aasta juunis kolisid nad peaaegu kogu oma majapidamisega Rootsi,
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kus mees tootas Saksamaa Stockholmi saatkonnas. Menetlusosalised tuhistasid
2017. aasta juunis oma elukoha registreeringu Saksamaal. Kui mees viidi Gle
Saksamaa saatkonda Moskvas (Venemaa), kolisid menetlusosalised oma
majapidamise 2019. aasta septembris Stockholmist Moskvasse saatkonna
territooriumil asuvasse korterisse. Mees on saatkonna ndunik ja — erinevalt naisest
— ré&agib vene keelt. Naine oli saatkonna kaastootaja l&hedasena samuti
registreeritud saatkonna territooriumil asuvasse korterisse; samuti registreeris ta
oma auto Venemaal. Mdlemal menetlusosalisel on diplomaatiline pass.

Menetlusosalised sailitasid oma udrikorteri Berliinis, et nad saaksidéSinna tagasi
poorduda parast seda, kui mees on vélismaal todtamise |Opetanud. Alates
2019. aasta septembrist elas selles ulrikorteris menetlusosaliste taiskasvanud
titar. Alates sellest ajast olid menetlusosalised andnud ka osa korterist allitrile,
kusjuures need ulrilepingud I6ppesid vastavalt 2020. aasta mai I8pus ja.juunis.

2020. aasta jaanuaris soitis naine Berliini, et lasta seal teha operatsioon; Moskvas
keeldus ta arstiabist. Seejarel elas ta menetlusosaliste,Berliinis tdritud korteris ja
lasi hiljem Moskvast Berliini saata suveriided. 2020:jaastajyaugustis/septembris
sOitis mees samuti Berliini ja elas seal “viibimise) ajal. samuti ulrikorteris.
Menetlusosalised koos kohtusid Berliinis) sopradega. “Mees, veetis 2020. aasta
joulud ja 2020/2021. aastavahetuse koos menetlusosaliste pojaga oma
vanematekodus Koblenzis.

2021. aasta veebruaris naasis naine' Moskvasse ja elas saatkonna territooriumil
asuvas korteris. Mehe sonulnteatasidymenetlusosalised 17. martsil 2021 oma
lastele, et nad soovivad lahutada.-“©@mayMoskwva Kkorteris viibimise ajal viis naine
kdik esemed, mida ta tahtis Berliini kaasaw0tta, korteris asuvasse eraldi tuppa. Ta
soitis 23. mail 2021 Berliini jaelab sellest ajast alates menetlusosaliste seal asuvas
udrikorterissMees elab jatkuvalt'saatkonna territooriumil asuvas korteris.

8. juulil 2021 esitasymees, [Saksamaal asuvale] esimese astme kohtule avalduse
abielu lahutamiseks. Ta, vartis, et menetlusosalised elasid eraldi alates 2020. aasta
jaanuarist,het ‘naine oli \2021. aasta martsis vaid luhikeseks ajaks Moskvasse
s@itnud ja et menetlusosalised olid seejarel 18plikult lahku lainud.

Naine esitas avaldusele vastuvaite péhjendusega, et abikaasad laksid lahku kdige
varem 202%1paasta mais. Oma ravi tottu oli ta 15.jaanuarist 2020 kuni
26. veebruarini 2021 Berliinis. Varasem tagasipéordumine Moskvasse ei olnud
vOimalik“tema tervisliku seisundi ja koroonaviiruse levikust tingitud piirangute
tottu. Kuni oma lahkumiseni Moskvast 23. mail 2021 hoolitses ta seal
menetlusosaliste majapidamise eest. Samuti varustas ta oma meest, kes viibis
insuldi tdttu Venemaa haiglas ja sanatooriumis, riietega.

Esimese astme kohus jattis 26. jaanuari 2022.aasta mé&arusega avalduse
rahuldamata, kuna (Saksa Oiguse kohaselt ndutav) lahuselu aasta ei olnud veel
moodunud ja puudusid alused lahutada abielu ebadiglusklausli alusel
(tsiviilseadustik (Burgerliches Gesetzbuch, edaspidi: BGB) § 1565 18ige 2). Mehe
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maéaruskaebuse alusel lahutas lildumaa kérgeim tldkohus menetlusosaliste abielu
Venemaa materiaaldigust kohaldades, olles eelnevalt menetlusosalistele
selgitanud Oiguslikku olukorda. Kohtulahendi pdhjendustes markis kohus, et
abielulahutuse suhtes kohaldatav digus on reguleeritud Rooma Il maaruse
artikliga 8, kuna Rooma Il mé&éaruse artikli 5 kohaselt ei olnud tehtud valikut
kohaldatava Oiguse kohta. Kohaldatav on Rooma Il maaruse artikli 8 punkt b ja
seega Venemaa materiaal®igus; tagasisaade ja edasiviide on vastavalt Rooma Il1
madruse artiklile 11 vélistatud. Menetlusosaliste vaidete alusel tuleb lahtuda
sellest, et mehe harilik viibimiskoht on jatkuvalt Moskvas, samas kui naise harilik
viibimiskoht sealsamas 16ppes alles tema Saksamaale lahkumisega 23. mail 2021,
st vdhem kui aasta enne esimese astme kohtu poole podrdumist 8. juulil
2021. aastal.

Liidumaa korgeima uldkohtu lahendi peale esitas lubatava maéruskaebuse naine,
kes taotleb abielu lahutamist Saksa materiaaldiguse alusel ja koos, sellegarka kohtu
omal algatusel tehtavat otsust pensionidiguste kompensatoorse,jaotamise kohta.

B. Asjakohased digusnormid
I. Rooma Il mé&aruse artikkel 8 on jargming:

,,Kui artiklist 5 tulenev valikuv@imalus “jéetakse kasutamata, kohaldatakse
abielulahutuse ja lahuselu suhtes selle riigi digust:

a)  kus on kohtusse pddrdumise ajal abikaasade peamine elukoht [mdiste
,peamine elukoht* asemelon €espool ja edaspidi kasutatud tdpsemat
vastet ,,harilik viibimiskoht“];wo0i selle puudumise korral,

b)  Kkus oli‘@abikaasade viimane [harilik viibimiskoht], tingimusel et sellest
el ole kohtusse poérdumise ajal moddunud rohkem kui aasta, kui uks
abrkaasadestikohtusse poordumise ajal endiselt selles riigis elab; vdi
selle puudumiseykarral,

c) mille’kodanikud mdlemad abikaasad on kohtusse pdérdumise ajal; voi
selleyputdumise korral,

d) “Skus kohtusse poordutakse.*

1. Kui, menetlusosaliste abielu lahutamisele kohaldataks Venemaa
materiaalotgust, oleks Vene Foderatsiooni  29. detsembri  1995. aasta
perekonnaseaduse (tekst on toodud: Bergmann/Ferid/Henrich Internationales Ehe-
und Kindschaftsrecht [seisuga: 10. mérts 2021] L&nderteil Russische Foderation,
Ik 52) artikli 23 punkti 1 kohaselt abielu lahutamise kohtulahendi aluseks
vastastikune kokkulepe, ilma vajaduseta tuvastada lahendis abielu lahutamise
pdhjuseid, sest naine ei taotlenud mehe lildumaa korgeimale ldkohtule esitatud
méaruskaebuse rahuldamata jatmist ja seega ei vaidle enam abielulahutusele
vastu. Venemaa abielulahutuse Giguse kohaldamise korral toimuks
pensionidiguste kompensatoorne jaotamine, mida Venemaa 0igus ei tunne, Uiksnes
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vastavalt tsiviilseadustiku rakendamise seaduse (Einfuhrungsgesetz zum
Biirgerlichen Gesetzbuche, edaspidi ,,EGBGB®), artikli 17 |6ike 4 teisele lausele,
mille sGnastus on jargmine:

»Lisaks toimub pensionidiguste kompensatoorne jaotamine vastavalt
Saksamaa seadustele (ihe abikaasa taotlusel, kui Uks abikaasadest on abielu
ajal omandanud tulevase diguse kodumaise pensioniandja juures, tingimusel,
et pensionidiguste kompensatoorne jaotamine ei ole vastuolus 6iglusega,
eelkbige arvestades mdlema poole majanduslikku olukorda kogu abielu
kestel.*

Praeguses menetluses ei ole esitatud avaldust pensionidiguste kompensatoorseks
jaotamiseks Saksamaa diguse kohaselt, seega tuleks Venemaa oiguse alusel teha
kohtulahend vaid abielu lahutamise kohta.

I1l. Kui aga abielulahutusele tuleks kohaldada Saksamaa materiaaldigusty tuleks
menetlusosaliste abielu lahutada BGB § 1565 kohaselt.aSée tuleneb sellest, et
abielusuhted on rohkem kui aasta aega tagasi poordumatult, I6ppenud ja ei saa
eeldada, et abikaasad abielusuhted taastavad. Kui “kohaldataks Saksamaa
abielulahutuse 6igust, tuleks pensionidiguste kampensatoorsel jaotamisel lahtuda
Saksamaa Oigusest vastavalt EGBGB artikli 17 18iked \esimesele lausele, mis
kdlab jargmiselt:

,Pensionidiguste kompensatoorsel jaotamisel ldhtutakse ndoukogu méiruse
(EL) nr1259/2010 jargi. abielulahutuse®™suhtes kohaldatavast Gigusest;
jaotamine toimub vaid juhulykuitkohaldatakse Saksamaa Gigust ja jaotamist
tuntakse  selle  nrigi  Oiguskerras, millele  abikaasad  alluvad
abielulahutusavalduse menetlusse votmise ajal.*

Kui kohaldataks, Saksamaa abielulahutuse Gigust, tuleks otsus pensionidiguste
kompensatoorse jaotamise kohta teha kohtu omal algatusel — st ei ole vaja the
abikaasa taotlust — “abielulahutuse lahendamisega seotud komplekskiisimuste
osana‘ vastavalt, seaduse, mis kasitleb menetlust perekonnaasjades ja hagita
menetlust (Gesetz, uUber das Verfahren in Familiensachen und in den
Angelegenheiten, der freiwilligen Gerichtsbarkeit, edaspidi ,,FamFG*) § 137
[Gigetele'd ja 2, 8 142 18ike 1 esimesele lausele.

FamFG,§ 137 on sdnastatud jargmiselt (véljavote):

,»(1) Abielulahutuse ja sellega seotud jatkuasjade arutamine ja otsustamine toimub
koos (seotus).

(2) Jatkuasjad on

1. pensionidiguste kompensatoorse jaotamise asjad,

[...]
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kui tuleb teha otsus abielulahutuse korral ja Uks abikaasadest on esitanud
perekonnaasjas menetluse algatamist v8imaldava taotluse hiljemalt kaks nadalat
enne abielulahutusasja kohtuistungit esimeses kohtuastmes. Pensionidiguste
kompensatoorseks jaotamiseks ei ole vaja esitada taotlust pensionidiguste
kompensatoorse jaotamise seaduse §-de 6-19 ja 28 juhtudel.

FamFG 8 142 16ike 1 esimene lause k6lab jargmiselt:

,Abiclulahutuse korral lahendatakse koik lahutusega seotud perekonnaasjad the
kohtuméérusega.*

C. Euroopa Liidu kohtule eelotsusetaotluse esitamise p6hjenduste kohta

[kasitlus eelotsusetaotluse esitamise kohustuse kohta] [...]
l.

Méaruskaebus on FamFG 870 Idike 1 alusel “ning ka muidu“lubatav ja
vastuvdetav; eelkBige on naisel digus esitada méaaruskaebus.

[...]

[..]
1

Madruskaebuse poOhjendatus sOltub “sellestyykas liidumaa korgeim ldkohus
jareldas oiguslikult korrektselt, etimenetlusosaliste abielu lahutamisele tuleb
Rooma Il maaruseartikli,8 punkti b kohaselt kohaldada Venemaa digust.

[...]
[...]

1. Lildumaakdrgeima tldkohtu diguslikud lahtekohad on Giged.

a) Liidumaa korgeim uUldkohus jareldas Gigesti, et asi allub rahvusvahelise
kohtualluvuse tdhenduses Saksamaa kohtutele tulenevalt ndukogu 27. novembri
2003%aasta madruse (EU) nr2201/2003, mis Kkasitleb kohtualluvust ning
kohtuotsuste tunnustamist ja taitmist kohtuasjades, mis on seotud abieluasjade ja
vanemliku~ vastutusega, ning millega tunnistatakse kehtetuks maarus (EU)
nr 1347/2000 (edaspidi ,,Briisseli Ila maéarus®), artikli 3 I6ike 1 punktia
kolmandast taandest koostoimes ndukogu 25. juuni 2019. aasta maadruse (EL)
nr2019/1111, mis kasitleb kohtualluvust, abieluasjade ja vanemliku vastutusega
seotud kohtuasjades tehtud lahendite tunnustamist ja taitmist ning rahvusvahelisi
lapser6dve (Brisseli 11b maarus) artikli 100 16ikega 2. [...]

b) Liidumaa kdrgeim uldkohus jéreldas Gigesti ka seda, et abielulahutuse suhtes
kohaldatav Gigus tuleneb Rooma 111 maaruse artiklist 8, sest menetlusosalised ei
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olnud esimese kohtuastme kohtuistungi 18puks (vt EGBGB artikli 46e 10ike 2
esimene lause koostoimes Rooma Il maaruse artikli 5 18igetega 2 ja 3) teinud
Rooma Il madruse artikli 5 kohast valikut kohaldatava diguse kohta. [...]

2. Rooma Il madruse artiklis 8 satestatud t&htsuse jérjekorrast lahtuvate
Uhendavate tegurite tottu on esimene kusimus see, kas menetlusosalistel — nagu
jareldas Liidumaa korgeim dldkohus — on tekkinud harilik viibimiskoht
Venemaal. See vOib tunduda kisitav juba seetdttu, et mees saadeti Venemaale
diplomaadina ja ta ei registreerinud oma elukohta Saksamaa Moskva saatkonna
territooriumil vabatahtlikult, vaid oli selleks sunnitud ametkondlike reeglite t6ttu,
seda vastavalt naise véidetele, millele ei ole vastu vaieldud. Seega‘tekib kiisimus,
milliste Kkriteeriumide alusel tuleb kindlaks madrata abikaasade, harilik
viibimiskoht Rooma Il maéaruse artikli 8 punktide a ja b tdhenduses, eelkBige kas
diplomaadina ldhetamine mdjutab vastuvdtvas riigis. hartliku ‘viibimiskeha
eeldamist voi isegi vélistab sellise viibimiskoha olemasolu. See kisimus on otsuse
seisukohalt juba seet6ttu oluline, et abielulahutuse suhtes,ei kehaldataks VVenemaa
materiaaldigust, kui menetlusosalistel ei oleks ysaanud tekkida, harilikku
viibimiskohta Venemaal.

a) Liidumaa kdrgeima uldkohtu arvates ‘@i, m@jutanasjaolu, et menetlusosalised
kolisid Moskvasse mehe diplomaatilise ametikoha tottu;, menetlusosaliste seal
tekkinud hariliku viibimiskoha hindamist Rooma,l 11 mééaruse artikli 8 tdhenduses.
Seda seet6ttu, et viibimiskoht oli m@elduditéhtajatuna, mida tdendab naise véide,
et menetlusosalised olid 2021yaastal Berliinis oma Udrikorteri téielikult
renoveerinud, et sinna vanaduspélves:elama asuda.

b) Kisimusele, kas diplemaatidel, ony pohimdtteliselt vdimalik omandada
vastuvotvas riigis<harilik, viibimiskoht, vastas Cour d’appel de Luxembourg
(Luksemburgi Suurhertsogitiigiwapellatsioonikohus) oma otsuses eitavalt (vt
6. juuni 20077 aasta otsus — 31642 — The European Legal Forum 2007 11-145;
saksakeelne' kokkuv@te on, kattesaadav aadressil www.unalex.eu [otsus LU-26]),
mis _aga . tehti noukogu  29. mai 2000. aasta ~ maaruse  (EU)
nr 1347/2000abieluasjade ja vanemliku vastutusega abikaasade Uhiste laste eest
seotud asjadekohtualluvuse ning kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise kohta
(edaspidi ,,Briisseli II méérus*), artikli 2 18ike 1 punkti a alusel.

See“otsus pohines praeguse kohtuasjaga vorreldes sarnasel olukorral. Seal oli
mees nimetatud Luksemburgi suursaadikuks Kreekas ja ta kolis koos perega
Ateenasse’paar aastat enne abielu lahutamise avalduse esitamist. Luksemburgi
Suurhertsogiriigi  apellatsioonikohus mérkis, et ei saa eeldada mehe tahet
omandada huvide alaline kese vastuvdtvasse riiki. Tema viibimise Kkestus
vastuvotvas riigis soltus ksnes diplomaatiliste funktsioonide taitmise kestusest;
nende funktsioonide madramine soltus Uksnes saatva riigi valitsuse otsustusest.
Tema viibimine vastuvdtvas riigis on juhuslik, sest valitsus voib teda lle viia
mistahes teisele ametikohale, ajaliselt piiratud, sest see on tavaliselt piiratud mdne
aastaga, ja ebakindel, sest valitsus vOib talle igal ajal uue ametikoha voi
funktsiooni madrata. Ulatuses, milles mitte ainult mehe t66alane tegevus, vaid ka
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tema pere- ja Uhiskondlik elu on seotud peamiselt vastuvétva riigiga, on see
uksnes diplomaatilise ametitlesande tditmise tagajarg. Diplomaadil ei ole
kavatsust integreeruda vastuvotvasse riiki. Sellist integreerumist vastuvotvasse
riiki vOiks pidada ka vastuolus olevaks diplomaatilise funktsiooniga, mis nduab
sOltumatuse séilitamist vastuvdtvast riigist.

c) Maéaruskaebuses tuginetakse eelnimetatud otsusele ja ollakse seisukohal, et
diplomaatilise teenistuse liikkme hariliku viibimiskoha tekkimise nduded
vastuvotvas riigis ei ole algusest peale tdidetud ka Rooma Il mé&aruse artikli 8
raames. Vastupidi, mehe ametikoht diplomaadina Saksamaa Moskva saatkonnas
valistas hariliku viibimiskoha tekkimise Venemaal. Kuigi menetlusosaliste
viibimine Moskvas ei olnud kavandatud konkreetseks ajaks, (kindla téhtaja
mottes), oli see oma olemuselt ajutine ega olnud_ mdeldud plsivana.
Menetlusosalised soovisid Saksamaale tagasi pdodrduda hiljemalt “péarast mehe
ametiaja 16ppemist Saksamaa Moskva saatkonnas (V@I mones, muus, valisriigis
asuvas esinduses), mis ilmnes juba sellest, et nad ‘séilitasid oma ulrikorteri
Berliinis, isegi kui see oli osaliselt antud alludrile.\Nad“eleksid saanud jatkata
korteri kasutamist oma Berliinis viibimise _ajal. Lisaks sellele«ei olnud nad
otsustanud Moskvas viibida mitte omal tahtel, vaid seetdttu,, et té6andja oli mehe
diplomaadina sinna ule viinud. Pealegi “ei vOinudymenetlusosalised Moskvas
ulrida vabalt valitud korterit, vaid sad olidyametkondlikel pdhjustel sunnitud
kasutama korterit Saksamaa saatkonna territoriumil. Nagu teisedki Saksa
diplomaadid elasid nad seega, ruumiliselt piiritletud piirkonnas, mida kaill
juriidiliselt ei saa pidada eksterritoriaalseks;akuid mis oli igal juhul erialases,
sotsiaalses ja kultuurilise§ moéttes omameoodi ,,saksa enklaav®. See vdhendas
menetlusosaliste fudsilise\kohaloleku téhtsust Venemaal ja takistas sotsiaalsete
sidemete loomist selles riigis. Isegi‘pérast Moskvasse elama asumist olid nad
séilitanud tihedad@idemedySaksamaaga. Naiteks olid neil perekondlikud sidemed
oma tdiskasvanud tltrega, kes,elabualates 2019. aasta septembrist menetlusosaliste
udrikorteris,

Méaruskaebemenetluses, vaidab mees, et liidu Giguses hariliku viibimiskohaga
seonduva kohta sétestatu mote ja eesmérk ei saa olla see, et diplomaadid, kellel on
vastuvotvas riigis “oma ametikohustuste tdttu immuniteet vastavalt 18. aprilli
1961. aasta diplomaatiliste suhete Viini konventsiooni artikli 31 10ikele 1
(Bundesgesetzblatt (Saksamaa Liitvabariigi ametlik valjaanne) 11 1964 Ik 957,
977),%alluvaduue elukohariigi (abielulahutuse) Gigusele regulaarselt mistahes
umberpaigutamise tagajérjel uude asukohta.

d) Seda kisimust ei ole Euroopa Kohtu kohtupraktikas veel selgitatud. On tosi, et
Euroopa Kohus on tdlgendanud Brisseli 1la méé&ruse artikli 3 16ike 1 punkti a ning
ndukogu 18. detsembri 2008. aasta mairuse (EU) nr 4/2009 kohtualluvuse,
kohaldatava diguse, kohtuotsuste tunnustamise ja taitmise ning koost6éd kohta
iilalpidamiskohustuste kiisimustes (edaspidi ,,Euroopa elatisméérus®) artikli 3
punkte a ja b nii, et asjaomaste abikaasade staatus liidu lepingulise t6ttajana, kes
tootavad Euroopa Liidu delegatsioonis kolmandas riigis ja kelle suhtes vaidetakse,
et neil on selles kolmandas riigis diplomaatiline staatus, ei saa olla otsustav tegur
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hariliku viibimiskoha kindlaksmaaramisel selle sétte tdhenduses (vt Euroopa
Kohtu 1. augusti 2022. aasta otsus — C-501/20 — FamRZ 2022, 1466 punkt 58 jj).
Praegusel juhul on aga tegemist Rooma Il madrusega seotud kiisimusega, mille
lahendamisele ei saa automaatselt Ule kanda Brisseli Ila méarust ja Euroopa
elatismadrust késitlevat kohtupraktikat. Eelkdige ei ole viibimiskohariigi
sotsiaalse keskkonna diguslikud ja faktilised tingimused asjakohase abielulahutust
reguleeriva 0iguse kindlaksmaaramisel samamoodi olulised kui elatisnéude
olemasolu ja suuruse hindamisel. Pealegi ei ole eespool nimetatud otsus tehtud
diplomaatide, vaid Euroopa Liidu lepinguliste t06tajate kohta, kellele ei laiene
rotatsioon institutsiooni asukohta Brisselis ja kelle puhul ei olnud vaja tuvastada
tahet naasta oma koduriiki. Lisaks véidetakse maaruskaebuses, et¢praeguses asjas
ei ole otsustav, kas diplomaatiline staatus kui selline (jay, sellesty tulenev
puutumatus) vOib takistada hariliku viibimiskoha tekkimist vastuvotvasiriigis,
vaid klsimus seisneb pigem selles, kas diplomaatilises “estnduses, valismaal
tootava diplomaadi tegevuse iseloom ja eripdra takistavad selle “ametikohaga
seotud asjaolude tttu hariliku viibimiskoha tekkimist vastuvotvas riigis.

e) Eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoha jargi, on, vaieldayg millist moju
avaldab asjaolu, et menetlusosalised pidid mehe diplomaatilise kutsetegevuse tottu
madramata ajaks Moskvasse kolima, seal hariliku viibimiskoha tekkimisele. Igal
juhul vdiks hindamisel arvesse votta ka asjaolu, et'menetlusosalised ei otsustanud
Moskvasse kolida omal tahtel, vaid“et see“eli tingitud mehe ametialasest
uleviimisest. Sama peaks kehtima ka asjaolu, suhtes, et tema sealse to6tamise (igal
juhul piiratud) kestus ei sOltu otsustavalt mehe_ tahtest. Lisaks sellele ei olnud
menetlusosalised oma elukohawvalikul*Wenemaal vabad ja nad sdilitasid oma
korteri Berliinis, et parast mehewvalismaal tootamise 18ppemist sinna tagasi
poorduda. Kui neidgasjaolusid tuleks arvesse votta wldise hinnangu andmise
raames, voiks kisimuselejkasymenetlusosalistel sai tekkida harilik viibimiskoht
Venemaal, Vastata eitavalt. Euroopa’Kohtu asjakohase kohtupraktika puudumisel
ei ole eelotsusetaatluseyesitanud kohtu seisukohast siiski selge, kuidas mdjutab
diplomaadina ldhetamine shariliku viibimiskoha® méératlust Rooma III mééruse
artikli-8spunktide a ja b'téhenduses.

39 Lisaks ontebaselged ka kriteeriumid, mille alusel mé&éaratakse kindlaks
abikaasade harilik viibimiskoht Rooma Il madruse artikli 8 punktidea jab
tahendusesy, EelkOige oleks vaja selgitada, kas abikaasade fudsiline viibimine
riigis‘peab olema kestnud teatava aja, enne kui voib jareldada, et seal on tekkinud
harilik viibimiskoht, ning kas hariliku viibimiskoha tekkimiseks on vaja teatud
médaral sotsiaalset ja perekondlikku integratsiooni kdnealuses riigis. Need
kiisimused on otsuse seisukohalt olulised, sest Venemaa materiaaldigus oleks
menetlusosaliste abielulahutuse suhtes kohaldatav ainult siis, kui (ka) naisel oli
Venemaal tekkinud tema harilik viibimiskoht ja see ei olnud 16ppenud rohkem Kkui
uks aasta enne 8. juulil 2021 esimese astme kohtu poole pédrdumist. Isegi kui —
vastupidiselt lildumaa kdrgeima uldkohtu arvamusele — eeldada, et naisel oli tema
harilik viibimiskoht Saksamaal (taas)tekkinud, kuna ta viibis ajavahemikul
2020. aasta jaanuarist kuni 2021. aasta veebruarini flusiliselt Berliinis, ei kaoks
eelnimetatud klsimuste asjakohasus. Sest isegi sel juhul oleks tema
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tagasip6drdumine Moskvasse 2021. aasta veebruaris, kui ta nagi veel véimalusi
oma abielu jatkamiseks, vOinud koheselt viia tema hariliku viibimiskoha
(taas)tekkimiseni Venemaal, kui selleks ei ole vajalik minimaalne viibimisperiood
ning sotsiaalne ja perekondlik integratsioon.

a) Euroopa Kohtu praktika kohaselt tuleb moistet ,harilik viibimiskoht*
tdlgendada iseseisvana, vottes arvesse nende satete sdnastust ja konteksti, milles
seda mainitakse, ning vastava maaruse eesméarke (vt Euroopa Kohtu 6. juuli
2023. aasta otsus — C-462/22 — FamRZ 2023, 1479 punkt 26; 25. novembri
2021. aasta otsus — C-289/20 — FamRZ 2022, 215 punkt39 4a 28. juuni
2018. aasta otsus — C-512/17 — FamRZ 2018, 1426 punkt 40,sm@lemal juhul
Brisseli l1la madruse kohta). Euroopa Kohus ei ole aga veelotsustanud selle
mdiste tdlgendamise kohta Rooma 111 méaruse tdhenduses.

b) Saksakeelses Giguskirjanduses valitseb lahkarvamus‘selle kehtajukuidas tuleb
mdista Rooma I11 maé&ruse artikli 8 punktide a ja b kohast harilikktyviibimiskohta.

aa) Rooma 11l mé&aruse pdhjenduse 10 esimeses l8igus,on ‘mérgitud, et méaruse
esemeline kohaldamisala ja regulatiivosa peaksid olemaskooskdlas Brusseli lla
méarusega. Sellest jareldab osa saksa @iguskirjandusest =, nagu ka liidumaa
kdrgeim Uldkohus —, et Rooma III maarusemoistet ,harilik viibimiskoht™ tuleb

moista samamoodi nagu sama mdistet'y, Brusseli Ila ma&ruses (vt
Althammer/Mayer, Rooma _ IIl. maaruse ) artikkel 5,  direnumber 12;
Althammer/Tolani, Rooma “HIT. maaruse / artikkel 8,  &arenumber 6jj;

Jauernig/Budzikiewicz, BGB®L9. trikk;, maarus-(EL) 1259/2010, artiklid 5-16,
aarenumbrid 9 ja 2; NK-BGB/Gruber;33. triikk, Rooma Il maaruse artikkel 3,
aarenumber 15; Griineberg/Thorn, BGB 88, triikkk, Rooma 11l maaruse artikkel 5,
aarenumber 3; Andrae, Internationales Familienrecht 4. trilkk, 8 3 &drenumber 26
ja 8 2 darenumber 64; Hausmannylnternationales und Europdisches Familienrecht
2. trikk. Airenuimber A 370 ja, A 424; Winter, Internationales Familienrecht bei
Fallen mit Auslandshezugydarenumber 181; Gruber, IPRax 2012, 381, 385).

TuginedesyEuroopa Kohtu praktikale Brisseli lla méaaruse artikli 3 18ike 1
punkti a kohta, (vt Euroopa Kohtu otsused 1.augustist 2022 — C-501/20 —
FamRZ,2022, 1466 punkt 44 ja 25. novembrist 2021 — C-289/20 — FamRZ 2022,
215 punkt 57 jj.), tolgendas liidumaa korgeim iildkohus mdistet ,harilik
viibimiskoht®*Rooma III méairuse artikli 8 punkti a vdi b tdhenduses nii, et seda
iseloomustavad pohimotteliselt kaks elementi, nimelt thelt poolt subjektiivselt
abikaasa tahe paigutada oma huvide tavaparane kese teatavasse kohta (animus
manendi) ja teiselt poolt objektiivselt piisavalt pusiv viibimine selle riigi
territooriumil. Otsustavaks teguriks hariliku viibimiskoha Gleviimisel on eelkdige
asjaomase isiku tahe rajada oma huvide alaline vdi tavapéarane kese sellesse riiki,
soovides anda sellele pisivus. Minimaalset kestust ei ole ette nahtud, nii et
viibimise kestus vOib olla plsivuse hindamisel parimal juhul Gheks
hindamisteguriks (vt Euroopa Kohtu 22. detsembri 2010. aasta otsus — C-497/10
PPU — FamRZ 2011,617, punkt 51). Sotsiaalne integratsioon kui kolmas element
seevastu jaab tagaplaanile.
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bb) Saksakeelses diguskirjanduses ollakse aga ka seisukohal, et mdiste ,,harilik
viibimiskoht* tdlgendamisel rahvusvahelise kohtualluvuse kindlaksméaramiseks
Brisseli Ila mé&&ruse puhul ja Rooma Il mdadruse jéargi kollisioonidiguslikult
abielulahutusele kohaldatava Giguse puhul puudub téielik kooskdla, sest kahe
tahtsuse jarjekorda asetatud kontrollsatte méte on erinev. Pigem tuleks Rooma Il
méaaruse kohast harilikku viibimiskohta piiritletud juhtudel hinnata teisiti kui
Brusseli 1la madruse alusel (jurisPK-BGB/Johanson, 10.trikk, Rooma Il
méaéruse artikkel 8, ddrenumber 5 ja Rooma Il madruse artikkel 5, &4&renumber 13;
NK-BGB/Lugani, 3.trikk, Rooma IlIl madruse artikkel 10, &irenumber5 ja
Rooma Il maaruse artikkel 5, &arenumver 47 jj; Rauscher/Helms EUZPR/EulPR,
4.trikk, Rooma Ill mé&é&ruse artikkel 8, daarenumbrid 19 £ja26; Helms
FamRZ 2011, 1765, 1769 jj.). Eelkdige nduab Rooma Il maarus intensiivsemat
seost viibimiskohariigiga kui Brusseli Ila méérus, kus on tldjuhul“ette nahtud, et
kohtusse poordujal on vOimalus valida alternatiivsete kohtualluvuste vahel
(JurisPK-BGB/Johanson,  10. trikk, Rooma M madruse “wartikkel 5,
adrenumber 13). Seetdttu saab ka pérast markimisvadrse-aja moodumist otsustada,
kas abikaasade harilik viibimiskoht Rooma Il maaruse artikli 8 punktide a ja b
tdhenduses on juba teises riigis, alles pérast kdigi uksikjuhtumi,asjaolude hoolikat
kaalumist (Rauscher/Helms EuZPR/EuIPR 4. trlikk, Roomailll maaruse artikkel 8,
aarenumber 19; Helms FamRZ 2011, 1765,1770;, vtaka\Henrich Internationales
Scheidungsrecht 5. trikk, adrenumber6 jj)

cc) Rooma Il madruse pdhjenduse 14 “kohaselt\ peaks abielulahutuse suhtes
kohaldatava diguse valiku puudumisel olema_kohaldatav see digus, millega
abikaasadel on tihe seos, mistottu, peaks'see 0igus olema kohaldatav isegi siis, kui
see ei ole osaleva liikmesriigi Olgus.“RPdhjenduses 21 on lisaks satestatud, et
Oiguskindluse ja etteaimatavuse huvides tuleks Rooma 111 méarusega kehtestada
uhtlustatud kollisigoninormid, ‘mis tugineksid Gihendavatele teguritele, mis tagavad
tiheda seese’ abikaasade ja kehaldatava Giguse vahel. Uhendavad tegurid tuleks
valida sellisélt, etitagada abielulahutuse arutamine sellise diguse alusel, millega
abikaasadel ‘on tihe sees.

Pdhjendustes,144a 21 sisalduv viide abielulahutusdigusele, millega abikaasadel on
tihe seos, voib raakidarselle poolt, et Rooma 111 mééruse artikli 8 punktides a ja b
sisalduvat moistet ,,harilik viibimiskoht* tuleks tdlgendada teisiti kui Briisseli 1la
madruses. Seda seet6ttu, et tldjuhul ei ole abikaasadel teise riigi digussusteemiga
tihe sees kohe, Kui nad sinna kolivad, isegi kui nende sealviibimine on kavandatud
tahtajatuks. Midagi muud vdib kehtida nt siis, kui see on nende koduriik. Kui aga
abikaasad kolivad riiki, mis oli neile varem vdoras — eriti kui abikaasad séilitavad
jatkuvalt tihedad sidemed oma koduriigiga —, vdib see esialgu olla vaid ajutine
viibimiskoht, mis alles teatud aja moddudes kinnistub harilikuks viibimiskohaks.

Selle kisimuse lahendamisel, kas abikaasad on juba tihedalt seotud asjaomase
riigi digusega, vOib olla oluline ka see, kas selles riigis on juba toimunud teatav
sotsiaalne ja perekondlik integratsioon. Euroopa Kohus on igal juhul l&htunud
Brisseli 1la mé&é&ruse kohase hariliku viibimiskoha kindlaksma&dramisel sellest, et
harilik viibimiskoht peab véljendama isiku teatavat sotsiaalset ja perekondlikku
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integratsiooni (Euroopa Kohtu otsused 9. oktoober 2014 — C-376/14 PPU —
FamRZ 2015, 107 p 51; 22. detsember 2010 — C-497/10 PPU — FamRZ 2011, 617
p 47 ja 2. aprill 2009 — C-523/07 — FamRZ 2009, 843 p 38 ja 44). Seda kriteeriumi
voiks kasutada ka Rooma III médruse moiste ,,harilik viibimiskoht* méaratlemisel
(vt ka NK-BGB/Lugani 3. trikk, Rooma Il maaruse artikkel 5, &&renumber 54;
Rauscher/Helms EuZPR/EUIPR, 4.trukk, Rooma Ill mé&&ruse artikkel 8,
aarenumber 20), kusjuures Rooma 11l mééruse pdhjendustes 14 ja 21 véljendatud
eesmarke silmas pidades voib Rooma Il mé&&ruse kohaselt hariliku viibimiskoha
jaatamiseks olla ndutav oluliselt suurem sotsiaalne ja perekondlik integratsioon
kui Brusseli Ila maaruse puhul.

1.
[kasitlus eelotsusetaotluse esitamise kohustuse kohta] [...]
[...]
Madalama astme kohtud:

AG Tempelhof-Kreuzberg (Tempelhof-Kreuzbergi “esimese “ astme kohus),
26.01.2022 otsus — 152 F 8176/21 —

KG Berlin (Berliini lildumaa kdrgeim tldkohus),27.02:2023 otsus — 3 UF 33/22 —
[...]
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