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Delstaten Hessen, repraesenteret ved Hessens

ansvarlige for databeskyttelse og informationsfrihed

[udelades]

—93.01.21:0005-rt —

adciteret:

sagsagt

SCHUFA Holding AG, reprasenteret ved direktaren

[udelades]

vedrgrende

databeskyttelsesret

har Verwaltungsgericht Wiesbaden (forvaltningsdomstolenyi Wiesbaden) — sjette
afdeling — [udelades]

den 31. august 2021 afsagt falgende kendelse:

Sagen udseettes.

Den Europeaiske Unions Domstol foreleegges i henhold til artikel
267 TEUF folgende prajudicielle spgrgsmal:

Skal artikelh,77, stk=gd, sammenholdt med artikel 78, stk. 1, i
Europa-Paklamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27.
aprih, 2016 om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med
behandling afpersonoplysninger og om fri udveksling af sddanne
oplysninger< og om ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel
forerdning om databeskyttelse, herefter
»databéskyttelsesforordningen«) (EUT 2016, L 119, s. 1) forstas
saledes, at tilsynsmyndighedens resultat, som denne meddeler den
registrerede,

a) har karakter af en afggrelse af et andragende? Dette med den
konsekvens, at domstolspravelsen af en klageafggrelse truffet
af en tilsynsmyndighed i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 78, stk. 1, principielt er
begrenset til, om myndigheden har behandlet klagen,
undersggt klagens genstand i rimeligt omfang og underrettet
klageren om resultatet af undersggelsen,

eller
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b) skal forstdas som en realitetsafggrelse truffet af en
myndighed? Dette med den konsekvens, at
domstolsprgvelsen af en klageafgerelse truffet af en
tilsynsmyndighed i henhold til databeskyttelsesforordningens
artikel 78, stk. 1, fagrer til, at domstolen skal prove
realitetsafgarelsens fulde indhold, idet tilsynsmyndigheden i
det konkrete tilfeelde — f.eks. hvis skgnnet reduceres til nul —
af domstolen ogsa kan blive forpligtet til en konkret
foranstaltning som omhandlet I
databeskyttelsesforordningens artikel 58.

Er en opbevaring af oplysninger h&os et “yprivat
kreditoplysningsbureau, hvor personoplysninger:fra et,offentligt
register sasom »nationale databaser« som omhandlet i“artikel 79,
stk. 4 og 5, i Europa-Parlamentets og ‘Radets forordning*(EU)
2015/848 af 20. maj 2015 om insolvensbehandling (EUT»2015, L
141, s. 19) opbevares uden konkret anledning medshenblik pa at
kunne give oplysning i tilfeelde af en forespgrgseh, forenelig med
artikel 7 og 8 i Den Europeiske Unions'charter om grundlaeggende
rettigheder af 12. december2007 (herefter»chartret« — EUT 2007,
C 303,s.1)?

Er private databaser, (navnlig, et» kreditoplysningsbureaus
databaser), somdprettes sidelgbende med de statslige databaser,
og hvori oplysningerne, fra__de statslige databaser (i den
foreliggende 'sag insolvensbekendtgarelser) opbevares i lengere
tid, end det'er, reguleretiinden for den snaevre ramme i henhold til
forordning 2015/848 sammenholdt med national ret, principielt
lovlige, “eller, falger det af retten til at blive glemt i henhold til
databeskyttelsesforaordningens artikel 17, stk. 1, litra d), at disse
oplysninger skal slettes, nar

a)¢ "derverdfastsat en behandlingstid, som er identisk med det
offentlige register,

eller

b) der er fastsat en opbevaringstid, som gar ud over den
opbevaringsfrist, der er fastsat for offentlige registre?

Safremt databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, farste
afsnit, litra f), kommer i betragtning som eneste retsgrundlag for
opbevaring af oplysninger hos private kreditoplysningsbureauer
med hensyn til de oplysninger, der ogsa opbevares i offentlige
registre, foreligger der da allerede en legitim interesse for et
kreditoplysningsbureau, hvis dette uden konkret anledning
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overtager oplysningerne fra det offentlige register, for at disse
oplysninger kan sta til radighed i tilfeelde af en forespgrgsel?

5. Ma adfaerdskodekser, som er godkendt af tilsynsmyndighederne i
henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 40 og indeholder
frister for kontrol og sletning, som gar ud over
opbevaringsfristerne for offentlige registre, suspendere den

afvejning, der  skal finde sted I henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, farste afsnit, litra
)?

Praemisser:

Sags@geren protesterer mod registrering af en gaeldssanering*hos densadciterede
virksomhed SCHUFA Holding AG, et privat kreditoplysningsbureau. Han kraever,
at sagsegte skal udvirke sletning af registreringen,hos,S€EHUFA,Holding AG, der
lyder som falger:

Oplysninger fra offentlige registre.

Geldssanering tildelt. Disse oplysninger stammer fra
insolvensdomstolenes offentliggarelser.
Vedrgrende denne insolvensprocedure
hari faet meddelelse om tildeling af
en geldssanering. J.nr. 11K1775-17
PLZ68159. Sagen fares ved
insolvensdomstolene under dette j.nr.

Dato forbegivenheden 10:09.2020

Ved skrivelse af'd4."december 2020 henvendte sagsggerens reprasentant sig til
det adciteredeselskab SCHUFA Holding AG. Man gjorde indsigelse mod den
gennemfgrtesdatabehandling i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 21
vedrgrendey, registrering af geeldssaneringen. Der fandt ingen afvejning af
interesserasted som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
farste'punktum, litra f). Sags@geren startede 1 2010 selvstendig virksomhed inden
for finansielle tjenesteydelser. Pa grund af en forsinket tilbagebetaling af skat og
skatterater, som skulle forudbetales, kom han i likviditetsvanskeligheder. Hertil
kom en tilbagekaldelsesaftale med den finansielle tjenesteyder, som pludselig
forte til tilbagebetalinger. Sagsggeren kunne ikke betale forpligtelserne. Han
besluttede sig derfor for at indgive insolvenserklaering. Efter tre ar blev der opnaet
en geldssanering, som insolvensdomstolen bevilgede ham. Som fglge af
opbevaringen af oplysninger hos den adciterede var det blevet gjort faktisk
umuligt for sagsegeren at leve et normalt liv, selv. om der var bevilget
galdssanering. Den negative registrering belaster ham ikke kun privat, men ogsa

4
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erhvervsmaessigt. Der foreligger en atypisk konstellation, som begrunder et krav
pa sletning af registreringen af geeldssaneringen i henhold il
databeskyttelsesforordningens artikel 17.

Det adciterede selskab SCHUFA Holding AG meddelte derefter ved skrivelse af
12.  januar 2021 sagsegeren, at hensigten og formalet med
databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 1, ikke er at fratage kreditbranchen
oplysninger, som er ngdvendige for en omhyggelig kreditvurdering. Heller ikke i
dette tilfelde, hvor den angiveligt opstdede gkonomiske ulempe opleves som
personligt hardere, udlgser dette retten til indsigelse ihenhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 21, stk. 1. Det erqafgorende for
kreditbranchen, som deltager i et oplysningssystem, at der formidles, oplysninger,
som kan give kreditgiver anledning til en serlig kreditvurdering.,,SCHUFA
Holding AG er blot en informationskilde, som imidlertid ikke sSkal“erStatte det
pageldende pengeinstituts pligt til at foretage yderligere Undefsggelser og dets
afgarelse med hensyn til kontrakten.

Herefter henvendte sagsggeren sig med skrivelse'af 10, februar 2021 til sagsagte.
Han henviste til, at geeldssaneringen efter et ar ikkedlaengere'kan tilbagekaldes (8
303, stk. 2, i Insolvenzordnung (lov om.nsalvens)). En‘generel opbevaring i tre ar
er ikke forenelig med EU-retten. Hensigten med atitildele en geeldssanering er at
give debitor mulighed for atter at kunne deltageindet gkonomiske liv.

Herefter meddelte sagsggte ved afggarelse af 17. februar 2021 sagsggeren, at man
har forstdelse for sagseggerens sittiation, men at SCHUFA kan opbevare
oplysninger om geeldssaneringeryogsasud over perioden for indfrielse af en
fordring. Retsgrundlaget,herforser. databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1,
litra b), og litra, f), samty8 31 i) Bundesdatenschutzgesetz (forbundslov om
databeskyttelse) af'30.juni 2017 (BGBI. 1, s. 2097, senest &ndret ved lov af 23.
juni 2021, BGBI. I,%s. 1858 - herefter »BDSG«). Personoplysninger, der er
ngdvendige, forat bedemme ‘kreditvaerdigheden, ma opbevares sa leenge, som det
er ngdvendigt for de formal, de blev opbevaret til. | forbindelse med
kreditvurderingen,eridetdtilladt ud fra adferden hos en del af en persongruppe at
udlede sandsynlighederfor andre personers adfeerd, som ligeledes hgrer til denne
persongruppe, samt at etablere en statistisk signifikans.

Sags@geren ‘anlagde sag til prgvelse af denne afgerelse ved sin reprasentants
processkriftbaf 26. februar 2021. Han ger geeldende, at sagsggtes forklaringer
bestar af tekstelementer. | sin egenskab af tilsynsmyndighed prevede sagsegte
hverken, om systemerne generelt fungerer fejlfrit, eller afklarede, om anvendelsen
I det konkrete tilfeelde opfylder lovens krav.
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1. Den Europeiske Unions charter om grundleggende rettigheder
(chartret)

Chartrets artikel 7
Respekt for privatliv og familieliv

Enhver har ret til respekt for sit privatliv og familieliv, sit hjem og sin
kommunikation.

Chartrets artikel 8
Beskyttelse af personoplysninger

1. Enhver har ret til beskyttelse af personoplysninger, deryvedrgrer den
pageeldende.

2. Disse oplysninger skal behandles rimeligt, il udtrykkeligt.angivae formal og
pa grundlag af de bergrte personers samtykke eller pawet*andet berettiget ved lov
fastsat grundlag. Enhver har ret til adgang til indsamlede oplysninger, der vedrarer
den pagaldende, og til berigtigelse heraf:

3. Overholdelsen af disse regler ersyunderlagt en“uafhengig myndigheds
kontrol.

Chartrets artikel 47
Adgang til effektivearetsmidiler.og til en upartisk domstol

Enhver, hvis rettigheder og friheder som sikret af EU-retten er blevet kraenket,
skal have adgang til“effektive retsmidler for en domstol under overholdelse af de
betingelser, der.er fastsat,i denne artikel.

Enhver har rettil enretfaerdig og offentlig rettergang inden en rimelig frist for en
uafhzengig og upartiskidomstol, der forudgaende er oprettet ved lov. Enhver skal
have mulighed for atblive radgivet, forsvaret og repraesenteret.

Der ydes retshjelp til dem, der ikke har tilstreekkelige midler, hvis en sadan hjzlp
er ngdvendig for at sikre effektiv adgang til domstolspravelse.

2. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2015/848 af 20. maj
2015 om insolvensbehandling (EUT 2005, L 141, s. 19)

Artikel 78

Databeskyttelse
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1. Nationale regler til gennemfgrelse af direktiv 95/46/EF finder anvendelse pa
behandlingen af personoplysninger i medlemsstaterne i medfer af denne
forordning, forudsat at behandlingerne i artikel 3, stk. 2, i direktiv 95/46/EF ikke
bergres.

2. Forordning (EF) nr. 45/2001 finder anvendelse pa Kommissionens
behandling af personoplysninger i henhold til nerveerende forordning.

Artikel 79

Medlemsstaternes ansvar med hensyn til behandling af personoplysninger i
nationale insolvensregistre

1.  Hver medlemsstat orienterer Kommissionen om navfet pa denfysiske eller
juridiske person, offentlige myndighed, institution eller,ethvert andet organ, som
er udpeget i national lovgivning til at udgve funktionerisomiregisteransvarlig i
overensstemmelse med artikel 2, litra d), i direktiv 95/46/EF 'medshenblik pa
offentliggerelse i den europaiske e-justiceportal.

2. Medlemsstaterne sgrger for, at tekniske foramstaltninger til sikring af
beskyttelsen af de personoplysninger, ‘der “behandles i deres nationale
insolvensregistre som omhandlet i artikel, 24y,gennemfgres.

3. Medlemsstaterne er ansvarlige for at kentrellere, at den registeransvarlige,
som er udpeget i national lovgivning,i overensstemmelse med artikel 2, litra d), i
direktiv 95/46/EF, sikrer(@verholdelse af principperne vedrgrende oplysningernes
palidelighed, navnlig_rigtighed oghajourfering af oplysninger, der opbevares i
nationale insolvensregistre:

4.  Medlemsstaterne er i overensstemmelse med direktiv 95/46/EF ansvarlige
for indsamling og opbevaring af oplysninger i nationale databaser og for
afgarelsef;der “tréeffes, ‘om “at gere sadanne oplysninger tilgengelige i det
sammenkablede register, som der er adgang til via den europziske e-justiceportal.

5. “Som led%i, de'oplysninger, der ber stilles til radighed for registrerede med
henblik'pa atszxtte’dem i stand til at udgve deres rettigheder, og navnlig retten til
sletning af, oplysninger, underretter medlemsstaterne de registrerede om den
tilgeengelighedsperiode, som er fastsat for personlige oplysninger, der opbevares i
insolvensregistre.

3. Europa-Parlamentets og Radets forordning (EU) 2016/679 af 27. april 2016
om beskyttelse af fysiske personer i forbindelse med behandling af
personoplysninger og om fri udveksling af sadanne oplysninger og om
ophavelse af direktiv 95/46/EF (generel forordning om databeskyttelse -
databeskyttelsesforordningen) (EUT 2016, L 119, s. 1).

Artikel 6
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Lovlig behandling

1.  Behandling er kun lovlig, hvis og i det omfang mindst ét af falgende forhold
ger sig geldende:

a) Den registrerede har givet samtykke til behandling af sine personoplysninger
til et eller flere specifikke formal.

b) Behandling er ngdvendig af hensyn til opfyldelse af en kontrakt, som den
registrerede er part i, eller af hensyn til gennemfarelse af foranstaltninger,
der treffes pa den registreredes anmodning forud for indgéelse af en
kontrakt.

c) Behandling er ngdvendig for at overholde en retlig fofpligtelsesom, pahviler
den dataansvarlige.

d) Behandling er ngdvendig for at beskytte den, registreredes, eller en anden
fysisk persons vitale interesser.

e) Behandling er ngdvendig af hensyn til udferelse,af‘en opgave i samfundets
interesse eller som henhgrer undemoffentlig,myndighedsudgvelse, som den
dataansvarlige har faet palagt.

f)  Behandling er nedvendig.for, at den dataansvarlige eller en tredjemand kan
forfalge en legitim interesse,"medmindre den registreredes interesser eller
grundleggende rettigheden,og frihedsrettigheder, der kreever beskyttelse af
personoplysninger, gar forud*herforynavnlig hvis den registrerede er et barn.

Farste afsnit, Wlitra f), gealder~ ikke for behandling, som offentlige
myndigheder foretager som fed | udfagrelsen af deres opgaver.

[...4
Artikeh17

Ret tilsletning (»retten til at blive glemt«)

1., Den registrerede har ret til at fa personoplysninger om sig selv slettet af den
dataansvarlige uden ungdig forsinkelse, og den dataansvarlige har pligt til at slette
person@plysninger uden ungdig forsinkelse, hvis et af fglgende forhold ger sig
geeldende:

a)  Personoplysningerne er ikke lengere ngdvendige til at opfylde de formal,
hvortil de blev indsamlet eller pd anden vis behandlet.

b)  Den registrerede treekker det samtykke, der er grundlaget for behandlingen,
jf. artikel 6, stk. 1, litra a), eller artikel 9, stk. 2, litra a), tilbage, og der er
ikke et andet retsgrundlag for behandlingen.
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c) Den registrerede ger indsigelse mod behandlingen i henhold til artikel 21,
stk. 1, og der foreligger ikke legitime grunde til behandlingen, som gar forud
for indsigelsen, eller den registrerede ger indsigelse mod behandlingen i
medfar af artikel 21, stk. 2.

d)  Personoplysningerne er blevet behandlet ulovligt.

e)  Personoplysningerne skal slettes for at overholde en retlig forpligtelse i EU-
retten eller medlemsstaternes nationale ret, som den dataansvarlige er
underlagt.

f)  Personoplysningerne er blevet indsamlet i forbindelse med udbud af
informationssamfundstjenester som omhandlet i artikel 8,stk. 1.

2. Huvis den dataansvarlige har offentliggjort personeplysningerne,og i*henhold
til stk. 1 er forpligtet til at slette personoplysningerne, treefferiden dataansvarlige
under hensyntagen til den teknologi, der er tilgehgelig, @gtemkestningerne ved
implementeringen, rimelige foranstaltninger, herunder“tekniske, foranstaltninger,
for at underrette de dataansvarlige, som behandler,personeplysningerne, om, at
den registrerede har anmodet disse dataansvarlige omat slette’ alle link til eller
kopier eller gengivelser af de pageeldendevpersonoplysninger.

Artikel 77
Ret til at indgive klage til enitilsynsmyndighed

1.  Uden at det bergren, andre“administrative klageadgange eller adgang til
retsmidler, har enhver registreretiret til at indgive klage til en tilsynsmyndighed,
navnlig i den medlemsstat, hvor vedkommende har sit sedvanlige opholdssted
eller sit arbejdssted,‘ellemhvor denwpastaede overtraedelse har fundet sted, hvis den
registrerede “finder, “\at “\behandlingen af personoplysninger vedrgrende
vedkommengde overtrederidenne forordning.

Artikel'78
Adgangtileffektive retsmidler over for en tilsynsmyndighed

1. %, Uden at det bergrer andre administrative eller udenretslige klageadgange,
har enhver fysisk eller juridisk person ret til effektive retsmidler over for en
juridisky, bindende afggrelse truffet af en tilsynsmyndighed vedrgrende
vedkommende.

2. Uden at det bergrer andre administrative eller udenretslige klageadgange,
har den enkelte registrerede adgang til effektive retsmidler, hvis den
tilsynsmyndighed, der er kompetent i henhold til artikel 55 og 56, ikke behandler
en klage eller undlader at underrette den registrerede om forlgbet eller resultatet af
en klage, der er indgivet i henhold til artikel 77, inden for tre maneder.
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3. En sag mod en tilsynsmyndighed anlegges ved en domstol i den
medlemsstat, hvor tilsynsmyndigheden er etableret.

4. Lov om insolvens af 5. oktober 1994 (BGBI. I, s. 2866), senest e&ndret ved
artikel 5 i lov af 16. juli 2021 (BGBI. I, 5. 2947)

8 91 lov om insolvens — Offentlig bekendtgarelse

(1) Den offentlige bekendtggrelse sker gennem en central offentliggarelse i alle
delstater pa internettet; dette kan ske i uddrag. Debitor skal beteghes precist,
navnlig skal den pagaldendes adresse og erhverv anfares. Bekendtggarelsen anses
for sket, nar der er gaet yderligere to dage efter dagen for offentliggarelsen.

(2) Insolvensdomstolen kan foranledige yderligere offentliggarelSer, ‘hvis dette
er fastsat i delstatens lovgivning. Forbundsministeriet _for, justits og
forbrugerbeskyttelse bemyndiges til ved bekendtgerelse. méd Forbundsradets
samtykke at regulere de narmere bestemmelser vedrgrende den centrale
offentliggerelse i alle delstater pa internettet.y] denne forbindelse fastsettes
navnlig sletningsfrister samt de bestemmelset, som sikrer, atieffentliggarelserne

1.  forbliver uskadte, fuldsteendige og aktuelle
2.  til enhver tid kan spores til deres oprindelse:

3. Den offentlige bekendtggrelsey, er ‘tilstreekkelig dokumentation for
forkyndelse for alle involverede, ogsa “iytilfelde, hvor denne lov desuden
foreskriver en serlig forkyndelse.

§ 286 i lov om insolvens — Pkincip

Hvis debitof er en“fysisk person, frigeres den pageldende i henhold til
bestemmelserne,i 88 287-303a fra de forpligtelser over for insolvenskreditorerne,
som ikke.er opfyldt i insolvensproceduren.

§ 28%a i lov om inselvens — Insolvensdomstolens afgarelse

(1) Hvis,ansagningen om geeldssanering er lovlig, fastslar insolvensdomstolen
ved,kendelse; at debitor opnar geeldssanering, hvis den pagaldende opfylder de i
88 295-295a omhandlede forpligtelser, og betingelserne for et afslag som
omhandlet i 88 290, 297 og 298 ikke er opfyldt. 2 Kendelsen skal bekendtgares
offentligt. 3 Debitor kan straks appellere denne kendelse.

5. Bekendtgerelse om offentlig bekendtggrelse i insolvensprocedurer pa
internettet af 12. februar 2002 (BGBI. 1 2002 s. 677)

81

Offentlige bekendtgarelser i insolvensprocedurer pa internettet skal leve op til
kravene i denne bekendtggrelse. Offentliggerelsen ma kun indeholde de

10
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oplysninger, som skal bekendtgeres i henhold til insolvensloven eller andre
bestemmelser, som fastsetter en offentlig bekendtgarelse i insolvensprocedurer.

§ 3 Frister for sletning

(1) Offentliggarelsen i et elektronisk informations- og kommunikationssystem af
oplysninger  fra en insolvensprocedure, herunder indledningen af
insolvensproceduren, slettes senest seks maneder efter, at insolvensproceduren er
blevet annulleret eller retskraftigt indstillet. Hvis proceduren ikke indledes, regnes
fristen fra annullationen af de offentliggjorte sikrende retsmidler.

(2) For offentliggarelser i forbindelse med en gealdssaneringsprocedure faklusive
den i insolvenslovens § 289 omhandlede afgarelse geelder stk. Infarste punktum,
med den tilfgjelse, at fristen regnes fra den dags hvor “afgarelsen “‘om
geeldssaneringen opnar retskraft.

(3) @vrige offentliggarelser i henhold til insolvefislovenyslettesien maned efter
offentliggerelsens farste dag.

6. Bundesdatenschutzgesetz (BDSG) (forbundsloven om databeskyttelse) af
30. juni 2017 (BGBI. 1, s. 2097, senest @&ndret ved lowaf 28. juni 2021, BGBI.
I, s. 1858)

BDSG’s § 31
Beskyttelse af erhvervslivet i farbindelsesmed scoring og kreditoplysninger

(1) Det er kun tilladt atyanvende, enysandsynlighedsverdi vedrgrende en fysisk
persons bestemte, fremtidige, adferd, med henblik pa at treeffe afgerelse om at
indga, gennemfore ellenafsiutte etrkontraktforhold med den pagaldende person
(scoring), hvis

1.  de'databeskyttelsesrethige regler er overholdt

2. \de oplysninger, der anvendes til at beregne sandsynlighedsveerdien, ud fra en
vidénskabeligt ' anerkendt matematisk-statistisk metode paviseligt er
relevantefer beregningen af sandsynligheden for en bestemt adfeerd

3. der 1tkke udelukkende er anvendt adresseoplysninger til at beregne
sandsynlighedsveerdien, og

4. den pagzldende person i tilfeelde af, at der benyttes adresseoplysninger,
forud for beregningen af sandsynlighedsveerdien er blevet underrettet om
den planlagte benyttelse af disse oplysninger; underretningen skal
dokumenteres.

[...]

1.
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1.  Det farste spgrgsmal

Den sagsggte tilsynsmyndighed gjorde i forbindelse med en ansggning om
tilladelse til appel i en sag, som ogsa vedrgrer en galdssanering og SCHUFA
Holding AG (forvaltningsdomstolen i Wiesbaden, dom af 7.6.2021, j.nr. 6 K
307/20.W1) geeldende, at databeskyttelsesforordningens artikel 77, stk. 1, ikke
fastseetter, at det skal domstolsprgves, om klageafgerelsen er indholdsmassigt
rigtig. Der er derimod tale om en klageret, der er udformet som en ret til at indgive
et andragende, som kun i begrenset omfang er underlagt domstolsprevelse. |
forbindelse med domstolspravelsen er den »effektive« retsheskyttelse begraenset
til, at myndigheden overhovedet behandler den pagaldende personsyklage og
inden for de navnte tidsfrister underretter den pagaeldende om klagens status og
resultat. En mere vidtgdende domstolspravelse _er “ikke “fastsat, i
databeskyttelsesforordningens artikel 78, stk. 1.

Der findes forskellige retsopfattelser af, hvilken rethigy natur den“nationale
tilsynsmyndigheds afgarelse i henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 77
har. | retspraksis argumenteres der for det “fgrste “for, den oOpfattelse, at
behandlingen af klagen skal bedgmmes ud fra standarden for andragender, og at
behandlingen af klagen altsa skal anses for rimelig, hvisisagsggte har undersggt de
faktiske omstendigheder og ikke blot hartbegrundet sin retlige bedgmmelse med
hensyn til anbringendet vedrgrende klagen og dens genstand med floskler, og har
meddelt klageren dette resultat [udelades]. ‘Den “retspraksis, der laegger en
andragendelignende rettighed  tily, grund, ‘argumenterer med, at der ved
databeskyttelsesforordningens artikel 77,"stk. 1, ikke blev &ndret noget i forhold
til den gamle retstilstand (artikel 28, stk.'4, i direktiv 95/46/EF).

Den foreleggende ret er 1tvivl om; hvorvidt denne opfattelse er forenelig med
databeskyttelsesforordningenst, artikel 77, stk. 1. Det er i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 77, stk. 1, netop ikke tilstreekkeligt, at
myndigheden “kunaebehandlerdklagen, undersgger klagens genstand i rimeligt
omfang og underretter omresultatet af prgvelsen. De principper, som i denne
forhindelsey, opstilles,, af» retspraksis, svarer nemlig til principperne for et
andragende 0g, begrenser dermed retten til effektive retsmidler over for en
afgorelse “wtruffet af en  tilsynsmyndighed som  omhandlet i
databeskyttelsesforordningens artikel 78, stk. 1.

Ganske vistvar den oprindelige artikel 28, stk. 4, i direktiv 95/46/EF formuleret
pa en lignende made som den i dag gaeldende databeskyttelsesforordningens
artikel 77, stk. 1, og det blev vedrgrende den gamle lovgivning lagt til grund i
Tyskland, at der var tale om en andragendelignende procedure. Direktiv 95/46/EF
indeholdt imidlertid intet krav om effektive retsmidler, saledes som det nu er
tilfeldet (databeskyttelsesforordningens artikel 78; jf. ogsa artikel 53 i direktiv
(EU) 2016/680). Nu refereres der nemlig EU-retligt til effektive retsmidler som
omhandlet i chartrets artikel 47 (jf. databeskyttelsesforordningens artikel 1, stk. 2,
og artikel 1, stk. 2, i direktiv (EU) 2016/680). Dermed sondrede EU-lovgiver
tydeligt mellem et effektivt retsmiddel og et andragende (chartrets artikel 44). En
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andragendelignende behandling ville i den foreliggende sag i hvert fald ikke fare
til et effektivt retsmiddel, men kun til »en eller anden form for« retsmiddel.

Handheevelsen af databeskyttelsesforordningen ville i sa fald helt vasentligt bero
pa private retsmidler som omhandlet i databeskyttelsesforordningens artikel 79 og
dermed i farste linje veere en privat opgave. At dette ikke kan vere i
databeskyttelsesforordningens and fremgar af, at gennemfarelsen af
databeskyttelsesforordningens bestemmelser pahviler medlemsstaterne og deres
nationale forvaltninger [databeskyttelsesforordningens artikel 57, stk. 1, litra a)].
Navnlig ville de nationale tilsynsmyndigheders opgave med at beskytte fysiske
personers grundleggende rettigheder og frihedsrettigheder i forbindelse med
behandlingen, som udtrykkeligt er optaget i databeskyttelsesferordningens,artikel
51, stk. 1, miste sin betydning, hvis det ikke gennem effektive retsmidler kunne
sikres, at tilsynsmyndighederne varetager deres opgaver. En sadan‘konklusion kan
ogsa udledes af 141. betragtning: Ifglge denne betragtning har fySiskeypersoner ret
til adgang til effektive retsmidler, hvis »tilsynsmyndigheden ikke reageser pa en
klage [...] hvis handling er ngdvendig for, at, beskyitesden, segistreredes
rettigheder.

Henset til, at formalet med databeskyttelsesforordningen, men ogsa med
forordning (EU) 2016/680, ved gennemfarelse af chartrets\artikel 7 og 8 er at sikre
en effektiv beskyttelse af fysiske personersy,grundleggende rettigheder og
frihedsrettigheder, navnlig deres Tet til “beskyttelse af privatlivets fred og
beskyttelse af personoplysninger, kan handteringenaf klageretten ikke fortolkes sa
strengt, at tilsynsmyndigheden hlot skal handle »pa en eller anden made« (i denne
retning ogsa Domstolens'dom af'15.6.2021, C-645/19, [Facebook Ireland m.fl.],
ECLI:EU:C:2021:488, "preemisn91). “Ogsa henset til, at det i forbindelse med
greenseoverskridendesbehandlinger agsa kan veere tilsynsmyndigheden i en anden
medlemsstat, der kenstaterer, at den pageldende databehandling er i strid med
bestemmelserne i databeskyttelsesforordningen (jf. Domstolens dom af 15.6.2021,
C-645/19)per der sé& meget desto mere behov for en pravelsesret for domstolene
med hensyny tily, den Jpageldende afgarelse truffet af den nationale
tilsynsmyndighedyi klagesagen som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel, 77 og 78,

Oberverwaltungsgericht Koblenz (appeldomstol i forvaltningsretlige sager i
Koblenz)ysom ved dom af 26. oktober 2020 (j.nr. 10 A 10613/20.0VG) i den for
denne domstol verserende sag fastslog, at en klager hverken har ret til en afggrelse
med etibestemt indhold eller til en bestemt realitetsafgerelse, forelagde ikke
spagrgsmalet i den pageldende sag, som vedrgrte forordning (EU) 2016/679, her
databeskyttelsesforordningens artikel 78, stk. 1, for Domstolen til endelig
afklaring.

Den forelaeggende ret er dog af den overbevisning, at tilsynsmyndigheden har en
vurderings- og skensmargen. | henhold til databeskyttelsesforordningens artikel
57, stk. 1, litra a), skal hver tilsynsmyndighed pa sit omrade fare tilsyn med og
handhaeve anvendelsen af databeskyttelsesforordningen.
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Databeskyttelsesforordningens  artikel 58  regulerer  tilsynsmyndighedens
befajelser (i denne retning ogsa Domstolens dom af 14.6.2021, C-645/19). | denne
forbindelse adskiller proceduren sig pa ingen made fra trekantkonstellationer i
national ret, hvor den, der sgger sine rettigheder beskyttet, forsgger at opna, at
myndighederne handler pa bekostning af en privat tredjemand med henblik pa at
handhzve en offentlig subjektiv rettighed. Ogsa i dette tilfeelde skal myndigheden
undersgge de faktiske omstaendigheder til bunds ifglge klagerens redegarelse og
handle inden for rammerne af det sken til at gribe ind, som péhviler den. | denne
forbindelse er skgnnet dog reduceret til nul, hvis der er sket en krenkelse af
offentlige subjektive rettigheder. Hvad dette angar, er der i den foréliggende sag
ikke det mindste til hinder for at behandle klagesagen mod tilsynsmyndigheden i
henhold til databeskyttelsesforordningen, som er foranlediget af.en ekstermberort,
nemlig klageren, pa ngjagtig samme made, som det i arevistharvaret praksiswed
de tyske forvaltningsdomstole i national ret.

For at opna en ensartet fortolkning, er det ngdvendigt med enbesvarelse af det
farste spergsmal. Den foreleggende ret halder,i denne forbindelsed henhold til
ovenstaende betragtninger til en fortolkning, som, indebeerer, at,domstolen skal
foretage en fuld indholdsmassig epravelses, afy, tilsynsmyndighedens
realitetsafgarelse, idet tilsynsmyndigheden dog kun kanyforpligtes til en handling,
hvis der ikke ses lovlige alternativer{som ved den nevnte reduktion af skgnnet til
nul). Kun pa denne made kan der sikres en ‘effektiv retsbeskyttelse. Selv om
tilsynsmyndigheden er fuldsteendigt uafthaengig (jf. Domstolens dom af 9.3.2010,
C-518/07, [Kommissionen mod Tyskland], ECLI:EU:C:2010:125), kan denne
uafhaengighed ikke fare tilen vilkarlig, sanktionslgs handling, hvilket imidlertid
ville veere tilfeeldet ved en‘andragendelignende karakter.

2. Det andet til femte spargsmal

De private Kreditoplysningsbureauer modtager fra staten, i den foreliggende sag
det adciteredey, selskab®\SCHUFA Holding AG fra justitsmyndighederne i
Rheinland-Pfalz, “samtlige\ registreringer fra de offentlige registre, i den
foreliggende sagundebitorregistret og insolvensregistret. | den foreliggende sag
drejer, det, sigykonkret”om registreringen og den offentlige bekendtgarelse af
geeldssaneringenpa websitet »insolvenzbekanntmachungen.de«, som drives af
delstaten Nordrhein-Westfalen pa vegne af de tyske delstater. Det er uklart, om
derforeliggen.en felles ordning som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 26.

I denne forbindelse opstar i lyset af chartrets artikel 6 og 7 spergsmalet om,
hvorvidt registreringerne fra de offentlige registre kan overfares én til én til privat
drevne registre, uden at der foreligger en konkret anledning til at opbevare
oplysningerne  hos det private kreditvurderingsbureau. Formalet med
opbevaringen er snarere at kunne anvende oplysningerne i tilfeelde af en konkret
forespeargsel om oplysninger fra en erhvervsvirksomhed, f.eks. en bank. Det er
helt uvist, om der nogensinde vil blive anmodet om en sadan oplysning. Dette
farer 1 sidste ende til en opbevaring af data uden anledning, isar hvis
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oplysningerne allerede er blevet slettet i det nationale register, fordi fristen for
opbevaring er udlgbet.

National ret (BDSG’s § 31) indeholder bestemmelser om sakaldte scoring, men
med forbehold for deres forenelighed med (EU’s) databeskyttelsesregler, BDSG’s
8 31, stk. 1, nr. 1. National ret indeholder ikke nogen frist for sletning for
kreditoplysningsbureauernes databaser.

I den foreliggende sag leegger sagsggte til grund, at disse personoplysninger tjener
til at vurdere kreditvaerdigheden og kan opbevares sa lange,4Som det er
ngdvendigt at hensyn til de formal, de blev opbevaret til. | mangel afen ordning
fra den nationale lovgivers side har tilsynsmyndighederne indgaet ‘sakaldte
»Codes of Conduct« med sammenslutningen af kreditoplysningsbureauer;ysom
faststter en sletning praecis tre ar efter registreringen i det “pageldende
kreditoplysningsbureaus  database  (jf.  »adfeerdsregler, dor  de “tyske
kreditoplysningsbureauers kontrol- og sletningsfrister forspersenoplyshinger« af
25.5.2018 fra sammenslutningen »Die Wirtschaftsauskunfteiense Wo«, som er
blevet godkendt af tilsynsmyndighederne i henhold til
databeskyttelsesforordningens artikel 40).

Dette farer til, at den omtvistede geeldssanering skakslettes i det offentlige register
over insolvensbekendtgarelser eftér seks maneder, ‘men kan opbevares meget
lzengere hos de private kreditoplysningsbureauer. (alene syv store virksomheder),
eventuelt yderligere tre ar, ogdehandles i forbindelse med forespargsler.

Efter den foreleeggende rets opfattelse erdet tvivisomt, om en »parallel
opbevaring« af dissemoplysninger ‘hos en raekke private firmaer foruden i de
statslige registre oveghovedet er lovligd denne forbindelse skal det bemaerkes, at
det adciterede ‘selskab SEHUEA Holding AG kun er et af flere
kreditoplysningsbureauer,hog at.oplysningerne dermed opbevares mange steder i
Tyskland.pa “denne made,<hvilket indebarer et massivt indgreb i den
grundlzggende rettighed 1 henhold til chartrets artikel 7. Dette skyldes isar, at en
sadanmopbevaring af data« ikke er lovreguleret, og at den berettiget, men ogsa
uberettiget, kan gribe “massivt ind i en bergrt persons gkonomiske aktiviteter
Judelades]-

Hertil kemmer, at det i henhold til databeskyttelsesforordningen kun er tilladt at
behandle ‘0g dermed opbevare oplysningerne, hvis en af betingelserne i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, er opfyldt. | den foreliggende sag
kommer kun databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, farste afsnit, litra f), i
betragtning. Som erhvervsvirksomhed udgver den adciterede virksomhed nemlig
ikke en opgave i samfundets interesse eller som henhgrer under offentlig
myndighedsudgvelse [databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, farste afsnit,
litra e)] [udelades].

Det er ogsa mere end tvivisomt, om der foreligger en legitim interesse for den
dataansvarlige (i den foreliggende sag SCHUFA Holding AG) eller en tredjemand
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(f.eks. en kreditgivende bank) som omhandlet i databeskyttelsesforordningens
artikel 6, stk. 1, farste afsnit, litra f). Der foreligger hgjst en principiel interesse for
kreditoplysningsbureauet i at opbevare gealdssaneringen, da der er tale om en
gkonomisk relevant dato, og den adciterede virksomhed tjener sine penge pa at
medtage dette i forbindelse med en kreditvaerdighedsvurdering.

Dette er imidlertid i strid med lovgivers vurdering i 8§ 3 i bekendtgarelsen om
offentlig bekendtgerelse i insolvensprocedurer pa internettet, som laegger en
opbevaringsperiode (kun) i insolvensregistret pa seks maneder, til grund
[udelades]. Den ngdvendige afvejning ma antages kun atfgre til, at
databehandlingen er berettiget, hvis der faktisk er akut behov fer oplysningerne
fra insolvensregistret for at belyse en gkonomisk situation.

Hertil kommer, at den tyske lovgiver i § 3 i bekendtgerelsen om ‘effentlig
bekendtggrelse i insolvensprocedurer pa internettet kuffastseetter enyrelativit kort
opbevaring pa seks maneder af geeldssaneringen % “insolvensregistret.
Bestemmelsen i 8§ 3 i bekendtgerelsen om effentligy, bekendtgarelse i
insolvensprocedurer pa internettet er baseret pa, artikeh, 79, stk. 5, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EW)%2015/848%af “20. maj 2015 om
insolvensbehandling (EUT 2015, L 441, s.19), hvorefter medlemsstaterne
underretter de registrerede om den_tilgengelighedsperiode, som er fastsat for
personlige oplysninger, der opbevares i thsolvensregistre, med henblik pa at sette
dem i stand til at udegve deres rettigheder, ‘og navnlig retten til sletning af
oplysninger. Denne ret bortfalder 1ferbindelse . medren opbevaring i en lang reekke
»private« registre, hvor oplysningerne'sa opbevares i leengere tid.

Dette farer til det prineipiellegspargsmal, om oplysninger fra insolvensregistret
overhovedet ma qvertages i'deres helhedi en »privat« database, da det ved legitim
interesse i hvert fald ‘er muligt for et kreditoplysningsbureau at hente dem i
insolvensregistret sa“enge, som oplysningerne opbevares dér. Safremt man
godkenderyen lovlig opbevaring hos et kreditoplysningsbureau, vil dette fore til
parallel"@pbevaring af data, og den berarte person vil blive frataget muligheden
for af'varetage Sin, ret,tildat fa data slettet ved insolvensdomstolen. Der ville altsa
foreligge en form for ‘opbevaring af data uden anledning hos det opbevarende
kreditoplysningshureau. Den foreleggende ret mener ikke, at en sadan opbevaring
erlowvlig set i lyset af chartrets artikel 8 og databeskyttelsesforordningens artikel 6,
stk.\1, farste, afsnit, litra f). Den bergrte person ville ogsa skulle gare sine
rettigheder geeldende mange gange over for alle kreditoplysningsbureauer, hvilket
I sidste“ende farer til, at der skal indgives mange anmodninger om sletning, og at
den effektive retsbeskyttelse vanskeliggares.

Safremt det bekraftes, at opbevaringen af data fra offentlige registre hos private
virksomheder (kreditoplysningsbureauer) er lovlig, saledes som det aktuelt sker
ved tilsynsmyndigheden, opstar spergsmalet om, hvorvidt de godkendte private
adferdskodekser 1 henhold til databeskyttelsesforordningens artikel 40, som
fastseetter ~ standardfrister ~ for  sletning, skal inddrages i den i
databeskyttelsesforordningens artikel 6, stk. 1, farste afsnit, litra f), omhandlede
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afvejning. Savel den adciterede virksomhed som den sagsggte tilsynsmyndighed
leegger saledes til grund, at der i henhold til »Codes of Conduct« foreligger en »ret
til opbevaring« af geeldssaneringen i tre ar.

I denne forbindelse tilslutter den foreleeggende ret sig Oberlandesgericht
Schleswig-Holstein (den regionale ret i farste instans i Schleswig-Holstein), som
er af den opfattelse, at kontrol- og sletningsfristerne i adferdskodeksens punkt
I1.2.b) vedragrende geeldssanering er i strid med bestemmelserne i § 9 i lov om
insolvens og 8 3 i bekendtgerelsen om offentlig bekendtgarelse i
insolvensprocedurer pa internettet (OLG Schleswig-Holstein, domfaf 4.6.2021,
jonr. 17 U 15/21, 1I. 1. c) cc). Dermed farer adferdskodeksen ikke til, at
databehandlingen (-opbevaringen) er lovlig. Saledes ma disse erdninger —selv om
de er godkendt af tilsynsmyndighederne — ikke indga i den ngdvendigesafvejning i
henhold til artikel databeskyttelsesforordningens 6, stk. ‘L, farstesafsnitlitra ),
hverken hvis et kreditoplysningsbureau har en legitim interesseseller'med hensyn
til opbevaringsperioden og dermed sletningsfristerne.

Tveertimod ma der i tilfeelde af en lovlig opbevaring af, data fra effentlige registre
hos kreditoplysningsbureauer hgjst gelde, de™, samme: opbevarings- og
sletningsfrister hos disse »private« som i de offentlige registre. Dette indebarer, at
data, der skal slettes i offentlige registre, ogsa.samtidig skal slettes hos alle private
kreditoplysningsbureauer, som ogsa har opbevaret. disse'data.

Da den foreliggende sag drejér sighom,det principielle spargsmal om opbevaring
af data fra offentlige registre has private wirksomheder, og i bekraftende fald om
spgrgsmalet om, hvornar disse data skal slettes hos disse private virksomheder,
udseaettes sagen og foreleggessfor, Domstolen. Alt efter Domstolens besvarelse af
disse meget omtvistede Spgrgsmal vedrgrende chartrets artikel 7 og 8 og
databeskyttelsesforardningens-artikel 6, stk. 1, farste afsnit, litra f), kan der treeffes
endelig afgarelse i sagen.

V.
Kendelsen kan ikkekeeres.
[udelades]
Wiesbaden, den 31.08.2021
[udelades]

[Udstedelsesnotat; underskrifter]
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