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Predmet konania vo veci samej

Néavrh na zmenu alebo zrusenie spravneho rozhodnutia, ktorym sa zamieta ziadost’
0 zniZenie zAkladu dane na ucely dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH)
tykajlce sa transakcii savisiacich s pohl'adavkami postupenymi poistovatel'ovi,
ktoré sa stali nevymoziteI'nymi.

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Moznost odvolavat sa na znizenie zakladu dane na ucely DRHwtykajuce, sa
nevymozitelnych pohladavok zo strany postupnika@pohladavky, (smernica
2006/112, ¢lanok 90).

Clanok 267 ZFEU.

Prejudicialna otazka

Brénia zasady proporcionality, danevej neutrality aefektivity — najmd vzhl'adom
na skutocnost’, ze Clensky\stat nemoze wyberat’ @ako"DPH vyssiu sumu, nez je
suma, ktoru skuto¢ne prijala ‘@soba,“ktoraydodala tovar alebo poskytla sluzbu
v dbsledku tohto dodania, “alebo, poskytnutia sluzby —, avynimka stanovend
v ¢lanku 135 ods. 1 pism. a)ssmernice o0 DRH — najmé pokial’ ide 0 poZiadavku
povazovat’ tlto ¢innoSt za“jedinl transakciu oslobodent od dane, s odkazom na
zasady uvedené «v bodoch,35;, %37 “a 53 navrhov generalneho advokata
prednesenych vo™wecinC-242/08, Swiss Re —, ako aj poziadavka zarudit volny
pohyb kapitélu ‘a sluzieb na wnuatornom trhu, praxi ¢lenského Statu, podla ktorej
znizenie zakladu“dane, ktoré“sa ma uplatnit’ v pripade kone¢ného nezaplatenia,
stanovené Vvi¢lanku'90 ods. 1 smernice o DPH, nie je uplatnitelné v pripade
poistovatela, ‘ktory v¥amci svojej obchodnej c¢innosti v oblasti poistenia
pohl'adavok zaplatil poistenému ndhradu za zéklad dane a tiez za zodpovedajlcu
DPH, Vv gase Wzniku, poistnej udalosti (nezaplatenie klientom poisteneho), z ¢oho
vyplyva, “Zze Wna zaklade poistnej zmluvy bola pohladavka postupend
poistovatelovitspolu so vsetkymi prdvami na vymahanie zodpovedajlcimi tejto
pohl'adavke za okolnosti, ked”:

i) v dase, ked sa predmetné pohl'adavky stali nevymoziteInymi, vnutrostatna
p y y y
pravna Uprava neumoznovala ziadne znizenie zakladu dane pre
nevymozitelnu pohl'adavku,

(i) po tom, ako sa konStatovala nezlucitelnost tohto zékazu s pravom
Spolocenstva, pozitivne vnutrostatne pravo trvale kategoricky vylucilo
vratenie DPH tykajlcej sa nevymozitelnej pohladavky dodavatelovi
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povodneho dodania (poistenému) z doévodu, ze poistovatel’ mu vratil sumu
tejto DPH a

(iii) poistovatel modze preukazat, ze jeho pohladavka voci dlznikovi sa stala
definitivhe nevymozite'nou?

Uvedené ustanovenia prava Unie

Clanky 73, 90 a135 smernice Rady 2006/112/ES z 28.novembra 2006
0 spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty.

Uvedené ustanovenia vnutrostatneho prava

8 196 az adodzas rendjérdl szold 2017. évi CL. torveny (zaken ¢{CL zroku 2017,
ktorym sa ustanovuje danovy poriadok; d’alej len ,,danevy poriadoks).

85, 55, 56 a 77 az altalanos forgalmiaddrdlesz6lo 2007 5evinEXXVII. torvény
(zékon ¢. CXXVII z roku 2007 o dani z pridanej,hodnoty):

§ 12 az adoigazgatési rendtartasrol szolo 20%7. evi,CLIFwtorvény (zékon ¢. CLI
z roku 2017 o Uprave danovej Spravy):

Strué¢né zhrnutie skutkovyeh okolnosti,a kanania vo veci samej

Euler Hermes SA Magyarorszagi Fioktelepe (d’alej len ,,zalobkyna“) je poistovia,
ktora v ramci svojich Cinnestinpreberaypovinnost’ platit’ poistenému nahradu za
urcitd pohladayku \epripade “nezaplatenia zo strany klienta poisteného. Vyska
nahrady je spravidlasstanovena ha 90 % hodnoty nezaplatenej pohladavky plus
DPH. Podla™zmluvy “sa Zzaplatenim néhrady prevedie na Zzalobkynu cast
pohladavky‘,zodpovedajuca hodnote poistenia a vsetky préva, ktorée povodne
patrili poistenému. Zalobkyna viak znasa skutoéné zatazenie DPH, ktoré poisteni
netspesnepreniesli nalsvojich klientov.

Na, zéklade uznesenia Stdneho dvora z 24. oktdbra 2019, Porr Epitési Kft.
(€-292/19, EW:€:2019:901), zalobkyna podala 31. decembra 2019 na danovy urad
ziadost o wratenie DPH obsiahnutej v suméch za poistenie zaplatenych od
1. janvara 2014, ktoré boli uvedené na faktdrach vystavenych s datumom
splatnosti po 1.decembri 2013, vcelkove] vyske 225855154 forintov
a 128 240,44 eura spolu s prislusnymi trokmi.

Zalobkya svoju ziadost oddvodnila skutonostou, Ze vramci predmetného
poistného produktu zaplatila sumu poistenia vratane DPH za pohl'adavky, ktoré sa
stali definitivne nevymozitelnymi. Z tohto dévodu si uplatiuje zniZenie zékladu
dane a posteriori.
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Dia 29. januara 2020 Nemzeti Add- és Vamhivatal Eszak-budapesti Ado- és
Vamigazgatosaga (Danové a colné riaditel’'stvo Budapest-sever, ktoré je sucastou
Statnej danovej a colnej spravy, Madarsko) (dafiovy organ prvého stupiia) tto
ziadost' zamietol. Svoje rozhodnutie zalozil na skuto¢nosti, ze zalobkyna
neuskutocnila transakcie, ktoré viedli k vzniku nevymoziteI'nych pohl'adavok.

Zalobkyna podala proti prvostupiovému rozhodnutiu odvolanie, na zaklade
ktorého Nemzeti Add- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (Riaditel'stvo
Statnej danovej a colnej spravy pre opravné prostriedky, Mad’arsko; d’alej len
»zalovany”) 15.aprila 2020 potvrdilo prvostupniové rozhodnutie. Svoje
rozhodnutie oddvodnilo skuto¢nostou, ze z hladiska danovéhe, prava medzi
zalobkynou a poistenymi neexistuje postipenie na zaklade poistnych,zmldy. Nie
je preto splnené jedna z hmotnopravnych podmienok vratenia dane,

Zalobkyfia podala na vnitrostatny sud zalobu, ktorou sa.wprvém rade domaha
zmeny rozhodnutia Zalovaného, a subsidiarne zru$émia uvedeného rozhednutia,
a aby sa zalovanému ulozila povinnost’ uskuto¢nit’ neye konanie.

Hlavné tvrdenia ac¢astnikov konania vo,vecihsamej

Zalobkyna sa domnieva, ze datiovy.lradyporusil pravesUnie tym, Ze jej odoprel
pravo na vratenie DPH tykajlucej sanevymozitel'ngj pohl'adavky, ktord vyplyva zo
zmllv uzatvorenych medzi flow\a poistenymi. Zalobkyma ako ich nastupkyia mala
pravo pozadovat' vratenie “‘BPH, kedZe podla poistnej zmluvy sa z pohladu
ob¢ianskeho prava stala nastupcom Kklientov. Vzhladom na zasadu danovej
neutrality ma pravo na Vratenie DPH aj podl'a prava Unie. Umelé rozdelenie
prvkov poistnéhoe, pravneho “wztahu,s ktoré vedie k rozdielnemu danovému
zaobchadzaniu,gesy rezpore Swstanoveniami prava Unie a judikatirou Stdneho
dvora. Vyska DPH predstavuje pre zalobkynu skuto¢né znevyhodnenie, narasa
hospodéarsku stutaz a sposobujeitiez zakazan( diskriminaciu.

Podla zalevaného ma‘zdaniteI'na osoba, ktorej pohl'adavka sa voci jej dlznikovi
stalandefinitivne aevymozitelnou, na zaklade spoloéného vykladu prava Unie
a vautrostatnehow prava, prdvo na znizenie zA&kladu dane zodpovedajlce
nevymozite/nym pohl'adavkam. To teoreticky vyzaduje, aby ziadatel' 0 znizenie
zakladu “danenpol zdanitel'nou osobou, ktorej predtym bola ulozena povinnost
podat’ danowé priznanie v savislosti s dodaniami tovarov a poskytnutim sluzieb,
ktoré uskutoc¢nila a ktore viedli k nevymozitel'nym pohl'adavkam. Tato podmienka
nie je v prejednédvanej veci splnena.

Podl'a nazoru zalovaného zalobkyna nebola ani nepriamo povinna zaplatit' dan,
ked’Ze mohla stanovit’ poistné vo vyske Umernej rozsahu podstupovaného rizika.
Znizenie z&kladu dane by tak pripadne mohlo viest’ k bezdévodnému obohateniu
zalobkyne.
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Strué¢né zhrnutie dévodov navrhu na zacatie prejudicialneho konania

Podl'a vnutrostatneho sudu je zakladnou otadzkou sporu vo veci samej sulad
vnutrostatnej pravnej Upravy a spravnej praxe danovy organov, ktoré v pripade
postipenia nevymozitel'nej pohl'adavky neumoziuja vratenie DPH tykajucej sa
tejto pohladavky ani osobe, ktora pévodne uskuto¢nila zdanite'né plnenie, a ani
postupnikovi pohladavky, s pravom Unie a so vieobecnymi zasadami prava Unie
tykajucimi sa proporcionality, dafiovej neutrality a efektivity.

V tejto stvislosti tento sud na jednej strane uvadza, ze podl'a 8§ 196 ods. 3 pism. a)
danového poriadku poisteny neméa narok na vratenie 90 % sumy DPH, ktor(
neuspesne preniesol z dévodu Uplného alebo ciastoéného nezaplatenia, kedze ju
previedol na zalobkynu na zéklade poistnej zmluvy. Zaroven zalovany odmieta
vratit’ zalobkyni dan z dévodu, Ze nie je splnena hmotnopravna podmienka, ato,
ze zalobkyna uskutocnila predmetné transakcie, a ze'.ma “prislusné danové
povinnosti.

Vnutrostatny sid sa domnieva, ze spor vo veChsamej nemozno rezhodnit bez
toho, aby Sudny dvor poskytol potrebny pravay wkladw ramcisprejudicialneho
konania tykajlceho sa vyssie poloZenych-0tazok:



