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Ujdensagh— Egyénis jelleg — Valddi tervezési tevékenység — A labbelik kiils6
jellegzetességei ~ Egy korabban mar 1étez6 kataldgusban kinalt alkotoelemek
szemeélyre szabasa — A személyre szabas elvart mértéke — A szerzd tervezési
szabadsaga — Az ismert divatiranyzatok alapjan kidolgozott termék egésze vagy
része megjelenése védelmeének lehetdsége

Az elézetes dontéshozatal iranti kérelem targya és jogi alapja

Ertelmezésre iranyuld birdséagi hatarozat iranti kérelem — EUMSZ 267. cikk — A
kdzosségi formatervezési mintardl sz6l6, 2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi
rendelet (a tovabbiakban: 6/2002/EK rendelet) 4., 5., 6., 14. és 25. cikkének
értelmezése
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Elozetes dontéshozatalra eléterjesztett kérdések

a) Ahhoz, hogy valamely formatervezési minta a 2001. december 12-i
6/2002/EK tanacsi rendelet szerinti oltalmi rendszer hatalya ala tartozzon,
szlikséges-e, hogy valodi tervezési tevékenységre kertiljon sor oly médon, hogy a
formatervezési minta a szerz6 szellemi raforditasanak eredménye legyen? Ennek
kapcsan tekintheté-e valddi tervezési tevékenységnek az alkotoelemek olyan
mintdk alapjan torténd kombinalasa, amelyek kiilsé jellegzetességeit a
kereskedelmi tarsasagok nagyrészt elére meghatarozzak, és ennek kovetkeztében
az egyes elemek modositasait kisebb jelentdségiinek és kiegészito jellegiinek kell
tekinteni?

b) A fentiekre tekintettel a 2001. december 12-i 6/2002/EK “tanacsinrendelet
6. cikke értelmében egyéni jellegiinek tekintheté-e4@ Kkinai “kereskedelmi
tarsasagok altal katalogusaikban kinalt mintak személyre szabasabgl eredd termék
kiils6 jellegzetességeinek 0sszessége vagy azok ‘egy “wészepn,amikor a
formatervezési minta jogosultjanak tevékenysége array korlatozodik, hogy az
EGT-ben e formatervezési mintdkat modositas,nélkil vagy az.alkotéelemek (mint
példaul a talp, a szegecsek, a fiiz0, a csat) kisebbyjelentoségii és kiegészito jellegii
modositasaival forgalmazza, ¢és a kiilséy, jellegzetességeket a kereskedelmi
tarsasagok nagyrészt elére meghatarozzak? Bitekintetben televans-e az, hogy még
az alkotoelemeket sem az eurdpai kereskedowtervezte; hanem a kereskedelmi
tarsasag altal a katalégusaban felkinalt alkotoclemekrol van szo?

c) Ugy kell-e értelmeznita 2001. deeembert12-i 6/2002/EK tanéacsi rendelet
14. cikkét, hogy a formatervezésiyminta “szerz6jének tekintheté az, aki a
kereskedelmi tarsasagok altal katalégusaikban kinadlt minta alapjan arra
szoritkozott, hogy a korabhi formatervezési mintat személyre szabja a szintén a
keresked6 Aaltal “\felkipalt, olyan|.alkotéelemek moddositaséval, amelyek nem
képezték azecurdpai kereskedov@ltal készitett formatervezési minta targyat? E
tekintetben, meg kell-e allapitani a személyre szabas meghatarozott fokat annak
bizonyitasara,whogy a, végsé forma jelentGsen eltér az eredeti mintatol, annak
érdekébenyhogy aszerzéségre lehessen hivatkozni?

d) WA fentiekysérelme nélkil, a jelen lgyhdz hasonld esetben, tekintettel a
Kereskedelmin, szereplok termékmintdi alapjan tervezett labbelik sajatos
jellegzetességeire, és amennyiben a ,tervezés” a termékmintéban szereplé korabbi
mintak kivalasztasara és adott esetben egyes alkotéelemek maodositasaira
korlatozédik a gyartd (kereskedelmi tarsasag) altal kinalt katalégus alapjan, a
divatiranyzatoknak megfeleléen, ugy kell érteni, hogy ezek a divatiranyzatok: a)
korlatozzak a szerzd szabadsagéat oly mddon, hogy a lajstromozott (vagy nem
lajstromozott) formatervezési minta és egy masik formatervezesi minta kozotti
csekély kulonbségek elegendéek lehetnek ahhoz, hogy eltéré 6sszbenyomas
alakuljon ki, vagy ellenkezdleg, b) befolyasoljak a lajstromozott (vagy nem
lajstromozott) formatervezési minta egyeéni jellegét oly mddon, hogy ezek az
elemek vagy alkotdelemek kisebb jelent6séggel birnak a tajekozott hasznaldra tett
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dsszbenyomas tekintetében, amennyiben azok egy masik formatervezési mintaval
dsszehasonlitva ismert divatiranyzatokbol erednek?

A hivatkozott uniés jogi rendelkezések
Az Eurdpai Unio Alapjogi Chartaja: a 17. cikk (2) bekezdese

A kozosségi formatervezési mintarol szold, 2001. december 12-i 6/2002/EK
tanacsi rendelet 4., 5., 6., 14. és 25. cikke

A hivatkozott nemzeti jogi rendelkezések
1. Itélkezési gyakorlat

1,1. A Tribunal Supremo (legfelsébb birésag,@Spanyolorszag)n, 1. polgari
tandcsanak  2014. junius  25-i  itélete A(ROJN, SIS 2804/2014 -
ECLI:ES:TS:2014:2804):

1. - Az 1998/71/EK irdnyelv 9. cikkének (1),bekezdése awlajstromozott ipari
formatervezési minta altal biztositott oltalom,terjedelmének megéllapitasakor ugy
rendelkezik, hogy az »kiterjed mindazokrata formatervezési mintakra, amelyek a
tajékozott hasznaléra nem tesznek eltér6 “osszbenyomast.« A (2) bekezdés
hozzateszi, hogy: »[a] mintaeltalom'terjedelmenek ‘megallapitasakor figyelembe
kell venni, hogy a szerz6 milyen alkoto, Szabadségfokkal alakithatta ki a mintat«.

2. - A Torvenyszék Ugy witéltetumeg, hogy w»a formatervezési minta
megtervezeésénél érvényesilo alkotéiszabadsag fokat tobbek kozott a terméknek
vagy a termék) valamely “elemének miiszaki funkcioja altal megkovetelt
jellegzetességekhez tarsulo kotottségek, illetve a termékre vonatkozd jogszabélyi
eldirasoke, hatarozzak ‘“meg.™ E  kotottségek  bizonyos  jellegzetességek
szabvanyosodasat, eredmeényezik, amelyek igy az érintett termék tekintetében
alkalmazott formatervezési mintak kozil szamos mintaban kozossé valnak« (a
Tarvényszék I-337/12»sz. iigyben 2013. november 21-én hozott itélete).

A, Torvényszék ‘ugyanigy elutasitotta, hogy a formatervezési mintadk terén egy
altalanos, iranyzatra mint faktorra Ggy lehessen tekinteni, mint amely az alkotdi
szabadsagoet korlatozza, mialatt éppen ez a szabadsag teszi az alkot6é szdmara
lehetoveé,, hogy 1) formakat, 0j iranyzatokat hozzon Iétre, illetve hogy a mar
meglévé iranyzatokon tjitson (a Torvényszék T-153/08. sz. tigyben 2010. junius
22-én hozott itélete és a T-83/11. és T-84/11.sz. egyesitett igyekben 2012.
november 13-an hozott itélete).

Bar ezeket az itéleteket a kozosségi formatervezési mintardl szélo, 2001.
december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelettel kapcsolatban hoztak, az abban
kifejtett allaspont az 1998. oktober 13-i 1998/71/EK iranyelvre is alkalmazhato,
mivel mindkét jogszabaly azonos mddon kezeli ezt a kérdést.
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3. - A bir6sagi tanécs, tisztaban lévén azzal, hogy a kérdés vita targyat képezi,
ugy veli, hogy a tagan értelmezett divatirdnyzatok nem a szerzé szabadsagat
korlatozé elemek, hanem a lajstromozott formatervezési minta egyediségének
meghatarozasaban, kdvetkezésképpen a jogosultnak biztositott oltalom terjedelme
és a versenytars formatervezési mintajahoz képest eltéré dsszbenyomas keltéséhez
sziikséges megkiilonbozteto jelleg mértéke tekintetében jatszanak szerepet.

Ha ezek az irdnyzatok mar a formatervezési minta lajstromozasanak bejelentését
megel6zdéen is léteztek, azaz ha a lajstromozott formatervezési minta a
bejelenteskor fennallo piaci irdnyzatokat kovette, ez az egyediség ‘csOkkenéset
eredményezi. Ennélfogva, amint az az el6z0 pontokban kifejtésre keriilt, ha a
jogsértének tekintett termék és a lajstromozott formatervezési “mintaskézotti
hasonlosag olyan elemeket érint, amelyek a lajstromozas “bejelentesekor, 1étezd
divatiranyzatoknak felelnek meg, akkor ezek az elemek kisebb jelentdséggel
birnak a tajékozott hasznalora tett eltérd dsszbenyomasiszempontjabol, &s ugy kell
tekinteni, hogy a ket formatervezési minta eltéré 68szbenyomast tettvadajékozott
hasznalora, és ezért nem all fenn jogsértés, mégakkor'sem, ha a megkiilonboztetd
jelleg mértéke kisebb annal, mint amire akkar, Ienne szkseg, ha a lajstromozott
minta nem az emlitett divatirdnyzatoknak felelne'meg.

Ha azonban ezek a divatiranyzatok az Iparisformatervezési minta lajstromozasat
kovetden alakulnak ki, és igy megéllapithato, hogyaz ilyen formatervezési minta
jelentds foku egyéni jelleggel, rendelkezik, mivel sikeriilt megeléznie a
divatiranyzatok alakulasat, séthmcghatarozé, szerepet jatszott azok alakuldsaban,
akkor ezt a nagyobb egyediseget nem lehet felhigitani azzal, hogy a versenytarsak
hasonlé mintaval rendelkezé, atajékozottihasznaloban eltérd dsszbenyomast nem
kelt6 termékeket forgalmazhatnaky,arra hivatkozva, hogy a késébbi formatervezési
minta szerzdjének szabadsagat a divatkovetelményei korlatozzak.

4. - A fentickb6l kovetkezik,“hogy az alkalmazando nemzeti jogszabalyoknak
az iranyelw szOvegere,&s céljara tekintettel torténd ertelmezése nem koveteli meg,
hogy a‘piaci, tendenciakatea szerz6 szabadsagat korlatozé tényezonek tekintsék az
Estatuto de, la, Propiedad Industrial (szellemi tulajdonrél szolé torvény, EPI)
hatalya‘alatt lajstromozott formatervezési minta oltalmi szintjének meghatarozasa
szempontjabol.”

A tényallas es az alapeljaras rovid bemutatasa

A DEITY SHOES S.L. 2021. december 10-én bitorlasi pert inditott a
MUNDORAMA CONFORT S.L. ésa STAY DESIGN S.L. ellen.

A MUNDORAMA CONFORT S.L. ésa STAY DESIGN S.L. 2022. aprilis 12-én
a keresetre valaszul viszontkeresetet nytjtottak be a felperest megilletd
formatervezésiminta-oltalom megsemmisitése irant.

A DEITY SHOES S.L. 2022. majus 24-én vélaszolt a viszontkeresetre.
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4 A DEITY SHOES kiil6nb6z6 cipémodellekre vonatkozod, lajstromozott és nem
lajstromozott kbzosségi formatervezési mintak bitorlasa miatt nyujtott be keresetet
a MUNDORAMA CONFORT S.L. ésa STAY DESIGN S.L. ellen.

5 A MUNDORAMA CONFORT S. L. és a STAY DESIGN S. L. a maguk részérél
viszontkeresetet nyujtottak be, amelyben egyes mintak tekintetében a 6/2002/EK
rendelet 22. cikkének (1) bekezdése szerinti el6hasznalati jogra, valamint —ami a
jelen Ugyet érinti— az Ujdonsag és az egyéni jelleg hianya miatt a DEITY
SHOES-t megilleté formatervezésiminta-oltalom megsemmisitését kerték.

6  Aztis allitjak, hogy a formatervezési mintak eléallitaisaban nincs innovacié, mivel
teljes egészeben Kindban talalhato kereskedelmi tarsasidgok altal kinélt terméekek
forgalmazdirdl van szé.

7  Ebben az értelemben bebizonyosodott, hogy a két vallalkozassugyanabbhan az
agazatban, a labbelik forgalmazasa terén folytatja tevékenységét.

8 Ezek nem innovacioval foglalkozé vallalkozasok, “hanem, a kinai labbelik
beszerzésével foglalkoznak egy olyan piacom, ‘ahol awrelevans tényezok a
mennyiség és az ar.

9  Ebben az értelemben bebizonyosodett, hagy“a labbeltk forgalomba hozatalahoz
vezetd folyamat a kdvetkezo:

i. a felek beszallitoi olyan wkereskedelmi tarsasagok, amelyek teljes
egésziikben Kinaban talalhatok;, es amelyek ellatjak szamukra a
termékekhez kapesolodo teljes import- és exporttevékenységet;

ii.  akinai kereskedelmi tarsasagok kiilonbozé termékmintakat bocsatanak
a felekiilletékessmunkatérsai — altalaban értékesitéssel és marketinggel
foglalkozd munkatarsak — rendelkezésére;

i, az “illetékes ‘munkatarsak feladata a termékmintakban szerepld
termékek elemzése, es az, hogy javaslatot tegyenek a beszallitoknak a
termékek jellegzetessegeinek (példaul a szin, az anyag, a csatok, a
fiizok, és’ mas diszitéelemek elhelyezkedése) konkrét modositasara
vonatkozoan;

iv. “imiutan a végtermék jellegzetességeir6l megallapodtak, a kinai
beszallitok a labbelik személyre szabasanak folyamatat részletezo
megfeleld tantsitvanyokkal egyiitt elkiildik az arut Spanyolorszagba.

10 E tekintetben bizonyitast nyert, hogy azok a formatervezési mintak, amelyekre
vonatkozéan a DEITY SHOES a jogosultsagat érvényesiti, olyan mintak,
amelyeket a kinai kereskedelmi tarsasagok altal katalégusaikban kinalt mintakbol
alakitottak ki.
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A személyre szabast illetéen nem nyujtottak be olyan igazolasokat, amelyek
lehetévé tennék a kérdést eldterjesztd birosag szamara, hogy megallapitsa, hogy
milyen valtoztatasokat hajtottak végre az egyes mintakon.

Nem bizonyitott, hogy a felperesnek tervezdi csoportja lenne, és az sem, hogy a
jogsértés targyat képezO formatervezési mintak valodi tervezési tevékenySeg
targyat képezték volna. Legfeljebb olyan mintakrdl van sz6, amelyeken a kinai
kereskedelmi tarsasag katalogusaiban kinalt alapmintahoz képest némi valtoztatast
hajtottak végre.

Vagyis, ha figyelembe vesszilk a forgalmazott mintdk kiilsé jellegzetességeit,
ezeket tobbnyire a kinai beszallito altal kinalt minta hatarozza meg elére, igy
bizonyos elemek (példaul a szin, az anyag, a csatok, a flizOkeés mas diszitéelemek
elhelyezkedése) modositasat kisebb jelent6ségiinek és kiegészito jellegiinckikell
tekinteni.

A kérdést eldterjesztd birdsag szerint az ar nagyon “fontes tényezo ebben az
agazatban, és az alapminta minden olyan moddositasa, \amely, nagyobb mértéki
személyre szabast igényel, a koltségek novekedésével jar, ami csokkenti az
eurépai forgalmazok arréset. Ezert ez“mem ‘igazam, 6sztondz, hogy a kinai
kereskedelmi beszallitok altal kinalt\alapmintdkon jelentds valtoztatdsokat
hajtsanak végre.

Az egyes elemeken — példaul.a szin, az anyag,ja talp, a csatok, a fiizék és mas
diszitéelemek elhelyezkedése — végezhetd valteztatisokra szintén a kereskedelmi
tarsasag altal kinalt katalogus ‘alapjankeril sor.

Végil, a lajstromozott “és nenmlajstromozott mintaknak nincs semmilyen
divatelemik. Val6jabhan, olyan ‘ismert divatiranyzatokon alapulnak, amelyek
lehet6vé tesziky atkinai, gyaraknak leadott nagy megrendelések értékesitésének
biztositasat. Ennek alapjan ¢rtheto, hogy mivel ez egy olyan agazat, amelyben az
elsddlegesennfigyelembesvecendo tényezok a mennyiség és az ar, a formatervezok
mozgastere nagyentkorlatozott olyan mas labbelitipusokhoz képest, amelyek tobb
szézontativeld diyvatelemet tartalmaznak, mivel itt ruhaznak be az innovéacioba.

A sz6ban fergd mintak tehat a divatvilagban jol ismert esztetikai irdnyzatokat
kovetiky, ésyazokat alacsony koltséggel mitkodé kereskedelmi tarsasdgok allitjak
eld “tomeggyartasban az Eurdopai Unid piacan torténd késObbi forgalmazas
céljabol

Az alapeljaras feleinek alapvet6 érvei

A. A DEITY SHOES éllaspontja

Az els6 kérdést illetéen a DEITY SHOES altal el6adott védekezés ramutat arra,
hogy amikor valamely formatervezési minta megfelel az Gjdonsag és az egyéni
jelleg kovetelményeinek, nem tagadhato, hogy ,,szellemi raforditas” vagy ,,valodi
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tervezési tevekenység” all mogotte. Ezért gy véli, hogy az eldzetes
dontéshozatalra eloterjesztett els6 kérdést nem sziikséges eldterjeszteni.
Mindazonaltal, amennyiben az eldzetes dontéshozatal iranti kérelem benyujtasa
mellett dontenek, ugy véli, hogy a kérdést masként kell megfogalmazni, és a
kovetkez6 megfogalmazast javasolja: ,,A kozosségi formatervezési mintarol szolo,
2001. december 12-i 6/2002/EK tanacsi rendelet a rendelet altal biztositott oltalom
igénybevételéhez megkoveteli, hogy a tervezd szellemi raforditast eszkdzoljon a
termék egésze vagy része azon megjelenésének alakitasan tal, amely kilondsen
magéanak a terméknek vagy diszitésének vonalvezetésébdl, kialakitasabol,
szinébdl, formdjabol, textlirdjabol vagy anyagabol eredd sajatossagokbohfakad.”

A mésodik kérdéssel kapcsolatban ramutat arra, hogy az%a ‘tény, ‘hogy a
modositasokra ,,a kereskedelmi tarsasag sajat katalogusaban” kinélt iehetdségek
valasztdsa réven kerul sor, irrelevans. Az is kozismert teny, hogy a, [abbeli
alkotoelemeit az alkotoelemek kiegészit iparaga tefvezi €s gyartja, €s azokat
ritkan értékesitik kizardlagosan. Végil a kérdés megvalaszolasahozufigyelembe
kell venni a feltételezett kereskedelmi tarsasag altal kinalt,alkotdelemek tipusat és
szamat, valamint a szerzonek a harmadik f€lt0]l ‘szarmazo alkotoelemek
beépitésére vonatkozo lehetdségét, mivel a ‘ldbbeli alkotéelemeinek egyetlen
gyartoja vagy forgalmazdja sem rendelkezikekorlatlan katalogussal, és a katalogus
sem korlatozza a szerz6 szamara,a harmadik, feltél szarmazo alkotoelemek
beépitésének lehetdségét. Ezen thlmendenynem $zabad elfelejteni, hogy egy
korlatozott szamu alkotdelemetitartalmazo katalégus végtelen szamd formai
lehetdséget eredményezhet, @hogyan,27 beti kombinacioi lehetdvé teszik a teljes
spanyol nyelv kialakitasat:, A felpercswtehat tgy véli, hogy az eldzetes
dontéshozatalra eldterjésztettymasodik kérdést nem sziikséges eldterjeszteni.

A harmadik kérdést'illetoen,a felperésiugy véli, hogy a ,,személyre szabhatosag”
bizonyos fokanak kévetelmenye tekintetében a 6/2002/EK rendelet mér
meghatarozza, hogy a\jellegzetességek vagy alkotéelemek kombinéacidjaval
szemben tamasztott kévetelmény az, hogy az alkotdéelemek kombinacioja Uj, azaz
azt korabban, nem*hoztak nyilvanossagra, és egyéni jellegiinek kell lennie, azaz a
minta,altalha tajekozott hasznalokra tett 6sszbenyomésnak el kell térnie barmely
masynyilvanossagea hozott minta altal tett 6sszbenyomastol.

E “tekintetbenwnem vilagos, hogy az aruit egy kinai kereskedelmi tarsasagtol
beszerzOy vallalkozas esetét miért kellene masként kezelni, mint barmely mas
olyans formatervezési minta esetét, amelyben ismert formatervezési mintak
elszigetelt alkotéelemeit vagy jellegzetességeit egyesitik, fliggetlendl attél, hogy
azok szerepelnek-e a katalogusban vagy sem, hogy Kinabdl vagy barmely mas
orszaghol szarmaznak-e vagy sem, vagy hogy egyebként az ismert formak kozé
tartoznak -e.

Az utolso eldterjesztett kérdést illetden a felperes 1ényegében azt allitja, hogy az a
tény, hogy a formatervezési minta egy vallalkozds kataldgusaban szerepld
kiilonbozd alkotdelemek kombinalasaval jon létre, nem korlatozza a szerzd
szabadsagat, aki a nyilvanossagra hozott barmely mas labbeliminta altal keltett
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Osszbenyomadstol eltérd Osszbenyomadsra torekedhet, akar az alkotoelemek 10j és
egyéni jellegli, eltér6 kombinacidjanak megalkotdsaval, akar az alkotoelemek
egyikének modositasaval. Hozzateszi, hogy ez a labbelimintak valamennyi
alkotojara vonatkozik.

B. A MUNDORAMA CONFORT S. L. és a STAY DESIGN S. L.
allaspontja

Az els6 kérdést illetéen a MUNDORAMA CONFORT S. L. és a STAY DESIGN
S. L. altal eldadott védekezés szerint az eldzetes dontéshozatal irdntikérelmet
annyiban kell eldterjeszteni, amennyiben a kérdés 1ényege annakimegallapitasara
iranyul, hogy a 6/2002/EK rendelet olyan rugalmassaggal rendelkezik-e; amely
lehetévé teszi az oltalom megszerzését barmely formaternvezési minta, esetében,
fiiggetleniil attdl, hogy az ,valddi tervezési tevékemyseget™jelentd ‘elozetes
alkotéfolyamat eredménye-e vagy sem. Elismerik azonbam, hogy a, rendelet
4. cikkének (1) bekezdése és 25. cikke (1) bekezdésének, b)pontjawhallgat az
alkot6éi folyamatrol, ¢és ugy tinik, hogy¢ maga\, as, 6/2002/EK rendelet
megfogalmazasa sem irja el6, hogy ennek megikellvalosulnia=Véleménye szerint
azonban ez hermeneutikai értelmezés alapjan nemnzarhato ki.

A fentiekre tekintettel végul agy welik,shogy “fel\kell tenni a kérdést, hogy a
6/2002/EK rendelet a lajstromozottiés'nem lajstremozott formatervezési mintakra
egyarant kiterjed6 oltalomhoz megkoveteli-e,\hogy a formatervezési minta az
alkotoja szellemi raforditdsanakeeredményeslegyen, és ne olyan termék, amelyet
ismert trendek alapjan, a kinai kereskedelmi tarsasag sajat katalogusanak kisebb
modositasaval, divatelém nélkuhallitanak elo.

Ami a masodik kérdest,illeti, ugynitelik'meg, hogy annak lényege, amely szorosan
kapcsolodik az elsohoz, ‘az, hegy i. a 6/2002/EK rendelet rendelkezik-e olyan
rugalmassaggal, shogy lehetéwé “teszi az oltalom megszerzését barmely olyan
formatervezési \mintay, eseteben, amelynek alkotéelemeit pusztan ,,személyre
szabtak™, (vagy, nemn, szabtak szemelyre); és ii. lényeges, hogy ezek az
alkotéelemek sem™valddi tervezési tevékenység” eredményei, hanem a kinai
kereskedelmi szolgaltatok kinaljak oket az agazat dsszes szerepldjének.

E “ekintetbenwdigy Vélik, hogy a masodik kérdést a kovetkezOképpen kell
atfogalmazni;, van-e jelentésége a valamely termék egészének vagy egy részének
megjelenesere vonatkozo, a kozosségi formatervezési mintarol szol6 6/2002/EK
rendelet®szerinti oltalom megadasa szempontjabdl annak, hogy e minta egyik
alkotéeleme sem az alkotd szellemi raforditasanak eredménye, hanem a
szolgaltato katalogusdban kinalt alkotoelemekrél van szo, ha a katalégust nem
kizarolag egy vallalkozasnak, hanem az dgazat valamennyi szereplojének
kindljak? Vagy masfelol van-e jelentosége a valamely termék egészének vagy egy
reszének megjelenésére vonatkozo, a 6/2002/EK rendelet szerinti oltalom
megadasa szempontjabol annak, hogy a bejelenté vagy a minta jogosultia a
szallitok altal felajanlott korabbi formatervezési minta alapjan pusztan arra
szoritkozott, hogy a szallité altal a katalégusdban az dgazat kiilonbozé szerepldi
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szamara szintén felkinalt alkotdéelemek modositasaval alakitotta at a kordabbi
formatervezési mintat?

Ami a harmadik kérdést illeti, az alperesek ugy vélik, hogy azt a kovetkezd
értelemben kell Gjrafogalmazni: Ugy kell-e értelmezni a rendelet 14. cikkét, hogy
a formatervezési minta jogosultianak tekintheté az, aki a kinai kereskedelmi
vallalkozasok 4&ltal kinalt formatervezési minta alapjan e minta személyre
szabaséara szoritkozott a kinai kereskedelmi tarsasag altal szintén felkinélt olyan
alkotéelemek modositasaval, amelyek nem képezték az europai kereskedé dltal
készitett minta targyat? E tekintetben szikséges-e a személyre szabés
meghatérozott fokanak megallapitdsa a formatervezési mintdra ‘vonatkozo
jogosultsag igényléséhez?

Ami a negyedik kérdést illeti, az alperes lényegében ggyetéit az eloterjesztett
kérdés tartalmaval.

Az elozetes dontéshozatalra utalas indokainak rovid bemutatasa

A kérdést eldterjeszto birdsag a kozosségnformatervezési mintak oltalméanak €s a
jogosultat megilletd jogok terjedelmédl “kérdezi “a Birdsagot olyan, labbelit
készitd vallalkozdsok esetében, amfelyek ‘egyskescskedelmi tarsasag katalogusa
altal kinalt kiilonb6z6 lehetdségek kozétti valasztasra, szoritkoztak, ahol a kiilsé
jellegzetességeket nagyreszt_a Kimai, szallité altal“kinalt minta hatdrozza meg,
aminek kovetkeztében bizonyoshelemek modesitasat kisebb jelentdséglinek €s
kiegészito jelleglinek kell.tekinteni.

Az els6 kérdéssel azt kerdezik'a Birosagtol, hogy milyen feltételek sziikségesek
annak megértéséhez,\hagy mikorian szo formatervezési mintarol, és kiléndsen,
hogy az elemzésnek az'jdensag, és az egyéni jelleg elemeire kell-e korlatozddnia,
és ha igen, magasabb kovetelménynek kell-e megfelelnie a szerzének ahhoz, hogy
a jogosultsag,elismeresét kovetelhesse. Azt kérdezi, hogy a k6zosségi jog eldir -e
hallgatolagosy, kévetelményt a valddi tervezési tevékenyseg sziikségességére
vanatkozoan,, Ebben az esetben ahhoz, hogy valamely formatervezési minta a
6/2002/EK rendelet, szerinti oltalmi rendszer hatalya ald tartozzon, szikséges-e,
hogy valodinformatervezési tevékenysegre keriiljon sor oly modon, hogy a minta a
szerzd Szellemi raforditasanak eredménye, ne pedig egy, az ismert divatiranyzatok
alapjan készult termék legyen.

Az el6zetes dontéshozatalra elGterjesztett elsé kérdést illetéen a kérdést
eloterjeszté birésag ugy véli, hogy meg kell hatarozni, hogy oltalomban
részesitheté-e a termék egészének vagy egy részének a kinai kereskedelmi
vallalkozasok 4altal katalogusaikban kinalt mintdk személyre szabasabol eredd
megjelenése, amikor a formatervezési minta jogosultjanak tevékenysége arra
korlatozodik, hogy az EGT-ben e formatervezesi mintakat modositas nélkil vagy
az alkotoelemeknek (mint példaul a talp, a szegecsek, a fiiz6, a csat) a
kereskedelmi tarsasag altal felkinalt sajat kataldgusaban szereplé modositasaival
forgalmazza. E a tekintetben felmerll a kérdés, hogy van-e jelentésége annak,
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hogy val6jdban az alkotéelemek egyikét sem a végterméket forgalmazd
vallalkozas tervezte, hanem a kinai kereskedelmi vallalkozas altal a katalégusban
kinalt alkotéelemekrdl van szd, amikor a katalogust nem kizardlag egy
vallalkozasnak, hanem az adgazat valamennyi szerepléjének kinaljak.

Az eldzetes dontéshozatalra eldterjesztett masodik kérdés megvaltoztatja a vita
targyat. Maganak az egyediségnek a fogalmardl kérdezik a Birdsagot egy olyan
esetben, mint a jelen gy, amelyben a formatervezési minta egy kinai
kereskedelmi tarsasag katalégusaban kinalt mintan alapul, amely nem csupan az
altalanos és jol ismert divatiranyzatokat koveti, hanem a kereskedelmi‘tarsasagok
altal ugyancsak a katalégusban kinalt alkotéelemek divatelemgnélkihi “konkrét
modositasanak eredménye.

Az ilyen tipust minta esetében az a tény, hogy az ismert divatiranyzatoken alapul,
relevans, mivel ez teszi lehetdvé a nagy mennyiségi \megrendelések
értékesitésének biztositasat. Ugy tiinik, hogy az ilyen tipusu tesmékek esetében a
megkiilonboztetd elem nem a forma, hanem adtermékwaray mivel ez az, ami a
megrendeléseket €s a késdbbi forgalmazast nyereségesse teszi

A harmadik kérdéssel a keérdest eléterjesztébirosag,a szerzé fogalmara kérdez ra,
hogy amennyiben a formatervezési mintaslétezéset, vitatjak, a formatervezési
minta jogosultjanak kell bizonyitaniaza szemelyresszabas meghatéarozott fokanak
meglétét ahhoz, hogy a szerzdségre hivatkozhasson,

Az elozetes dontéshozatalra eldterjesztettunnegyedik kérdésben a kérdést
eldterjesztd birdsag a Twibunal Supremo, (legfelsdbb birdsag) polgari tanacsanak
2014. janius 25-i polgari itéletében (STS%2804/2014 - ECLI:ES:TS:2014:2804)
elismert allaspontotiweszinat, €s, arravar valaszt, hogy megallapithato-e, hogy
tekintettel a negyedik 'kérdésben foglaltak alapjan leirt, a divatiranyzatokat koveto
labbelik sajatosyjcllegzetességeire, ezek a divatiranyzatok a) korlatozzak a szerzo
szabadsagat oly maodon, ‘hogy®a csekely kiilonbségek is elegendéek lehetnek
ahhoz, thogyeltérd 6sszbenyomast keltsenek, vagy éppen ellenkezdleg, b) oly
maoden befolyasoljak, a*formatervezési minta egyediségét, hogy ezek az elemek
vagy alkotoelemek kisebb jelentséggel birnak a tajékozott hasznalOra tett
Osszbenyomas tekintetében, amennyiben azok ismert divatiranyzatokbo6l erednek.
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