KOMISE v. NEMECKO

STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA

YVESE BOTA
ptednesené dne 13. zaii 2007 !

1. Toto fizeni pro nesplnén{ povinnosti se
tykd ustanoveni némeckého priva, kterd
uréuji misto poskytovdni sluzeb ze strany
spravce zavéti pro ucely jejich zdanéni dani
z ptidané hodnoty (dile jen ,DPH*). Podle
némeckého prava jsou tyto sluzby poskyto-
vany v misté, ve kterém sprivce zavéti
provadi svou ¢innost.

2. Komise Evropskych spolecenstvi se
domnivé, ze uvedené sluzby musi byt pova-
zovany za poskytované v misté, kde ma
zdkaznik sidlo své hospodarské ¢innosti nebo
stidlou provozovnu nebo bydlisté v souladu
s ustanovenim ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
smérnice Rady 77/388/EHS?, a e odbérate-
lem téchto sluzeb je dédic.

1 — Pavodni jazyk: francouzstina.

2 — Smérnice ze 17. kvétna 1977 o harmonizaci pravnich piedpistt
Clenskych stath tykajicich se dani z obratu — Spole¢ny systém
dané z ptidané hodnoty: jednotny zéklad dané (UF. vést. L 145,
s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,$estd smérnice”).

3. Touto zalobou Komise navrhuje, aby
Soudni dvir rozhodl, Ze Spolkova republika
Némecko tim, Ze neurcila misto zdanitel-
ného plnéni spocivajiciho v poskytovani slu-
zeb spravcem zdvéti v souladu s témito
ustanovenimi, nesplnila své povinnosti.

I — Pravni ramec

A — Prdvo Spolecenstvi

4. Sestd smérnice harmonizuje podminky
pro uplatnéni DPH v ramci Evropské unie.
Podle ¢l. 2 bodu 1 této smérnice se DPH
uplatni na poskytovan{ sluzeb uskutecnéné
v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera
jednd jako takova.
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5. Misto poskytovani sluzeb pro tdcely zda-
néni DPH stanovuje ¢ldnek 9 uvedené
smérnice. U¢elem tohoto élanku je zamezit
sporam o prislusnost mezi ¢lenskymi stéty,
které by mohly vést k dvojimu zdanéni ¢i
k nezdanéni.

6. Clanek 9 odst. 1 $esté smérnice obsahuje
obecné pravidlo, podle kterého je misto
poskytovani sluzeb tam, kde ma poskytovatel
sidlo své hospodarské ¢innosti. Podle tohoto
ustanoveni tak: ,[z]Ja misto poskytovan{
sluzby se povaZzuje misto, kde ma poskyto-
vatel sidlo své hospodaiské cinnosti nebo
stdlou provozovnu, z niz sluzbu poskytuje,
a nema-li takové sidlo ¢i provozovnu, misto,
kde m4 trvalé bydlisté, popripadé misto, kde
se obvykle zdrzuje®.

7. Clanek 9 odst. 2 $esté smérnice upravuje
rovnéz dal$i kritéria mista zdanitelného
plnéni. Tato kritéria je mozno rozdélit do
dvou kategorii.

8. Prvni kategorie odpovidd poskytovani
sluzeb, které je moZno vymezit materialné.
Jedn4 se o poskytovani sluzeb vztahujicich se
k nemovitosti, poskytovdni pfepravnich slu-
zeb, poskytovani sluZeb souvisejicich

I-10612

s kulturnimi, uméleckymi, sportovnimi,
védeckymi, a dal$imi ¢innostmi, a kone¢né
ndjmem movitého hmotného majetku. Misto
poskytovani sluzeb se uréuje podle mista,
kde se nemovitost nachazi, kde byla pro-
vedena preprava, kde byly sluzby poskytnuty
¢i kde doslo k vyuziti movitého hmotného
majetku.

9. Kritériem druhé kategorie poskytovini
sluzeb je zemé zdkaznika. Sedmy bod
odavodnéni Sesté smérnice uvadi, ze ackoliv
by mistem, kde dochazi k poskytnuti sluzby,
mélo v zasadé byt misto, kde md osoba
poskytujici sluzbu sidlo své podnikatelské
¢innosti, mélo by byt toto misto definovdno
tak, Ze se nachdzi v zemi osoby, které je
sluzba poskytovédna, zejména v pripadé urci-
tych sluzeb poskytovanych mezi osobami
povinnymi k dani, kde jsou ndklady sluzeb
zahrnuty v cené zbozi.

10. Tyto sluzby jsou vyjmenoviny v ¢l 9
odst. 2 pism. e) Sesté smérnice. Mezi
uvedenymi sluzbami se nachazeji napiiklad
prevody a poskytnuti prdv dusevniho vlast-
nictvi, propagacni sluzby, bankovni, finan¢ni
a pojistovaci operace a také poskytovini
zaméstnanct.

11. V tieti odrdZce nalezneme taktéZ sluzby
advokdtd a dalsi podobné sluzby. Clanek 9
odst. 2 $esté smérnice tak stanovi:
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»Nicméné:

e)

za misto poskytovani ndsleduyjicich slu-
zeb, jsou-li poskytovany zdkaznikdm
usazenym mimo Spolecenstvi, nebo
osobam povinnym k dani usazenym ve
Spolecenstvi, ale nikoliv ve stejné zemi
jako dodavatel [poskytovatel], se pova-
zuje misto, kde ma zdkaznik sidlo své
hospodarské c¢innosti nebo stilou pro-
vozovnu, pro kterou je sluzba poskyto-
vdna, a nemd-li takové ustredi ¢i
provozovnu, misto, kde ma trvalé
bydlisté, popiipadé misto, kde se obvyk-
le zdrzuje:

— sluzby poradci, technikd, poraden-
skych organizaci, advokatd, tdcet-
nich a dalsi podobné sluzby, jakoz
i zpracovani dat a poskytovani infor-
maci,

12. Clanek 9 odst. 3 $esté smérnice nésledné
stanovi:

»K zamezeni dvojtho zdanéni, nezdanéni
nebo naru$eni hospodafské soutéze mohou
¢lenské stity v souvislosti s poskytovanim
sluzeb uvedenych v odst. 2 pism. e)
a v souvislosti s ndgjmem movitého hmotného
majetku povazovat:

a)

b)

misto poskytovani sluzeb, které by se
podle tohoto ¢ldnku nachazelo
v tuzemsku, za misto nachazejici se
mimo Spolecenstvi, pokud ke skutec-
nému vyuziti a prevzeti sluzeb dochdzi
mimo Spolecenstvi;

misto poskytovani sluzeb, které by se
podle tohoto ¢lanku nachdzelo mimo
Spolecenstvi, za misto nachazejici se
v tuzemsku, pokud ke skute¢nému
vyuziti a prevzeti sluzeb dochdazi
v tuzemsku.”
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B — Vnitrostdtni pravo

13. Ustanoveni § 3a zdkona o dani z obratu
(Umsatzteuergesetz, dale ,UStG") zni takto:

»1) Mistem poskytovéni sluZeb je misto, kde
podnikatel vykondvd svou <¢innost,
s vyhradou § 3ba § 3f [...]

3) Jestlize je odbératelem jedné
z dal$ich sluzeb uvedenych v odstav-
ci 4 podnik, pak se odchylné od
odstavce 1 povazuje poskytnuti sluzby
za uskute¢néné v misté, kde odbératel
vykondvd svou ¢innost [...]

4) Ve smyslu odstavce 3 se ,dal$imi sluz-
bami’ rozumi:

[.]
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3. dalsi sluzby poskytnuté v ramci
éinnosti advokéta, [...], datového
poradce [...] a predevsim poskyto-
vani pravniho, ekonomického
a technického poradenstvi.

[...]

14. Oddil 33 pokyn@t k dani z obratu
(Umsatzsteuer-Richtlinien) uvadi, ze § 3a
odst. 1 UStG se pouzije na sluzby sprivce
zavéti,

15. V souladu s témito ustanovenimi a jejich
vykladem Bundesfinanzhof (Némecko) by
mély byt sluzby sprdvce zavéti poskytovany
v misté, kde vykondva svou c¢innost, a to
i kdyz jsou tyto sluzby poskytovany advoka-
tem, danovym poradcem nebo revizorem
podniku.

II — Rizeni a navrhova zddani wcastnic
fizeni

16. Komise md za to, Ze misto poskytovini
sluzeb spravce zavéti zdkaznikiim usazenym
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mimo Spoleéenstvi nebo osobdm povinnym
k dani usazenym v nékterém ¢lenském staté,
kromé Némecka, musi byt uréeno podle ¢l. 9
odst. 2 pism. e) tieti odrazky Sesté smérnice.
Komise o tomto informovala némecké arady
prostfednictvim vyzvy dopisem ze dne
19. dubna 2005.

17. Spolkovd republika Némecko dopisem
ze dne 23. Cervna 2005 toto posouzeni
zpochybnila s odtivodnénim, e poskytovani
sluzeb sprivce zdvéti je nesrovnatelné se
sluzbami advokita ¢i dal$imi sluzbami uve-
denymi v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti odrizce
Sesté smérnice.

18. Komise potvrdila svou analyzu, co se
tyce nesluditelnosti némeckych pravnich
pfedpisd s pravem Spolecenstvi,
v oddvodnéném stanovisku ze dne 19. pro-
since 2005.

19. Spolkovd republika Némecko svijj postoj
potvrdila dopisem ze dne 2. bfezna 2006.

20. Komise podala projednivanou Zzalobu
navrhem, ktery dosel soudni kancelari dne

1y

27. zafi 2006. Spolkova republika Némecko
sdélila argumentaci na svou obranu v Zalobni
odpovédi zapsané soudni kanceldii do rej-
stiiku dne 20. listopadu 2006. Komise podala
repliku a Spolkova republika Némecko pak

dupliku.

21. Ucastnice ff{zen{ nepozidaly o kondni
jedndni. Stejné tak Soudni dvir nepovazoval
kondni jedndni za nutné.

22. Komise navrhuje, aby Soudni dvir uréil,
7e Spolkova republika Némecko tim, ze
neurc¢ila misto poskytovini sluzeb spravce
zavéti podle ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
smérnice, pokud je sluzba poskytovina
zakaznikdm usazenym mimo Spolec¢enstvi
nebo osobam povinnym k dani usazenym ve
Spolecenstvi, ale nikoli ve stejné zemi jako
poskytovatel, nesplnila povinnosti, které pro
ni vyplyvaji z uvedeného ustanoveni.

23. Rovnéz navrhuje, aby Soudni dviir ulozil
zalované ndhradu nakladd fizeni.

24. Spolkova republika Némecko navrhuje
zamitnuti téchto ndvrha a uloZeni
ndhrady nakladd fizeni Komisi.

I-10615



STANOVISKO GENERALNIHO ADVOKATA Y. BOTA — VEC C-401/06

III — Argumenty (¢astnic rizeni

25. Komise tvrdi, Ze némecky postoj je
neodiivodnény a ze misto poskytovani sluzeb
spravce zavéti musi byt urceno v souladu
s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti odrdzkou Sesté
smérnice z nasledujicich davodi.

26. Podle judikatury je pro urceni, zda ur¢ita
¢innost podléhd tomuto ustanoveni, treba
vzit v ivahu nejen zde uvedend povolani, ale
i plnéni, kterd jsou obvykle v jejich ramci
uskutec¢niovana.

27. Cinnosti spréavce zdvéti by mél byt vykon
vile vyjadiené zesnulym. Jeho dloha tak
muze byt pfirovndna k obhajobé zijma
mandanta. Mél by fesit pravni situaci jinych
osob a jeho ¢innost by méla mit rovnéz
hospodarsky charakter. Tato ¢innost by také
méla vyzadovat zvlastni znalost dédického
prava. Méli by j{ vykonavat zejména advokati
specializovani v tomto oboru

28. Poskytovani sluzeb sprivce zavéti by
mohlo rovnéz spadat pod ,dalsi podobné
sluzby” uvedené v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tiet
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odrézce Sesté smérnice. K tomu by postaco-
valo, aby c¢innost spriavce zdvéti slouzila
témuz Ucelu jako jedna z ¢innosti vyslovné
uvedenych v tomto ustanoveni. Spole¢nym
prvkem ¢innosti advokdta a spravce zavéti by
mélo byt zajisténi zastupovdni zdjmi jiné
osoby. V obou dvou pfipadech bude obsah
jejich ¢innosti uréen jinou osobou.

29. Komise se také opird o pokyn, ktery
jednomyslné piijal Poradni vybor pro dan
z pfidané hodnoty, podle néhoZz musi byt
misto poskytovani sluzeb osobou, kterd se
zabyvd vyhleddvanim dédicd, stanoveno
v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti
odrazkou Sesté smérnice. I kdyzZ tento pokyn
nema zévazny charakter, mél by se brat
v tvahu, jelikoz naznaduje vili zdkonoddrce.
Uvahy, které vedly k tomuto postoji, co se
tyCe mista poskytovan{ sluzeb osobou, kterd
se zabyvd vyhleddvinim dédict, se pouziji
tim spiSe na misto poskytovani sluzeb
spravce zaveti.

30. Komise rovnéz uplatnuje, ze jeji
stanovisko podporuje systematika a ucel
¢l. 9 odst. 2 Sesté smérnice. Toto ustanoveni
md za cil situovat misto zdanéni poskytova-
nych sluzeb do mista, kde se sluzba skute¢né
poskytuje. Sluzby spravce zavéti by se mély
poskytovat v misté, kde se nachdzi dédic,
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protoze tlohou poskytovatele by mélo byt
prevedeni dédictvi na tohoto dédice.

31. Komise na zavér uvadi, ze praktické
potize, které by mohlo vyvolat uskute¢néni
jejiho stanoviska, pokud ma zesnuly vice
dédictt s bydlistém v raznych zemich,
nezakladaji relevantni argument a Ze tyto
potiZe nejsou o nic mensi neZ potize tykajici
se ¢innosti osoby, kterd se zabyva vyhleda-
vanim dédict.

32. Spolkové republika Némecko zpochyb-
fluje tuto analyzu z nasledujicich davodu.

33. Podle tohoto ¢lenského stitu muze
¢innost spravce zdvéti vykondvat rodic,
dédic, manzel(ka) nebo také advokat, sdru-
Zeni, pravnicka osoba, jako je divérnicka
spole¢nost ¢i banka. Jeho tkolem je provést
vili zesnulého.

34. Urc¢eni osoby jako sprivce zavéti mize
sledovat razné cile. Cilem maze byt ochrana
dédic, ktefi maji zkuSenosti mdlo nebo
nemaji zddné, sprava majetku nezletilych az
do jejich plnoletosti, predchiazeni sporim
mezi dédici nebo vykondvin{ povinnosti
a odkazt vyplyvajicich ze zavéti.

35. Spravce zavéti je tedy zpusobily splnit
dva druhy dkolii, rozdéleni majetku podle
ustanoveni zivéti zesnulého s tim, Ze jeho
tkol kon¢i, jakmile bude rozdéleni dokon-
¢eno, a sprava majetku, ktery je predmétem
dédictvi, béhem urcité doby, napfiklad do
plnoletosti dédice.

36. Spolkovd republika Némecko z tohoto
popisu vyvozuje, ze Cinnosti uskutecriované
spravcem zdvéti nepredstavuji sluzby advo-
kata ani dal$i podobné sluzby ve smyslu ¢l. 9
odst. 2 pism. e) treti odrazky Sesté smérnice.

IV — Posouzeni

37. Nejsem presvéd¢en o opodstatnénosti
zaloby pro nesplnéni povinnosti podané
Komisi.

38. Jak tento orgdn naznacuje, ¢l. 9 odst. 2
pism. e) Sesté smérnice nemd byt rozhodné
chipan jako vyjimka z obecného pravidla
obsazeného v ¢l. 9 odst. 1 této smérnice,
a byt tak predmétem striktniho vykladu.
Podle ustalené judikatury ¢l. 9 odst. 2 této
smérnice obsahuje zvlastn{ kritéria urcujict
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misto poskytovani sluzeb, takZe misto zda-
néni hospodarské Cinnosti musi byt ur¢eno
v souladu s timto ustanovenim, a nikoliv
podle obecného pravidla uvedeného v ¢l. 9
odst. 1 $esté smérnice, pokud tato ¢innost
spadd do ptsobnosti nékterého z téchto
urcovacich kritérii %,

39. Mimoto je rovnéz nesporné, ze ¢l. 9
odst. 2 pism. e) $esté smérnice se nevztahuje
na povolani jako takov4, ale na plnéni, kterd
jsou v rdmci téchto povolani prevazné
a ob;/ykle uskute¢niovina v cClenskych st-
tech™

40. V projedniavané véci tedy vyvstiavd
otdzka, zda sluzby poskytované sprivcem
zavéti spadaji do phsobnosti zvlastniho
kritéria ur¢ujictho misto poskytovéni sluzeb
uvedeného v ¢l. 9 odst. 2 pism. e) tieti
odrazce $esté smérnice, jak tvrdi Komise.

41. Pfipomindm, Ze toto ustanoveni stanovi
jako misto zdanéni v ném vyjmenovanych

3 — Rozsudek ze dne 6. biezna 1997, Linthorst, Pouwels en
Scheres (T-167/95, Recueil, s. 1-1195, body 10 a 11 a citované
judikatura).

4 — Rozsudek ze dne 16. z&ii 1997, von Hoffmann (T-145/96,
Recueil, s. 1-4857, bod 17).
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sluzeb misto, kde md zdkaznik své trvalé
bydlisté nebo misto, kde se obvykle zdrzuje,
jestlize tyto sluzby byly poskytnuty bud
zakaznikovi, ktery neni osobou povinnou
k dani a je usazen mimo Spolecenstvi, anebo
zakaznikovi, ktery je osobou povinnou
k dani, usazenou ve Spolecenstvi, ale nikoliv
ve stejné zemi jako poskytovatel.

42. Podle tvrzeni Komise je zakaznikem
sluzeb poskytovanych spravcem zavéti dédic
¢i dédicové zesnulého. Jsem toho ndzoru, Ze
timto tvrzenim se nelze Fidit, a to
z nésledujicich diavodd.

43. Pojem ,zdkaznik” uvedeny v ¢l. 9 odst. 2
pism. e) $esté smérnice podle mé vyzaduje
existenci pravntho vztahu mezi zdkaznikem
a poskytovatelem sluzeb.

44. Tento pozadavek vyplyva predevsim ze
samotné povahy DPH, kterd je spotiebn{
dani. Prévé ndkup zbozi nebo prijeti sluzby je
uskute¢nénim zdanitelného plnéni, ¢imz
vznikd danovd povinnost prijemce tohoto
zbozi ¢i sluzby, a to at ptijemce ziskdva zbozi
¢i sluzbu pro vykon své hospodarské ¢in-
nosti, jakozto osoba povinnd k dani, nebo
prijima zbozi ¢i sluzbu pro uspokojeni svych
vlastnich potieb jakozto koneény spotiebitel.
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45. Takto se v systému DPH dan uplatni ve
véech stadiich procesu vyroby nebo distri-
buce zbozi ¢i sluzby a je splatnd v kazdé
etapé tohoto procesu pokazdé, kdyz existuje
vztah mezi dvéma odliSnymi stranami,
v rdmci kterého dojde ke vzdjemné vyméné
plnéni®,

46. Podle mého nazoru vyplyva pozadavek
pravniho vztahu mezi zdkaznikem
a poskytovatelem sluzby ze systému stano-
veného ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté smérnice.
Podle tohoto systému pak pravé predmeét
smlouvy uzaviené s poskytovatelem umozni
urcit, zda sluzba, kterd ma byt poskytnuta,
odpovida nékteré ze sluzeb vyjmenovanych
v tomto ustanoveni. Podle mého nédzoru je
tedy zdkaznikem ve smyslu tohoto ustano-
veni nutné osoba, ktera je smluvni stranou
smlouvy uzaviené s poskytovatelem.

47. Pokud pritom posuzujeme vztahy, které
spojuji dédice zesnulého se spravcem zavéti,
je nutné konstatovat, ze tito neuzaviraji
zaddnou dohodu. To za ucelem provedeni
ustanoveni pfijatych zesnulym se spravce
zavéti zavazuje vac¢i tomuto zesnulému,
s kterym dohodne sluzby, které ma poskyt-
nout, jakoz i jejich cenu. Pokud mandant
zemfe a sluzby spravce zavéti se stanou
vymahatelné, na dédici spociva pouze jediné

5 — Rozsudek ze dne 23. biezna 2006, FCE Bank (C-210/04,
Sb. rozh. s. [-2803, bod 34 a citovan4 judikatura).

rozhodnuti, zda prijme, ¢i nepfijme dédictvi
po zesnulém. Avsak tento projev ville z néj
necini odbératele sluzeb poskytovanych
spravcem zdvéti, jelikoz timto projevem
neurcuje ani jejich obsah, ani jejich cenu.

48. V tomto ohledu uvadim, Ze Komise
chtéla svou argumentaci prokédzat, ze sluzby
spravce zavéti lze pfirovnat ke sluzbam
advokidta, jelikoz také on hdji z4jmy svého
mandanta. Av§ak ve své odpovédi pripousti,
Ze tkolem spravce zavéti je branit predevsim
zajmy zistavitele.

49. Z tohoto divodu se mi postaveni dédice
vzhledem k vykonavateli zdvéti jevi odli$né
od postaveni dédice viéi osobé, ktera se
zabyva vyhleddvanim dédict, na které
Komise odkazuje ve svych spisech.
Vi tomuto poskytovateli sluzeb se dédic
jevi jako zdkaznik. Jakmile je totiz dédic
upozornén osobou, kterd se zabyva vyhleda-
vanim dédict na to, Ze md dédicka prava, je
souCasné timto poskytovatelem sluzeb
vyzvén k uzavieni dohody, ve které se stanovi
vy$e odmeény, za kterou ho tento poskytova-
tel podrobné sezndmi s jeho pravy a se
zplisobem jejich vyuziti. V tomto pfipadé
tedy existuje smlouva mezi dédicem a timto
poskytovatelem sluZeb.
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50. Tedy skute¢nost, ze Poradni vybor pro
DPH ve svém pokynu mél za to, Ze misto
zdanéni sluzeb osoby, kterd se zabyva
vyhledavdnim dédicd, musi byt urceno
v souladu s ¢l. 9 odst. 2 pism. e) Sesté
smérnice, nesvéd¢i o opodstatnénosti postoje
Komise, co se tyce spravce zavéti.

51. Na rozdil od Komise nejsem déle pre-
svédCen o tom, Ze umistén{ poskytovani
sluzeb spravce zavéti do tiet! zemé, ve které
se nachdzi dédic, ktery mze byt piipadné
pouze kone¢nym spotrebitelem, by mélo za
nasledek umisténi poskytovanych sluzeb do
mista skute¢ného vyuziti nebo jejich pre-
vzeti,

52. Dédic se skuteéné jevi jako piijemce
sluzeb poskytovanych spravcem zavéti, pro-
toze, jak pripomnéla Spolkovd republika
Némecko, manddt sprivce zavéti spociva
v prevedeni prav k majetku zesnulého na
dédice. Stejné tak nese i néklady, protoze
pokud se zastavitel nerozhodl pro dhradu
ndkladd za sluzby sprdvce zavéti béhem
svého Zivota, tyto ndklady se od¢itaji z aktiv
dédictvi. Aviak tyto skute¢nosti podle mého
nazoru nesta¢i k vyvozen{ zvéru, ze pokud
ma dédic své trvalé bydlisté, popiipadé
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misto, kde se obvykle zdrzuje, ve tieti zemi,
jsou sluzby spravce zavéti skute¢éné vyuzi-
vany nebo prebirany mimo Spolecenstvi.

53. V tomto trojstranném vztahu, ktery
spojuje dédice se zistavitelem a spravcem
z4véti, je role urcend dédici, s vyhradou
konkrétnich ustanoveni zlstavitele, pasivni.
Obecné to neni dédic, kdo rozhoduje
o osloveni tohoto poskytovatele sluzeb nebo
o uréeni jeho tkolu. Pouze ptijimd prava,
kterd mu nalezeji, podle tkolu udéleného
zlstavitelem, aniz by k tomu nutné musel byt
ve styku se spravcem zavéti. Z tohoto divodu
se domnifvam, Ze tato situace je nesrovna-
telnd napfiklad se situaci kone¢ného spotie-
bitele s bydlistém mimo Spolecenstvi, ktery
povéril obhajobou svych zijmi advokita
usazeného v nékterém clenském stité, aby
ho zastupoval pred soudy treti zemé.

54. Jinymi slovy zde podle mého nédzoru
muze dojit ke skute¢nému vyuzivan{ ¢i pre-
birdni sluzby pouze jednou osobou, ktera se
rozhodla pouzit sluzby poskytované osobou
povinnou k dani a kterd mize tyto sluzby
vyuzit k vykonu své hospodéfské cinnosti,
predev$im k vyrobé zbozi, tak jak zdkono-
darce Spolecenstvi zamyslel v sedmém
odtvodnéni esté smérnice °.

6 — Z tohoto divodu ani jd nejsem piesvédéen, Ze je moZno
ziistavitele povazovat za zdkaznika sluzeb poskytovanych
spraveem zavéti ve smyslu ¢l. 9 odst. 2 pism. e} Sesté smérnice,
protoze sluzby jsou poskytovany az po jeho smrti.



KOMISE v. NEMECKO

55. Kone¢né Komise neprokazala, v ¢em by
spojeni sluzeb spravce zdvéti s mistem usa-
zeni tohoto poskytovatele v souladu s ¢l. 9
odst. 1 $esté smérnice mélo byt v rozporu
s cily tohoto ustanoveni.

56. Jak jsem jiz naznadil, icelem ¢lanku 9
uvedené smeérnice je predev$im zabranit
nezdanéni. Podle dotéeného némeckého
prava je disledkem lokalizace sluzeb posky-
tovanych spravcem z4véti do mista, kde tento
poskytovatel vykonavd svou ¢innost, zdanéni
v Némecku sluzeb poskytnutych advokéty
usazenymi v tomto clenském staté, kterf
vykondvaji tuto ¢innost bez ohledu na
bydlisté dédicd. Co se tyce Komise, jeji
tvrzeni vedou k osvobozeni sluzeb spravce
zavéti od dané, pokud md dédic zesnulého
bydlisté ve tieti zemi.

V — Zavéry

57. Vzhledem ke véem témto dvahiam se
domnivdm, ze Komise neprokazala, ze Spol-
kovd republika Némecko tim, ze neurdila
misto poskytovani sluzeb sprivce zavéti
podle ¢l. 9 odst. 2 pism. €) $esté smérnice,
pokud je sluzba poskytovina zakaznikim
usazenym mimo Spoledenstvi nebo osobdm
povinnym k dani usazenym ve Spoledenstvi,
ale nikoli ve stejné zemi jako poskytovatel,
nesplnila povinnosti, které pro ni vyplyvaji
z uvedeného ustanoveni.

58. V pripadé, Ze Soudni dvar rozhodne
v souladu s timto stanoviskem, méla by
Komise v souladu s ¢l. 69 odst. 2 jednaciho
fadu nést naklady fizeni.

59. Vzhledem k predchéazejicim ivaham navrhuji, aby Soudni dvir tuto zZalobu pro
nesplnéni povinnosti zamitl jako neopodstatnénou a ulozil Komisi Evropskych

spolecenstvi ndhradu naklada tfizeni.
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