TUOMIO 28.4.1999 — ASIA T-221/95

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu neljis jaosto)

28 pdivdnd huhtikuuta 1999 *

Asiassa T-221/98,

Endemol Entertainment Holding BV, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu
yhtio, kotipaikka Zevenend (Alankomaat), edustajinaan asianajajat Onno W.
Brouwer ja Peter Wytinck, Bryssel, sekd asianajaja Martijn van Empel,
Amsterdam, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Jacques Loesch, 11
rue Goethe,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteis6jen komissio, asiamicheniin oikeudellisen yksikén virkamies
Wouter Wils, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen yksikon virkamies
Carlos Gomez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

* Oikeudenkdyntikieli: englanti.
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ENDEMOL V. KOMISSIO

jossa kantaja vaatii yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuinta kumoa-
maan neuvoston asetuksen N:o 4064/89 mukaisesta menettelysti tehdyn komis-
sion paitoksen 96/346/EY (IV/IM.553 — RTL/Veronica/Endemol) (EYVL L 134,
s. 32), jolla yhteisyrityksen Holland Media Groep perustamista koskeva sopimus
todetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu neljds jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja P. Lindh sekd tuomarit R. Gar-
cia-Valdecasas, K. Lenaerts, J. D. Cooke ja M. Jaeger,

kirjaaja: H. Jung,

ottaen huomioon Kkirjallisessa kisittelyssi ja 15.7.1998 pidetyssd suullisessa
kisittelyssi esitetyn,
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TUOMIO 28.4.1999 — ASIA T-221/95

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussidinnot

Yrityskeskittymien valvonnasta 21 pdivdni joulukuuta 1989 annetun neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 (asiassa sovelletaan oikaistua toisintoa,
EYVL 1990, L 257, s. 13; jdljempini asetus N:0 4064/89), 2 artiklassa sadde-
tdan seuraavaa:

?1. Arvioitaessa, soveltuvatko keskittymait, joihin tdtd asetusta sovelletaan,
yhteismarkkinoille, noudatetaan seuraavia saannoksia.

Arvioinnissa komissio ottaa huomioon:

a) tarpeen yllipitdd ja kehittdd tehokasta kilpailua yhteismarkkinoilla muun
muassa kaikkien kyseessi olevien markkinoiden rakenteen sekid yhteison
alueelta ja sen ulkopuolelta olevien yrltysten todellisen ja mahdollisen
kilpailun kannalta;

b) keskittymidn osallistuvien yritysten aseman markkinoilla ja niiden talou-
dellisen ja rahoituksellisen vahvuuden, tavarantoimittajien ja kayttijien
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kiytettivissd olevat valintamahdollisuudet, heidin paisynsid hankinta- ja
toimitusmarkkinoille, oikeudelliset ja muut markkinoillepdisyn esteet, asian-
omaisten tavaroiden tai palvelujen tarjonnan ja kysynnin kehityksen, vili- ja
loppukiyttijien edut sekd kehityksen teknisessd ja taloudellisessa edistyk-
sessd, jos se on kayttidjille eduksi eikid estd kilpailua.

2. Keskittymi julistetaan yhteismarkkinoille soveltuvaksi, jollei silli luoda tai
vahvisteta sellaista mairidivdd asemaa, jonka seurauksena tehokas kilpailu
yhteismarkkinoilla tai niiden merkittdvilld osalla olennaisesti estyy.

3. Keskittyma julistetaan yhteismarkkinoille soveltumattomaksi, jos silla luodaan
sellainen miidriaidvd asema tai vahvistetaan sellaista mairdiavidi asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu yhteismarkkinoilla tai niiden merkittivilld osalla
olennaisesti estyy.”

Direktiivin 3 artiklan 1 kohta kuuluu seuraavasti:

”Keskittymin katsotaan syntyvin, jos:

a) kaksi yritystd tai useampi yritys, jotka ovat aikaisemmin olleet itseniisia,
sulautuu; taikka
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b) —yksi tai useampi henkild, jolla jo on maidriysvalta ainakin yhdessd
yrityksessd, tai

— yksi tai useampi yritys

saa ostamalla osakkeita tai osuuksia taikka varoja, sopimuksella tai muulla
tavoin suoran tai vilillisen mairdysvallan, joka koskee yhti tai useampaa
yritystd kokonaisuudessaan tai jotakin sen osaa.”

Direktiivin 3 artiklan 3 kohdassa sdddetiin seuraavaa:

*Tissd asetuksessa madrdysvallalla tarkoitetaan oikeuksia, sopimuksia ja muita
keinoja, jotka joko erikseen tai yhdessi ja ottaen huomioon asiaan liittyvit
tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet antavat mahdollisuuden kiyttia ratkai-
sevaa vaikutusvaltaa yrityksessi, ja erityisesti:

a) omistusoikeutta yrityksen kaikkiin tai joihinkin varoihin taikka kaytto-
oikeutta nithin;
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b) oikeuksia tai sopimuksia, joiden perusteella saadaan ratkaiseva vaikutusvalta
yrityksen toimielinten kokoonpanossa, ddnestyksissa tai padtoksissa.”

Direktiivin 8 artiklan 2 kohta kuuluu seuraavasti:

”Jos komissio toteaa, ettd ilmoitettu keskittymd siihen osallistuvien yritysten
tarvittaessa tekemien muutosten jilkeen tiyttdd 2 artiklan 2 kohdassa siidetyt
edellytykset, se tekee paitoksen, jossa se julistaa, ettd keskittymd soveltuu
yhteismarkkinoille.

Komissio voi liittdd paatokseensi ehtoja ja velvoitteita, joiden tarkoituksena on
varmistaa, ettd keskittymiin osallistuvat yritykset noudattavat komissiolle
antamiaan sitoumuksia muuttaa alkuperiisii keskittymésuunnitelmiaan. Pitos,
jossa julistetaan, ettd keskittymid soveltuu yhteismarkkinoille, koskee myés
rajoituksia, jotka suoraan liittyvit keskittymin toteuttamiseen ja ovat sen
toteuttamisen kannalta vilttimattomia.”

Direktiivin 8 artiklan 3 kohdan mukaan:

”Jos komissio toteaa, ettd keskittymd tdyttdd 2 artiklan 3 kohdassa sdddetyt
edellytykset, se tekee pditoksen, jossa se julistaa, ettd keskittymid ei sovellu
yhteismarkkinoille.”
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Direktiivin 11 artikla kuuluu seuraavasti:

?1. Komissio voi tihdn asetukseen perustuvien tehtdviensd suorittamiseksi
hankkia kaikki tarpeelliset tiedot jasenvaltioiden hallituksilta ja toimivaltaisilta
viranomaisilta, 3 artiklan 1 kohdan b alakohdassa tarkoitetuilta henkiloiltd seka
yrityksiltd ja yritysten yhteenliitctymilta.

2. Kun komissio lihettdd henkilélle, yritykselle tai yritysten yhteenliittymaille
tietopyynnén, sen on samanaikaisesti lihetettivd jiljennos pyynnésti sen
jasenvaltion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella henkilé asuu taikka
yrityksen tai yritysten yhteenliittymin kotipaikka on. '

3. Komission on pyynndssididn mainittava sen oikeudellinen peruste ja tarkoitus
sekd 14 artiklan 1 kohdan ¢ alakohdassa sdidetyt seuraamukset virheellisten
tietojen antamisesta.

4. Velvollisuus pyydettyjen tietojen antamiseen on yritysten osalta niiden
omistajilla tai edustajilla seki oikeushenkiléiden, yhtididen ja oikeuskelpoisuutta
vailla olevien yhteenliittymien osalta henkiléilld, joilla lain tai siintdjen mukaan
on kelpoisuus edustaa niiti.

5. Jos henkilo, yritys tai yritysten yhteenliittymd ei anna pyydettyjd tietoja
komission asettamassa miirdajassa tai se antaa puutteellisia tietoja, komission
on pditokselliin vaadittava tietojen antamista. Piditoksessi on yksiléitiva
pyydetyt tiedot, asetettava aiheellinen miirdaika tietojen antamista varten seki
ilmoitettava 14 artiklan 1 kohdan c alakohdassa ja 15 artiklan 1 kohdan
a alakohdassa sdddetyistd seuraamuksista sekd oikeudesta hakea muutosta
paitokseen yhteison tuomioistuimelta.
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6. Komission on samanaikaisesti toimitettava pditoksensd jiljennos sen jasen-
valtion toimivaltaiselle viranomaiselle, jonka alueella henkild asuu taikka
yrityksen tai yritysten yhteenliittymin kotipaikka on.”

Direktiivin 19 artiklan 2 kohdan mukaan:

”Komissio toimii tdssd asetuksessa sdddetyissi menettelyissd liheisessi ja
jatkuvassa yhteydessd jisenvaltioiden toimivaltaisten viranomaisten kanssa,
jotka voivat esittdd kaikki huomautuksensa niissi menettelyissi. (— —)”

Direktiivin 22 artiklan 3 kohdassa sididetdin seuraavaa:

”Jos komissio jasenvaltion pyynnostd toteaa, ettd 3 artiklassa tarkoitettu
keskittymi, joka ei ole 1 artiklassa tarkoitettu yhteisonlaajuinen keskittyma,
luo sellaisen midrddvin aseman tai vahvistaa sellaista madrdavid asemaa, jonka
seurauksena tehokas kilpailu olennaisesti estyy jidsenvaltion alueella, komissio
voi, jos keskittymi vaikuttaa jasenvaltioiden viliseen kauppaan, tehdi 8 artiklan
2 kohdan toisessa alakohdassa tai 3 tai 4 kohdassa tarkoitetun paitoksen.”

Oikeudenkiynnin perustana olevat tosiseikat

Komissio on tehnyt 20.9.1995 asetuksen N:0 4064/89 8 artiklan 3 kohdan
mukaisen piitoksen 96/346/EY neuvoston asetuksen N:o 4064/89 mukaisesta
menettelystd (IV/IM.553 — RTL/Veronica/Endemol) (EYVL L 134, s. 32; jiljem-
piand kanteen kohteena oleva piitos), jossa se on todennut yhteisyrityksen
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Holland Media Groep perustamisen yhteydessd syntyvin keskittymin (jiljempa-
ni keskittyma) yhteismarkkinoille soveltumattomaksi.

Keskittymin osapuolet olivat Compagnie luxembourgeoise de télédiffusion SA
(jaljempanda CLT), NV Verenigd Bezit VNU (jidljempind VNU), RTL 4 SA
(jaljempdnd RTL), Endemol Entertainment Holging BV (jiljempini Endemol) ja
Veronica Omroep Organisatie (jiljempdnd Veronica).

CLT on Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu, yleisradiotoimintaa harjoit-
tava yhtio, joka harjoittaa useilla kansallisilla markkinoilla radio-, televisio- ja
julkaisutoimintaa sekd muuta niihin rinnastettavaa toimintaa.

VNU on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtis, joka julkaisee
kuluttajille ja ammattilaisille suunnattua joukkoviestintdi seki tietokantoja. Silld
on hallussaan osuuksia lihetystoimintaa harjoittavien yhteis6jen osakepiiomas-
ta, muun muassa episuorasti 44,4 prosentin vihemmistdosuus belgialaisen,
kaupallista lihetystoimintaa harjoittavan VIM:n osakepdiomasta ja episuorasti
38 prosenttia RTL:n osakepdiomasta.

RTL on Luxemburgin oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka tarjoaa myés
hollanninkielisii televisio- ja radio-ohjelmia. Ohjelmat lihetetiin CLT:n kautta,
ja CLT:lli on hallussaan sekd suorat etti vililliset omistukset mukaan lukien
47,27 prosenttia RTL:n osakepiaiomasta. CLT kayttdd ylintd mdairdysvaltaa
RTL:ssd, jolla taas on 51 prosentin osuus Holland Media Groepin (jiljempini
HMGQG) osakepidiomasta.

Veronica on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhteiso, joka toimi
Alankomaiden televisio- ja radioalan markkinoilla yleisradiotoimintaa harjoitta-
vana julkisena laitoksena 1.9.1995 asti. Veronica oli yksi neljistd yleisradiotoi-
mintaa harjoittaneesta julkisesta laitoksesta, joiden ohjelmia ldhetettiin julkisella
kanavalla *Nederland 2”. Veronica jitti 1.9.1995 julkisen yleisradiojirjestelmin
ja muuttui kaupalliseksi televisiokanavaksi.
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Endemol on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio, joka syntyi
vuonna 1994, kun J.E. Entertainment BV ja John de Mol Communications BV
sulautuivat. Endemol toimii piddasiassa Alankomaissa, mutta yhtiélli on
sivutoimipaikkoja my6s muualla Euroopassa. Endemolin toimialaan kuuluvat
etenkin televisio-ohjelmien tuotanto, televisiostudioiden kiytté ja tv-ohjelmafor-
maattien (eli sellaisten alkuperdisohjelmien, joiden formaatilla voidaan tehdi
muissa maissa vastaavia ohjelmia) hyddyntiminen, teatteriohjelmien tuotanto ja
hyodyntiminen sekd erilaisten esitysten jirjestiminen.

Veronica ja Endemol perustivat Veronica Media Groepin (jiljempinid VMG) eli
keskittymin, joka on Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhteisd ja
jonka osakepiiomasta 53 prosenttia on Veronican ja 47 prosenttia Endemolin
hallussa. VMG omistaa 49 prosenttia HMG:n osakepidomasta.

Keskittymailld perustettiin HMG, jonka tehtivini oli tarjota televisio- ja radio-
ohjelmia seki ohjelmapaketteja sen itsensi, CLT:n, Veronican tai muiden
Alankomaissa ja Luxemburgissa toimivien yhtididen lihettimista ohjelmista.
Kaikki osapuolten Alankomaihin suuntaama radio- ja televisiotoiminta siirrettiin
HMG:n hoidettavaksi. Omaisuudestaan RTL siirsi HMG:lle televisiokanavat
RTL 4 ja RTL 5 ja niithin sidotut varat sekd rock-musiikkia lihettivin
radiokanavan. RTL luovutti HMG:lle myos CLT:lle myonnetyn lihetysluvan
(jaljempini lupa) ja siirsi sille Alankomaissa ja Luxemburgissa lihetettidvien,
paddasiassa hollanninkielisten radio- ja televisio-ohjelmien ja ohjelmapakettien
tarjoamisen sekd 50 prosentin osakkuutensa IPN SA:ssa (jiljempinid IPN),
mainostoimistossa, joka myy mainosaikaa televisiokanavien RTL 4 ja RTL 5§
lukuun. Veronican ja Endemolin omaisuudensiirrot kisittivit Veronican televi-
siokanavan ja sithen sidotut varat sekd Endemolin radiotoiminnan (muun muassa
timin omistaman radiokanavan FM Hollandin).

Endemol ja HMG olivat myés tehneet 10 vuodeksi tuotantosopimuksen, jonka
avulla vastattiin HMG:n tuotantotarpeisiin tille siirrettyjen kolmen kanavan
osalta. Kyseisen sopimuksen mukaan Endemol sitoutui kattamaan 60 prosenttia
HMG:n hollanninkielisistd tuotantotarpeista. Vastineeksi HMG sitoutui osta-
maan Endemolilta 60 prosenttia tarvitsemistaan erityisohjelmista niiden ohjel-
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mien taloudellisen arvon mukaan mitattuna. HMG sai lisiksi hyvikseen
ensimmaisen ostajan oikeuden (droit de premier refus) Endemolin lanseeraamiin,
ostamiin tai luomiin tihtiesiintyjiin ja ohjelmaformaatteihin.

Alankomaiden hallitus lihetti komissiolle 19.4.1995 asetuksen N:o 4064/89
22 artiklan 3 kohdan nojalla kirjeen ja pyysi komissiota tutkimaan keskittymin,
joka ei ollut yhteisonlaajuinen.

Komissio teki 22.5.1995 asetuksen N:o 4064/89 6 artiklan 1 kohdan ¢ alakoh-
dan nojalla pditoksen, jolla aloitettiin kyseisessi asetuksessa siddetyn menettelyn
toinen vaihe.

Koska asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan mukaisen menettelyn aloittamisella et
ole tavanomaista, asetuksen 7 artiklan 1 kohdan mukaista lykkiivii vaikutusta,
osapuolet ovat voineet toteuttaa keskittymdn edelli 17 kohdassa esitetylld
tavalla. RTL 4:n ja RTL 5:n ohjelmat lihetettiin siten 1.9.1995 alkaen Luxem-
burgin viranomaisten CLT:lle myontimin lihetysluvan perusteella. Veronican
ohjelmat ldhetettiin Alankomaiden viranomaisten myoéntimin kaupallisten
ohjelmien ldhettimisti koskevan luvan perusteella.

Komissio hyviksyi 20.9.1995 kanteen kohteena olevan piitoksen, jossa se totesi
yhteisyritys HMG:n perustamista koskevan sopimuksen yhteismarkkinoille
soveltumattomaksi, koska niin syntyvilli keskittymalli luotaisiin miirddva
asema Alankomaiden televisiomainonnan markkinoilla ja vahvistettaisiin Ende-
molilla hollanninkielisen riippumattoman televisiotuotannon markkinoilla Alan-
komaissa olevaa midrddvdid asemaa, joka todennikoisesti estiisi olennaisesti
tehokasta kilpailua Alankomaissa.
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Samalla komissio kehotti keskittymin osapuolia tekemiin kolmen kuukauden
kuluessa kanteen kohteena olevan piitoksen tiedoksiantamisesta ehdotuksia
aiheellisiksi toimenpiteiksi, joiden avulla palautettaisiin tehokas kilpailu Alanko-
maissa sekd televisiomainonnan ettd hollanninkielisen riippumattoman televisio-
tuotannon markkinoilla.

Oikeudenkidyntimenettely, kanteen nostamisen jilkeiset tapahtumat ja asian-
osaisten vaatimukset

Kaikki keskittymin osapuolet ovat yhdessid nostaneet timin kanteen, joka on
saapunut yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimeen 4.12.1995.

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 7.5.1996 jittimaissdin kirjelmissi
kantajat ilmoittivat kdyvinsi parhaillaan neuvotteluja komission kanssa sellaisen
muutetun keskittymiin johtavan sopimuksen aikaansaamiseksi, jonka komissio
voisi katsoa soveltuvan yhteismarkkinoille. :

Keskittymin osapuolten muutettua sopimusta keskittyma todettiin neuvoston
asetuksen (ETY) N:o 4064/89 mukaisesta menettelystd 17 pdivini heinikuuta
1996 tehdylld komission paitokselld 96/649/EY (asia [IV/M.553 — RTL/Veroni-
ca/Endemol) (EYVL L 294, s. 14) yhteismarkkinoille soveltuvaksi silla edelly-
tykselld, etti osapuolet noudattaisivat tdysin sopimuksessa antamiaan
sitoumuksia sekid niihin sisiltyvii ehtoja ja velvoitteita. Ndmi edellytykset
esitetddn kyseisen piditoksen johdanto-osan yhdennessitoista ja kahdennessa-
toista perustelukappaleessa ja ne kuuluvat seuraavasti:

a) Endemol on luopunut osuudestaan HMG:ssa; tdmin seurauksena Endemol
ei ole enid HMG:n osakkeenomistaja; uuden, keskittymdin johtavan
sopimuksen mukaan RTL saa 65 prosenttia ja Veronica 35 prosenttia
HMG:n osakkeista;
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b) HMG sitoutui lopettamaan RTL 5:n toiminnan yleiskanavana 1 pidivdin
tammikuuta 1997 mennessi ja harjoittamaan komissiolle 1 piivini touko-
kuuta 1996 toimittamassaan alustavassa toimintasuunnitelmassa esitettyjen
linjojen mukaisesti nykyisen RTL S:n sijaan uutiskanavatoimintaa (televi-
siokanava, joka periaatteessa rajoittuu lihettimiin uutisia ja ajankohtais-
ohjelmia). Tdmin toimintasuunnitelman mukaan oli tarkoitus, etti ajan
my6td kanava toimisi maksullisena televisiokanavana, joka saisi suurimman
osan tuloistaan katsojilta tai kaapelitelevisioyhtivilti. Komissiolla oli osa-
puolten pyynnostd mahdollisuus jatkaa RTL 5:n uutiskanavaksi muuttami-
sen miirdaikaa kolmella kuukaudella, jos timi oli vilttimitontd, jotta
osapuolet voisivat toteuttaa kyseisen muutoksen. Viiden vuoden ajan
paatoksen tekemisesti HMG el saisi muuttaa timén uutiskanavan oleellista
luonnetta tai poiketa oleellisesti edelli mainitusta toimintasuunnitelmasta
ilman komission ennakkohyviksyntia.

P4itos annettiin osapuolille tiedoksi 25.7.1996 piivitylla kirjeella.

Piitoksen johdosta Veronica, RTL, CLT ja VNU pyysivit ensimmdisen oikeus-
asteen tuomioistuimeen 11.9.1996 jittamallaan kirjeelld tulla poistetuiksi timin
oikeudenkiynnin kantajien joukosta.

Veronica, RTL, CLT ja VNU poistettiin laajennetun neljannen jaoston puheen-
johtajan 7.10.1996 antamalla miidrdykselld timidn oikeudenkdynnin kantajien
joukosta ja velvoitettiin vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan seki
korvaamaan nelji viidesosaa vastaajan oikeudenkiyntikuluista sithen ajankoh-
taan saakka, jolloin kanne on niiden osalta peruutettu.

Endemol on siten timin oikeudenkiynnin ainoa kantaja.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin paitti esittelevin tuomarin kertomuksen
perusteella aloittaa suullisen kisittelyn ilman edeltdvid asian selvittimistoimia.

Ir-1314



ENDEMOL V. KOMISSIO
Kantajaa ja komissiota kuitenkin pyydettiin 17.6.1998 vastaamaan tiettyihin
kirjallisiin kysymyksiin sekid toimittamaan tiettyjd asiakirjoja. Kantaja ja

komissio ovat vastanneet esitettyihin kysymyksiin ja toimittaneet pyydetyt
asiakirjat liitettdviksi asiaa koskevaan asiakirjavihkoon 6.7.1998.

32 Vastauksena ensimmiisen oikeusasteen esittimiin kysymyksiin kantaja ilmoitti
6.7.1998 luopuvansa kahdesta viitteestd, jotka se esitti neljinnen kanneperus-
teensa yhteydessi ja jotka koskivat HMG:n asemaa televisiolihetysten markki-
noilla seki HMG:n midrddvid asemaa televisiomainonnan markkinoilla.

33 Asianosaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen
esittdmiin kysymyksiin kuultiin 15.7.1998 pidetyssé istunnossa.

34 Kantaja vaatii, ettd ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen paitoksen kokonaisuudessaan,

— velvoittaa komission korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

35 Komissio vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkas kanteen,
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— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piiasia

Kantaja esittdid kanteensa tueksi nelja kanneperustetta. Ensimmiisen kanne-
perusteen mukaan komissio ei ollut toimivaltainen hyviksymiin kanteen
kohteena olevaa piitdsti, silli komissiolla oli ollut valtuudet suorittaa tutki-
muksia ainoastaan televisiomainonnan markkinoilla eiki se olisi saanut ulottaa
niitd televisiotuotannon markkinoille. Puolustautumisoikeuksien loukkaamista
koskevan toisen kanneperusteen mukaan kantajalla ei ole ollut riittidvii
mahdollisuuksia tutustua asiakirjoihin. Kolmannessa kanneperusteessa vedotaan
olennaisten menettelymairdysten rikkomiseen ja neljannessi kanneperusteessa
asetuksen N:0 4064/89 2 ja 3 artiklan rikkomiseen.

1. Ensimmdinen, komission toimivallan puuttumista koskeva kanneperuste

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja vdittdd, ettd komissiolla oli ollut valtuudet suorittaa tutkimuksia
ainoastaan televisiomainonnan markkinoilla eikd se olisi saanut ulottaa niitd
televisiotuotannon markkinoille. Asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan 3 kohdan
mukaan komission toimivalta muiden kuin yhteisénlaajuisten keskittymien osalta
edellyttdd jasenvaltion esittimda pyyntod. Nyt kisiteltavissi asiassa Alankomai-
den hallitus oli pyytinyt komissiota tutkimaan keskittymii ainoastaan televisio-
mainonnan markkinoiden osalta. Timin vuoksi komission olisi pitinyt rajata
tutkimuksensa ainoastaan nidihin markkinoihin eikd se olisi saanut omasta
aloitteestaan ulottaa tutkimusta niiden ulkopuolelle.
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Alankomaiden hallitus rajasi pyyntonsi nimenomaisesti televisiomainonnan
markkinoihin, mikd kiy ilmi sekd Alankomaiden hallituksen lihettimasta,
19.4.1995 piivitystid kirjeestd ettd kyseisen kirjeen liitteend olevasta selvityk-
sestd, jossa tdsmennetddn, etti Alankomaiden hallitus oli pdittinyt pyytia
keskittyman tutkimista asetuksen N:o 4064/89 nojalla sen selvittimiseksi,
millaisia vaikutuksia keskittymalld olisi televisiomainonnan markkinoihin.

Komissio viittid, ettd asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan 3 kohta on sididetty
keskittymien tehokkaan valvonnan varmistamiseksi silloin, kun tietyn jisenval-
tion omassa lainsiddidnnéssi ei ole asiaa koskevia sddnnoksid. Jisenvaltiolla on
tillaisessa tilanteessa kyseisen sddnnoksen perusteella mahdollisuus pyytia
komissiota tutkimaan tiettyd tapausta, kun tietyn keskittymin kilpailua rajoitta-
via vaikutuksia ei voitu poistaa riittdvilld tavalla kansallisin keinoin.

Komission mukaan siddnnoksessd el missddn tapauksessa anneta jisenvaltiolle
mahdollisuutta saattaa komission tutkittavaksi pelkdstdiin keskittymin tietty
erityispiirre vaan kyse on piinvastoin keskittymin kokonaisvaltaisesta tutkimi-
sesta. Komissio katsoo, ettdi sen on tillaisen pyynnon johdosta tutkittava
keskittym:i samalla tavoin kuin jos kyse olisi yhteisonlaajuisesta keskittymasta.
Komission mukaan sen toimivalta olisi tiltd osin riittimiton, jos edellytettdisiin,
ettd kyseinen jisenvaltio olisi jo pyynnossddn tismentdnyt kilpailuoikeudellisen
ongelman, johon se pyytdd ratkaisua.

Komissio lisdi, ettd nyt kisiteltdvissd tapauksessa Alankomaiden hallitus ei ole
rajannut pyyntddidn televisiomainonnan markkinoihin. Alankomaiden hallituk-
sen komissiolle osoittamasta kirjeestd kdy komission mukaan selvisti ilmi, etti se
oli pyytdnyt tutkimaan, oliko keskittymid kokonaisuudessaan asetuksen
N:o 4064/89 mukainen. Alankomaiden hallitus oli vain tuonut esiin, etti sen
mukaan keskittymi ei vahvistanut olennaisesti osapuolten asemaa muilla kuin
televisiomainonnan markkinoilla ja ettd komissiolle osoitetun pyynnén taustalla
oli huolestuneisuus aseman vahvistumisesta juuri ndilld markkinoilla. Komissiolle
osoitetun kirjeen liitteend olevasta selvityksestikiddn ei kdynyt mitenkddn ilmi,
ettd Alankomaiden hallitus olisi pyytdnyt komissiota suorittamaan tutkimuksia
ainoastaan televisiomainonnan markkinoilla.
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YhteisGjen ensimmidisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan 3 kohdassa sdidetddn lihinnid siitd, ettd
komissio voi jasenvaltion pyynnosti tutkia, onko keskittymai, joka ei ole yhteison
laajuinen, kyseisen asetuksen mukainen. Komission suorittamaa tutkimusta
rajataan ainoastaan 22 artiklassa siddetyin tavoin. Esimerkiksi kyseisen artiklan
5 kohdassa sdddetdin, ettd komissio voi toteuttaa vain toimenpiteitd, jotka ovat
ehdottoman vilttimattomid tehokkaan kilpailun sdilyttimiseksi tai palauttami-
seksi sen jdsenvaltion alueella, jonka pyynnostd komissio on puuttunut asiaan.
Sen sijaan 22 artiklassa ei anneta jisenvaltiolle lainkaan toimivaltaa valvoa
komission suorittaman tutkimuksen kulkua sen jilkeen, kun tilti on pyydetty
tietyn keskittymin tutkimista; artiklassa ei myoskdidn anneta jisenvaltiolle
oikeutta rajata komission suorittaman tutkimuksen ulottuvuutta.

Asiakirja-aineiston perusteella on lisiksi selvai, ettei Alankomaiden hallitus ole
pyrkinyt rajaamaan keskittymiin kohdistunutta komission tutkimusta, toisin
kuin kantaja vaittaa.

Alankomaiden hallituksen komissiolle osoittamasta, 19.4.1995 piivitystd kir-
jeestd kdy ilmi, ettd se oletti komission tutkivan keskittymin kokonaisuudessaan
eikd ainoastaan yhdeltd tietylti kannalta. Kirjeen ensimmaiinen kohta kuuluu
seuraavasti:

”Alankomaiden hallituksen puolesta ja asetuksen N:o 4064/89 22 artiklan
3 kohtaan viitaten pyydin komissiota tutkimaan, onko RTL:n, CLT:n, VNU:n,
Veronican ja Endemolin muodostama yhteisyritys keskittymien valvonnasta
annetun asetuksen mukainen.”
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Kirjeen kolmannen kohdan perusteella voidaan myds todeta, etti vaikka
Alankomaiden hallituksen tarkoituksena olisikin ollut kiinnittdd komission
huomio erityisesti juuri televisiomainonnan markkinoihin, se ei kuitenkaan
pyrkinyt rajaamaan komission tutkimuksen ulottuvuutta. Kohdassa todetaan
seuraavaa:

”Siltd osin kuin Alankomaiden hallitus voi asiaa arvioida, yhteistyokumppanit
muodostavat keskittymin [— —]. Alankomaiden hallituksen mukaan asiaa on
syytd tutkia tarkemmin sen selvittimiseksi, voidaanko keskittymilldi luoda
midrddvd asema tai vahvistaa tdllaista asemaa siten, ettd timin seurauksena
tehokas kilpailu olennaisesti estyy televisiomainonnan markkinoilla Alankomais-
sa.”

Pidtelmad tukee myos se seikka, ettdi neuvoa-antava komitea on kanteen
kohteena olevan piitoksen luonnoksesta 5.9.1995 antamassaan lausunnossa,
jota edellytetiin asetuksen N:o 4064/89 19 artiklassa, tukenut komission
kantaa, jonka mukaan tutkimus olisi ulotettava keskittymaidn kokonaisuudessaan
eikd pelkistddn sen tiettyihin erityispiirteisiin. Komitean lausunto on ollut tiltd
osin yksimielinen ja Alankomaidenkin edustaja on ilmaissut hyviksyvinsa asian.

Ensimmaiinen kanneperuste on edellid esitetyn perusteella hylittivi perusteetto-
mana.
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2. Toinen, puolustautumisoikeuksien loukkaamista koskeva kanneperuste

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittida, ettd komissio on loukannut sen puolustautumisoikeuksia, ja
viittaa tapaan, jolla komissio on suhtautunut sen oikeuksiin tutustua asiakirjoi-

hin.

Puolustautumisoikeuksiin kuuluu niiden yritysten, joita asia koskee, oikeus saada
tutustua asiakirjoihin, joihin komissio vetoaa, jotta yritykset voivat esittdi
nikemyksensa niiden todenmukaisuudesta ja paikkansapitivyydestid. Komissiolla
on velvollisuus asettaa yritysten, joita perustamissopimuksen 85 artiklan 1 koh-
dan nojalla aloitettu menettely koskee, saataville kaikki kyseisten yritysten
kannalta epidedulliset ja edulliset asiakirjat, jotka komissio on hankkinut
suorittamiensa tutkimusten aikana, lukuun ottamatta muiden yritysten liike-
salaisuuksia, komission sisdisid asiakirjoja ja muita luottamuksellisia tietoja
(vyhdistetyt asiat T-10/92, T-11/92, T-12/92 ja T-15/92, Cimenteries CBR ym. v.
komissio, tuomio 18.12.1992, Kok. 1992, s. II-2667, 41 kohta).

Vaikka tdmi oikeuskdytidnto liittyy perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan
mukaisia menettelyji koskeviin asiothin, kantaja viittdd, ettd asetuksen
N:o 4064/89 mukaisesti aloitettuihin menettelyihin sovellettavaa puolustautu-
misoikeuksien suojelemisen periaatetta ei voida pitdd pelkkini vihemmin
merkityksellisend oikeutena tutustua komission asiakirjoihin. Asetuksen
N:o 4064/89 18 artiklaan seki yrityskeskittymien valvonnasta annetussa neu-
voston asetuksessa (ETY) N:o 4064/89 siiddetyistd ilmoituksista, miidriajoista ja
kuulemisista 21 pdivini joulukuuta 1994 annetun komission asetuksen (EY)
N:o 3384/94 (EYVL L 377, s. 1; tuolloin voimassa ollut soveltamisasetus;
jiljempind asetus N:o 3384/94) 13 artiklaan sisiltyy samanlaisia siinnoksii
oikeudesta tulla kuulluksi, ja sidnnokset ovat samat kuin perustamissopimuksen
85 ja 86 artiklan ensimmdisen tiytintéonpanoasetuksen eli 6 piivini helmi-
kuuta 1962 annetun asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 kohdassa (EYVL 1962,13,
s. 204) sekid neuvoston asetuksen N:o 17 19 artiklan 1 ja 2 kohdassa sdddetyisti
kuulemisista 25 pidivini heinikuuta 1963 annetun komission asetuksen
N:o 99/63/ETY (EYVL 1963,127, s. 2268; jdljempini asetus N:o 99/63/ETY)
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4 artiklassa. Kantajan mukaan on siten selvii, ettd kyseistd oikeuskdytintéd on
sovellettava myos asetuksessa N:o 4064/89 sididdettyihin menettelyihin.

Kantaja viittdd, ettd keskittymin osapuolet saivat tutustua ilmeisen puutteelli-
seen asiakirja-aineistoon ennen kaikkea siitd syystd, ettd komissio oli korvannut
useita markkinoiden toimijoilta saamiaan asiakirjoja tiivistelmilld, jotka eivit
olleet luottamuksellisia ja joissa ei mainittu kyseisten toimijoiden nimii.
Komissio kieltdytyi samalla paljastamasta sellaistenkaan yritysten nimii, jotka
eivit olleet pyytineet asian luottamuksellista kisittelyd, vedoten siihen, ettd
keskittymidn osapuolet olisivat voineet ndiden nimien perusteella paitelld
muidenkin yritysten nimet. Kantaja myontda, ettd tdllainen lihestymistapa
saattaisi olla puolustettavissa riippumattomille tuottajille osoitetun komission
ensimmadisen kyselyn osalta, koska se lihetettiin vain viidelle televisio-ohjelmien
riippumattomalle tuottajalle; toimintatapaa oli kuitenkin vaikea ymmairtaa
toisen, yleisen kyselyn yhteydessi; timi kysely ldhetettiin kaikille muille
riippumattomille tuottajille, jotka oli mainittu Alankomaiden radio- ja televisio-
lahetyksistd vastaavan viraston kisikirjassa (Nederlands Omroep Handboek
1994/1995; jaljempini kisikirja).

Koska kyselyihin vastanneiden yritysten nimet eivit kidyneet ilmi ndistd ei-
luottamuksellisista tiivistelmistd, ne antoivat virheellisen kuvan markkinaolo-
suhteista, joten kantaja ei siten voinut esittdd nikemyksidin esitetyistd viitteistd
ndiden yritysten nimii tietimattad. -

Kantaja myds arvostelee sitd, ettd asiakirjoihin, joihin keskittymin osapuolilla oli
ollut oikeus tutustua, oli liitetty sisillysluettelo, josta ei kidynyt ilmi yksittdisten
asiakirjojen laatu eiki sisilto. Sisallysluettelossa olevien tietojen olisi sen mielesta
pitinyt tarjota keskittymin osapuolille riittdvin yksityiskohtaiset tiedot sen
arvioimiseksi, mikd merkitys kullakin asiakirjalla todennikéisesti oli puolustau-
tumisen kannalta.

Kantaja viittdd lisiksi, ettd keskittymidn osapuolet eivdt saaneet tutustua
vastauksiin, jotka riippumaton tuottaja IDTV oli antanut komission sille
lihettimaidn kyselyyn. Kyselyd ei kantajan mukaan ollut myoskidan lihetetey
D & D Productions International BV:lle, joka on belgialaisen tuotantoyhtion
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D & D:n tytiryhtio Alankomaissa, eiki D & D:n omistukseen siirtyneelle
Sleeswijk Entertainment BV:lle.

Kantaja viittdi, ettd komissio on hankkinut uusia asiakirjoja sen jilkeen, kun
keskittymin osapuolet olivat saaneet tutustua asiakirjoihin, ja ettd osapuolille ei
missddn vaiheessa ilmoitettu ndistd asiakirjoista eikid niilld ole ollut tilaisuutta
tutustua nithin. Komission toteamus, jonka mukaan julkisten lihetystoiminnan
harjoittajien sisdinen tuotanto oli tarkoitettu olennaisilta osiltaan niiden omaan
kiyttéon, voi selittyd ainoastaan silld, ettd komissio on hankkinut asiasta
kuulemistilaisuuden jilkeen uutta tietoa. Jos toteamus perustuu keskittymain
osapuolten toimittamiin tietoihin, miki on vihemmin todennikéisti, siihen
sisdltyy selked sisiltovirhe.

Kantaja vetoaa lisiksi siihen, etti komissio on hankkinut tietoja myos
puhelimitse eikd niin saatuja vastauksia ole missddn vaiheessa esitetty keskit-
tymin osapuolille. Tamin vuoksi kantajalla ei ole ollut mahdollisuutta esittid
nikemyksiddan ndistd tiedoista. On sitd paitsi selvidd, ettei tillaisten tietojen
paikkansapitdvyyttd voida varmistaa, joten komission ei olisi pitinyt kayttdd
nditd tietoja hyvikseen tutkimuksessa. Tietojen hankkiminen puhelimitse on
kantajan mukaan kilpailuasioissa puolustautumisoikeuksia koskevien perusperi-
aatteiden vastaista. Tillaiset tiedot saatetaan kisittdd vidrin, eikd vastaajalla ole
minkiin siddoksen perusteella velvollisuutta. ilmoittaa oikeita lukuja, toisin kuin
sellaisten tietopyyntojen yhteydessid, joissa varoitetaan selkeisti virheellisten
tietojen antamisesta aiheutuvista seuraamuksista. Lisiksi kantaja katsoo, ettd
tdllainen menettely on tiysin ristiriidassa yhteisén lainsidddnnon sanamuodon ja
tarkoituksen kanssa ja ettd niin toimiessaan komissio itse asiassa kieltiytyy
soveltamasta yhteison oikeutta. Komissio el voi kantajan mukaan vapautua
velvollisuudestaan soveltaa asetusta N:o 4064/89 sille aiheutuviin kaytannon
ongelmiin vedoten.

Komissio myéntida, ettd perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan soveltamista
koskeviin menettelyihin sovellettavia oikeutta tutustua asiakirjoihin sidintelevid
periaatteita on noudatettava myos asetuksen N:o 4064/89 mukaisten menette-
lyjen yhteydessd. Se huomauttaa kuitenkin, ettdi koska aikataulu keskittymis
koskevien pidtosten yhteydessi on hyvin tiukka, milldi pyritidn suojaamaan
keskittymien osapuolten etuja, periaatteiden kiytinndn soveltamisessa on
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osapuolten puolustautumisoikeuksien suojelemisen ja laajemman yleisen edun
lisiksi otettava huomioon pyrkimys keskittymien tehokkaaseen tutkimiseen.

Oikeus tutustua riippumattomille tuottajille lihetettyihin kyselyihin saatujen
vastausten tiivistelmiin antoi komission mukaan kantajalle riittivit mahdolli-
suudet esittdii oma kantansa hankituista todisteista, koska tiivistelmistd kavivit
selkeidsti ilmi kolmansien osapuolten mielipiteet keskittymin todennikoisistd
vaikutuksista. Komissio katsoo, etti lausumien luotettavuuteen ei vaikuta se,
mikd toimija on antanut kulloisenkin lausuman. Olennaista on, ettd lausumista
kay ilmi markkinoilla toimivien yritysten huolestuneisuus sekid lausumien tueksi
esitettyjen perustelujen johdonmukaisuus. Kantajalla oli siten mahdollisuus
vastata kaikkiin viitteisiin, joita kolmannet osapuolet olivat esittineet ja joista
se oli eri mielti.

Komissio toteaa, ettd hoitaakseen yleisen edun mukaista tehtdvidnsi eli
keskittymien valvomista sen on saatava rehellisid ja tyhjentivid mielipiteitid
kolmansilta osapuolilta, joihin asia saattaa vaikuttaa. Sen on myos voitava taata,
etti nimid mielipiteet kisitelliin luottamuksellisesti (ks. asia T-65/89, BPB
Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 1.4.1993, Kok. 1993, s. II-389,
33 kohta, sellaisena kuin se on pysytettyni asialla C-310/93 P, BPB Industries ja
British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995, Kok. 1995, s. 1-865, 26 ja
27 kohta).

Komission mukaan sen esittimien todisteiden merkitystid ei vihenni se seikka,
ettei kaikkiin lihetettyihin kyselylomakkeisiin ollut vield saatu vastauksia silld
hetkelld, kun kantaja tutustui asiakirjoihin. Kisikirjassa mainituista merkitti-
vimmistd riippumattomista tuottajista useimmat vastasivat niille lihetettyyn
kyselyyn, joten komissiolla oli viitetiedoksiantoa laatiessaan kiytossiin vas-
taukset, jotka kuvastivat hollanninkielisen televisiotuotannon markkinoiden
merkittdvimpien toimijoiden mielipiteita.

Komissio korostaa, ettd keskittymidn osapuolet saivat sisillysluettelosta yleis-
kuvan hankituista tiedoista.
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Se toteaa lisiksi, ettd keskittymin osapuolilla on kylld ollut oikeus tutustua
IDTV:n ja D & D:n vastauksiin ei-luottamuksellisten tiivistelmien kautta.

Komissio vakuuttaa, ettei se ole saanut uutta asiakirjandyttoid sen jilkeen, kun
keskittymin osapuolet olivat tutustuneet asiakirjoihin 26.7.1995. On kuitenkin
totta, ettd kyselyyn vastaamatta jittineisiin riippumattomiin tuottajiin oli otettu
yhteyttd puhelimitse kyseisen ajankohdan jilkeen. Asiasta tiedotettiin keskitty-
min osapuolille kuulemistilaisuuksissa, mutta nimai eivit olleet pyytineet saada
tutustua hankittuihin lisdtietoihin. Tiedot koskevat ainoastaan kyselyyn vastaa-
van yrityksen tuottamien televisio-ohjelmien mairdd tunneissa ilmaistuna seki
ndiden ohjelmien arvoa Alankomaiden guldeneissa. Koska tillaiset tismalliset
tiedot saattoivat olla ainoastaan kunkin vastanneen yrityksen tiedossa, keskit-
tymin osapuolet eivit olisi voineet kiistda tietojen paikkansapitiavyyttd, vaikka
tiedot olisikin ilmoitettu niille. Komissio kiistdd viitteen, jonka mukaan se olisi
taltd osin syyllistynyt menettelyvirheeseen, ja lisdd, ettd vaikka tillainen virhe
olisikin tapahtunut, se ei olisi vaikuttanut kantajan asemaan epiedullisella
tavalla.

Komissio huomauttaa lisiksi, ettd asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan 5 kohdan
mukaisen menettelyn aloittaminen olisi ollut liioiteltua nyt kisiteltavissi asiassa,
koska kirjallisesti vastaamatta jittineistd yrityksistd useimmat ovat hyvin pienia.
Komissio toimi siten mielestdin asianmukaisella tavalla tiydentiessiin kirjallisia
vastauksia puhelimitse tehtyjen kyselyjen avulla.

Yhteiséjen ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Oikeus tutustua ei-luottamuksellisiin tiivistelmiin

Oikeuskiytinnon perusteella voidaan todeta, etti oikeuden tutustua asiakirjoihin
kilpailuasioissa tarkoituksena on antaa niille, joille viitetiedoksianto on osoit-
ettu, mahdollisuus tutustua komission asiakirja-aineistossa oleviin todisteisiin,
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jotta ne voivat tehokkaasti esittdd kantansa piitelmistd, jotka komissio on
viitetiedoksiannossaan tehnyt kyseisten todisteiden perusteella. Oikeus tutustua
asiakirjoihin on perusteltu, jotta taataan niille yrityksille, joita asia koskee,
mahdollisuus puolustautua tehokkaasti niihin kyseisessi tiedoksiannossa koh-
distettuja viitteitd vastaan (ks. em. asia Cimenteries CBR ym. v. komissio,
tuomion 38 kohta).

Oikeuskidytinnon mukaan oikeus tutustua tiettyihin asiakirjoihin voidaan
kuitenkin my6s evitd erityisesti silloin, kun asiakirjat tai jotkin osat niistd
sisdltivdat muiden yritysten liikesalaisuuksia, ja silloin, kun kyseiset asiakirjat
ovat komission sisdisid asiakirjoja tai kyseessi ovat tiedot, joiden perusteella
voidaan tunnistaa kantelijat, jotka haluavat pysyid tuntemattomina, tai tiedot,
jotka on toimitettu komissiolle silld edellytykselld, ettd niitd kisitellddn
luottamuksellisina (ks. em. asia BPB Industries ja British Gypsum v. komissio,
tuomio 1.4.1993, 29 kohta, sellaisena kuin se on pysytettynd em. asialla BPB
Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995, 26 ja 27 kohta).

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin on kuitenkin jo aiemmin todennut, etti
vaikka yrityksilld on oikeus liikesalaisuuksiensa suojelemiseen, timin oikeuden
on oltava tasapainossa puolustautumisoikeuksien kunnioittamisen kanssa (asia
T-36/91, ICI v. komissio, tuomio 29.6.1995, Kok. 1995, s. 1I-1847, 98 kohta).
Komissiolla on siten velvollisuus sovittaa yhteen vastakkaisia intresseja laatimalla
liikesalaisuuksia tai muita arkaluonteisia tietoja sisiltidvistd asiakirjoista ei-
luottamuksellisia versioita (ks. em. asia ICI v. komissio, 103 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd samoja periaatteita on
sovellettava asetuksen N:0 4064/89 mukaisesti tutkittavien keskittymien asia-
kirja-aineistoon tutustumisen osalta, vaikka niiden periaatteiden noudattamisen
vastapainoksi saatetaankin kohtuudella asettaa kyseiseen asetukseen yleisesti
liittyvd asian joutuisan kisittelyn vaatimus (asia T-290/94, Kaysersberg v.
komissio, tuomio 27.11.1997, Kok. 1997, s. 11-2137, 113 kohta).
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Nyt kisiteltdvissd tapauksessa on ilmeisti, ettd tietyt riippumattomat tuottajat
ovat vastanneet komission kyselylomakkeisiin silld edellytyksell, ettd komissio ei
paljasta niiden nimii keskittymin osapuolille. Timin vuoksi komissiota ei voida
arvostella siitd, etti se on salannut niiden yritysten nimet ja toimittanut
keskittymin osapuolille vain sellaisen tiivistelmin vastauksista, joka ei ole
luottamuksellinen.

Timin vaatimuksen noudattamiseksi oli lisiksi tarpeen, ettei komissio paljasta-
nut muidenkaan riippumattomien tuottajien nimii, vaikka nimi eivit olleet
pyytineet asian luottamuksellista kisittelyd, ennen kuin ne vastasivat komission
kyselylomakkeisiin. Kuten komissio toteaa, kyselylomakkeisiin annetut vastauk-
set antavat tietoa siitd, milld markkinoiden osa-alueella kulloinenkin vastaaja
toimii. Niissd olosuhteissa komissio ei voinut sulkea pois siti mahdollisuutta,
ettd keskittymin osapuolet pystyisivit nimien perusteella piittelemiin myos
vastaustensa luottamuksellista kisittelyd pyytineiden tuottajien nimet.

Kuten komissio toteaa, kyselylomakkeisiin annetut vastaukset ovat vain kol-
mansien osapuolten mielipiteitid keskittymin todennikéisistd vaikutuksista. Ei-
luottamuksellisista tiivistelmistd kiy selvisti ilmi nididen lausumien padasiallinen
sisdltd. Nikemysten esittiminen niistd mielipiteistd ei siten edellyttinyt tietoa
kolmansien osapuolten henkil6llisyydesta.

Tamin seurauksena voidaan todeta, etti kantajan puolustautumisoikeuksia ei ole
loukattu silld perusteella, ettd kantajan oli annettu tutustua ainoastaan tiivistel-
miin, jotka eivit olleet luottamuksellisia ja jotka oli laadittu riippumattomille
tuottajille lihetettyihin kyselyihin saaduista vastauksista.
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Sisillysluettelon esitystapa

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettdi komission kiyttimin
sisdllysluettelon esitystapa vastaa esitystapaa, jonka ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuin on hyviksynyt edelld mainitussa asiassa BPB Industries ja British
Gypsum vastaan komissio 1.4.1993 antamansa tuomion 29—33 kohdassa ja
jonka yhteisdjen tuomioistuin on pysyttinyt muutoksenhaun seurauksena (ks.
em. asia BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995).

Nyt kasiteltdvissi asiassa on selvii, ettd asiakirja-aineistoon sisiltyvit asiakirjat,
joihin keskittymédn osapuolet ovat saaneet tutustua 26.7.1995, on esitetty
kronologisessa jirjestyksessd ja ettd komissio on laatinut luettelon asiakirja-
aineiston 279 asiakirjasta. Luettelo esitetdin kannekirjelmin liitteend 16, ja se
sisdltdd kahdenlaisia tietoja. Siind eritelldin ensinnikin asiakirjat niiden laadun
mukaisesti. Titd varten yrityksille on annettu tiedoksi 13 otsaketta sisiltivi
luokitus (vuosikertomukset, sisdiset ilmoitukset, tietopyynnot, jne.). Selosteessa
on kunkin asiakirjan ja asiakirjakokonaisuuden yhteydessi numeroviittaukset
otsakkeisiin, joiden jilkeen niitd kisitelliin. Tamin lisdksi siind tismennetidin
kunkin asiakirjan tai asiakirjakokonaisuuden osalta, oliko yrityksilld, joita asia
koskee, oikeus tutustua niihin kokonaisuudessaan tai vain osittain ja oliko kyse
luottamuksellisesta tai asian kannalta merkityksettomaisti asiakirjasta tai asia-
kirjakokonaisuudesta.

Vaikuttaa siltd, ettd keskittymin osapuolilta evittiin oikeus tutustua viidenlaisiin
asiakirjoihin. Niitd olivat pelkistiin komission sisdisend pidettdvit asiakirjat,
tietty jdsenvaltioiden kanssa kiyty kirjeenvaihto, tietyt vastaukset asetuksen
N:o 4064/89 11 artiklan nojalla tehtyihin tietopyyntéihin, tietty kirjeenvaihto
kolmansien osapuolten kanssa ja lisidksi yksi tai useampi tutkimus.

Kantaja ei voi menestyksellisesti vedota siihen, ettd komissio on evinnyt siltd
oikeuden tutustua joihinkin puhtaasti sisdisiin asiakirjoihin, jotka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut sellaisiksi, ettei niistd tarvitse antaa
tietoa (ks. edelld 66 kohta). Vastaava johtopditos on tehtidvi jdsenvaltioiden ja
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kolmansien osapuolten kanssa kiydyn kirjeenvaihdon osalta, silld komissiolla oli
perustellusti ‘oikeus eviti niihin tutustuminen luottamuksellisuuden perusteella.
Komission kolmansille osapuolille osoittamiin tietopyyntoihin saatujen vastaus-
ten osalta ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin on jo todennut, etti nyt
kasiteltdvissd asiassa komissio ei ole loukannut puolustautumisoikeuksia toimit-
taessaan joistakin niistid vastauksista ainoastaan ei-luottamukselliset tiivistelmit

(ks. edelld 69—72 kohta).

Kantaja viittaa vastauksessaan myos luettelossa mainittuihin yhteen tai useam-
paan tutkimukseen, joita ei ole toimitettu kantajalle, ja niiden osalta on
aiheellista todeta, ettd komissio viittaa sekd kanteen kohteena olevassa paiatok-
sessddn ettd asetuksen N:o 4064/89 18 artiklan nojalla ldhetetyssd viitetiedok-
siannossa ainoastaan kahteen tutkimukseen. Toinen niisti on KPGM
Management Consultingin laatima ekonometrinen selvitys asiakirja-aineiston
tutkimiseksi ja toinen Young & Rubicamin selvitys nimeltd Media in Europe,
Europe Media Cost Comparison 1993. Ensin mainitusta tutkimuksesta on
lihetetty jiljennds keskittymin osapuolille, ja jiljennos jalkimmaiisestd sisileyi
asiakirja-aineistoon, johon keskittymin osapuolilla oli tilaisuus tutustua
26.7.1995. Komissio ei viittaa kanteen kohteena olevassa piddtoksessddn eiki
viitetiedoksiannossaan mihinkdidn muuhun tutkimukseen, eikd kantaja ole
mitenkidin osoittanut kiytinndssd, ettd asiakirjat olisivat voineet perustua
mahdollisen muun tutkimuksen tietoihin.

Edelld esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd komissio ei ole asiakirja-aineiston
sisdllysluettelon esitystavallaan loukannut puolustautumisoikeuksia.

IDTV:n ja Sleeswijk—D & D:n vastaukset

On todettava, ettd kantaja ei kiistd komission viitettd, jonka mukaan kantajalla
on ollut oikeus tutustua IDTV:n ja Sleeswijk—D & D:n vastauksista laadittuihin
ei-luottamuksellisiin tiivistelmiin. Viite on siten hylittiva.
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Viite, jonka mukaan uusia asiakirjoja oli hankittu sen jilkeen, kun kantaja oli jo
tutustunut asiakirja-aineistoon

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, etti kantaja ei ole perustellut
vditettddn, jonka mukaan komissio olisi hankkinut uusia asiakirjoja Alankomai-
den televisiotuotannon markkinoista sen jilkeen, kun kantaja oli saanut tutustua
asiakirja-aineistoon, ja jittinyt ilmoittamatta kantajalle niistd asiakirjoista.
Kannekirjelmissidn kantaja viittaa erityisesti kanteen kohteena olevan piitéksen
89 kohdan kolmeen ensimmaiseen virkkeeseen:

”Yleisradion oma tuotanto kiytetdin lihinnd omiin tarkoituksiin. Vaikka
kyseistd tuotantoa joskus tarjotaan kansainvilisilli markkinoilla, sitid ei kuiten-
kaan tavallisesti tarjota muille lihettdjille Alankomaiden TV-markkinoilla.
Timidn vuoksi oman tuotannon ja riippumattomien tuottajien markkinoille
tarjoamien ohjelmien vililld ei ole suoraa kilpailua.”;

Komissio on kuitenkin asian suullisessa kisitelyssi osoittanut, ettd kaksi
ensimmdistd virkettd on otettu viitetiedoksiannosta ja keskittymin osapuolten
vastauksista tihdn tiedoksiantoon. Viitetiedoksianto on pdivitty 18.7.19935, eli
se on tehty ennen kuin keskittymidn osapuolet tutustuivat asiakirjoihin
26.7.1995. Kolmannessa virkkeessd vain tehddin looginen pditelmd kahdesta
ensimmadisestd virkkeestd, eiki siihen sisilly mitdin uutta tietoa.

Alankomaiden mainostoimistojen liiton (Nederlandse Vereniging van Erkende
Reclame Adviesbureaus; jiljempiand VEA) komissiolle lihettimin, 25.8.1995
paivityn kirjeen osalta kantaja on luopunut viitteestdin, joka koski komission
selvitysti HMG:n asemasta televisiomainonnan markkinoilla (ks. edella 32 koh-
ta), joten ei ole tarpeen arvioida, loukkasiko komissio kirjeen kisittelytavallaan
puolustautumisoikeuksia.
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Tietojen hankkiminen puhelimitse

On selvii, ettid komissio on lahettinyt asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan nojalla
kirjeen sekd sen liitteend kyselylomakkeen kaikille kisikirjassa mainituille
riippumattomille tuottajille ja ettd se on timin jilkeen ottanut puhelimitse
yhteyttd niihin tuottajiin, jotka eivit olleet vastanneet kyselyyn, saadakseen
tietdd, mikd oli niiden vuonna 1994 tuottamien televisio-ohjelmien kokonais-
tuntimiiri ja niiden ohjelmien arvo Alankomaiden guldeneina. Komissio tarvitsi
lukuja voidakseen arvioida riippumattoman televisiotuotannon markkinoiden
kokoa ja Endemolin osuutta niistd markkinoista.

On syytid korostaa, etti asetuksen N:o 4064/89 11 artiklan tarkoituksena on
antaa komissiolle mahdollisuus hankkia kaikki tarvittavat tiedot sille asetuksessa
sdddettyjen tehtdvien hoitamiseksi. Komission on tietopyynnén esittiessian
mainittava sen oikeudellinen peruste ja tarkoitus sekd seuraamukset virheellisten
tietojen antamisesta. Asetuksen 11 artiklassa ei kuitenkaan edellytetd, etti
yritykset vastaavat komission pyyntd6n kirjallisesti. Nyt kasiteltdvissi asiassa
useimmat suurimmista yrityksistd toimittivat komissiolle kirjalliset vastaukset.
Koska asetukseen N:o 4064/89 liittyy yleisesti joutuisan kasittelyn vaatimus (em.
asia Kaysersberg v. komissio, tuomion 113 kohta), komissio paitti hankkia
puhelimitse niiden yritysten vastaukset, joille se oli lihettinyt kirjeen 11 artiklan
nojalla murta jotka eivit vield olleet vastanneet. Useimmat yritykset, joihin
otettiin puhelimitse yhteyttd, antoivat komission tutkimuksen kannalta tarpeelli-
set tiedot ja tdyttivdt siten asetuksen N:0 4064/89 11 artiklan mukaiset
velvollisuutensa, joten olisi ollut liioiteltua turvautua viralliseen, saman asetuksen
11 artiklan § kohdassa tarkoitettuun menettelyyn.

Komissio ei siten rikkonut asetuksen N:o 4064/89 11 artiklaa, kun se saadakseen
tutkimuksensa piditékseen otti puhelimitse yhteyttd yrityksiin, joille se oli jo
lahettinyt kyseisen siddnnoksen nojalla kirjeen mutta jotka eivit olleet vield
vastanneet kysymyksiin.
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Vaikka asetuksen N:o 4064/89 sidinnoksid ei ole rikottu, on vield syytd arvioida,
onko komissio loukannut puolustautumisoikeuksia edelli esitetyn oikeuskiytin-
non valossa (65 kohta) jittdessdin nima tiedot toimittamatta kantajalle, koska
on kiistatonta, ettei puhelimitse saatuja tietoja ole toimitettu kantajalle.

Kyseisen oikeuskiytinnén mukaan puolustautumisoikeuksien loukkaamisen
toteamiseksi riittdd sen osoittaminen, ettd kyseisten asiakirjojen salaaminen
kantajalta on voinut vaikuttaa kantajan vahingoksi menettelyn kulkuun ja
pddtoksen sisdltoon (ks. em. asia ICI v. komissio, tuomion 78 kohta).

Tdssd yhteydessd on huomattava, ettd puolustautumisoikeuksien loukkaamista
on tutkittava kulloinkin esilli olevaan asiaan liittyvien erityisten olosuhteiden
perusteella (em. asia ICI v. komissio, tuomion 70 kohta).

Ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin toteaa ensinnikin, etti komissio kiytti

puhelimitse hankkimiaan tietoja laskeakseen Endemolin markkinaosuuden
hollanninkielisen riippumattoman televisiotuotannon markkinoilla ja arvioi sen
olevan ”selvisti enemmain kuin 50 prosenttia”. Tami luku annettiin kantajalle
tiedoksi 8.8.1995 pidetyssd kuulemistilaisuudessa. Komissio on myos laskenut
kymmenen muun suurimman tuottajan markkinaosuudet saamiensa tietojen
perusteella. Komissio oli jo aiemmin ilmoittanut Endemolille tille asetuksen
N:o 4064/89 18 artiklan nojalla osoittamassaan, 18.7.1995 piivityssi tiedok-
siannossa sekd keskittymidn osapuolten tutustuessa asiakirja-aineistoon
26.7.1995 arvioivansa timin markkinaosuudeksi noin 60 prosenttia. Samalla
se oli myds toimittanut alustavan arvion viiden muun suurimman tuottajan
markkinaosuuksista. Endemolilla oli siten ollut mahdollisuus esittii nikemyk-
sensd ndistd arvioista kirjallisesti keskittymin osapuolten kirjaamoon 4.8.1995
jattdimissd vastineessa sekd keskustella komission tarkistamista luvuista suulli-
sessa kisittelyssa.
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Toiseksi on selvid, ettd yksittdisten yritysten antamat tiedot koskivat ainoastaan
muiden riippumattomien tuottajien vuonna 1994 tuottamien televisio-ohjelmien
kokonaistuntimiidrdd sekd ohjelmien taloudellista arvoa. Ainoastaan kyselyn
kohteena olleilla yrityksilld oli siten tismaillisti tietoa asiasta. Vaikka komissio
olisikin paljastanut nimi tiedot, jotka sitd paitsi olivat luottamuksellisia,
Endemol ei olisi voinut kiistdd niiden paikkansapitivyytti.

Edelli esitetyn perusteella voidaan todeta, ettd komissio ei ole loukannut
kantajan puolustautumisoikeuksia, vaikka se ei ole esittinyt nditi tietoja siind
muodossa, jossa tuottajat olivat ne toimittaneet.

3. Kolmas, olennaisten menettelymadrdysten rikkomista koskeva kanneperuste

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd 8.8.1995 pidetyn kuulemistilaisuuden aikana oli ilmennyt
uusia ja merkittdvid tosiseikkoja ja oikeudellisia seikkoja. Tamin vuoksi neuvoa-
antava komitea ja komission jdsenten kollegio eivit voineet olla tietoisia kaikista
asiaa koskevista olennaisista seikoista, silli heille ei ollut toimitettu kertomusta,
joka olisi sisdltanyt kuulemistilaisuuden poytikirjan. Kuulemistilaisuus kylld
nauhoitettiin, mutta timai ei poista sitd seikkaa, ettd olennaisia menettelymii-
riyksid oli asiassa rikottu, minka vuoksi kanteen kohteena oleva piités on
kantajan mukaan kumottava.

Komissio toteaa ennen kaikkea, ettei sen edellytetd pitdvin virallista poytikirjaa
asetusta N:o 4064/89 koskevissa kuulemistilaisuuksissa; sitd paitsi se seikka, etti
poytikirjaa ei ollut toimitettu neuvoa-antavalle komitealle eiki komission
jdsenille, ei komission mukaan olisi voinut vaikuttaa menettelyn lopputulokseen
nyt kisiteltdvissi asiassa.
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Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 3384/94 15 artiklan S kohdan sanamuodosta kiy selvisti ilmi,
ettd komission edellytetdin ainoastaan kirjaamaan jokaisen henkilén lausunnot
virallisen kuulemisen aikana. Sen sijaan komission ei edellyteti laativan
poytikirjaa kuulemistilaisuudesta, toisin kuin asetuksen N:o 99/63 9 artiklan
4 kohdan mukaisen menettelyn yhteydessi; sidnnoksen mukaan kunkin kuulta-
van henkilén lausunnon olennainen sisilté ”on otettava poytikirjaan, jonka
kuultava hyviksyy sen lukemisen jilkeen”.

Kantaja ei edelld esitetyn perusteella voi vedota siihen, ettd tillainen poytikirja
olisi pitinyt antaa tiedoksi komission jisenille tai neuvoa-antavan komitean
jisenille ennen kanteen kohteena olevan paitsksen hyviksymisti.

Viite on siten hylittivd perusteettomana.

4. Neljas, asetuksen N:o 4064/89 2 artiklan sekd 3 artiklan 1 ja 3 kohdan
rikkomista koskeva kanneperuste

Neljannessd kanneperusteessaan kantaja pitdd perusteettomana komission pii-
telmii, jonka mukaan kantajan osuus HMG:n osakepiiomasta vahvistaisi sen
miidriivid asemaa hollanninkielisen riippumattoman televisiotuotannon mark-
kinoilla Alankomaissa. Kantaja esittda tdssd yhteydessi erityisesti kaksi viitetta.
Ensimmaiisen mukaan silld ei ole miidrddvii asemaa relevanteilla markkinoilla.
Toiseksi sen keskittymidin osallistuminen ei vahvista sen asemaa kyseisilld
markkinoilla.
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Kantafan mdiridvi asema

Kantaja viittii, ettd komissio on miiritellyt hollanninkielisen riippumattoman
televisiotuotannon relevantit markkinat virheelliselld tavalla; se toteaa lisdksi,
ettd vaikka komission suppea mdiritelmi asianomaisista markkinoista hyvik-
syttdisiinkin, kantajan ei voitaisi katsoa olevan niilli markkinoilla maaraavassi
asemassa.

Relevanttien markkinoiden miiritelmi

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdd, ettd komissio on mdaaritellyt asianomaiset markkinat virheelli-
selld tavalla, silli komissio erottaa hollanninkielisen riippumattoman televisio-
tuotannon markkinat julkisten lihetystoiminnan harjoittajien sisdisen tuotannon
markkinoista. Komissio on esittinyt maiiritelminsi tueksi seuraavat kolme
virheellistd perustetta: ensinnikin julkiset lihetystoiminnan harjoittajat tuottai-
sivat erilaisia ohjelmia kuin Endemol, toiseksi julkisten lihetystoiminnan
harjoittajien tuotanto olisi padidasiassa tarkoitettu niiden omaan kiyttéon ja
kolmanneksi julkisilla lihetystoiminnan harjoittajilla ei olisi mahdollisuutta
valita, tuottavatko ne tietyn ohjelman itse vai tilaavatko ne sen riippumattomalta
tuottajalta.

Kantajan mukaan komissio on ensinnikin vidrissd arvioidessaan, ettd julkiset
ldhetystoiminnan harjoittajat tuottavat erilaisia ohjelmia kuin Endemol. Nimai
toimijat tuottavat vastaavanlaisia viithdeohjelmia kuin Endemol, joka tuottaa
tuotantokustannuksiltaan edullisia tv-peleja, talk show -tyyppisid keskustelu-
ohjelmia seki tietoa ja viihdettd yhdistivii infotainment-ohjelmia. Vuonna 1994
laajamittaisten viihdelidhetysten osuus kantajan kokonaistuotannosta oli ai-
noastaan 35 prosenttia rahallisesti mitattuna ja 16,7 prosenttia tuntimiiriisti
lihetysaikaa tarkasteltaessa.

II-1334



101

102

103

104

ENDEMOL V. KOMISSIO

Kantaja toteaa toiseksi, ettei julkisten lihetystoiminnan harjoittajien tuotantoa
ole suunnattu piidasiassa omaan kiyttéon, ja korostaa, ettdi nimi lihetystoi-
minnan harjoittajat ovat tarjonneet 345 ohjelmaa kansainvilisille markkinoille
Nederlands Omroepprogramma Stichtingin (kattoyhteisé, joka tarjoaa julkisten
yleisradiolidhetysten tuottajille hallinnollisia palveluja; jiljempini NOS) myyn-
tiagenttien vilitykselld, kun kantaja tarjoaa ohjelmaluettelossaan niille markki-
noille vain 80 ohjelmaa.

Kolmanneksi olisi virheellistd ajatella, ettd julkisella lihetystoiminnan harjoitta-
jalla ei olisi mahdollisuutta valita vapaasti, tuottaako se tietyn ohjelman itse vai
tilaako se sen riippumattomalta tuottajalta. Tietyilld ldhetystoiminnan harjoitta-
jilla on kantajan mukaan hyvinkin suuria sisiisisi tuotantoyksikkoja, ja joidenkin
toimijoiden voimavarat niyttivit olevan huomattavasti vihiisemmait. Komission
vdite, jonka mukaan julkisten ldhetystoiminnan harjoittajien on huomattavien
investointiensa vuoksi itse tuotettava ohjelmansa, ei siten vastaa komission
kuvaamaa todellista markkinatilannetta. Jos lihetystoiminnan harjoittajalla on
riittdvisti henkilokuntaa ja aineistoa suhteellisen suuren tuotantomiirin
aikaansaamiseksi, sen on helpompi valita sisdisen ja ulkoisen tuotannon vililla.

Komissio viittdd ensinnikin, ettd julkisilla kanavilla on selvisti taipumus ostaa
oman yhtion ulkopuolelta arvokkaita viihdeohjelmia ja tuottaa itse ohjelmia,
jotka kuuluvat luonnostaan niiden rooliin julkisina lihetystoiminnan harjoitta-
jina, sekd tdydentivii, taloudelliselta arvoltaan vihiisid ohjelmia. Kantajan
asema on siten paljon muita vahvempi laajamittaisten viihdeldhetysten alalla.
Vaikka kantajan ohjelmat kisittavit vain 13,3 prosenttia Alankomaissa lihetet-
tyjen ohjelmien kokonaisldhetysajasta, sen osuus on taloudellista arvoa tarkas-
teltaessa 17,8 prosenttia kokonaistuotannosta. Tdmidn vuoksi kantajan
tuntikohtaiset tuotantokustannukset ovat 42 prosenttia suuremmat kuin mark-
kinoiden muilla toimijoilla, mikd osoittaa selvisti, ettd sen tuotemix on hyvin
erilainen.

Toiseksi komissio huomauttaa, etti omatuotanteisia ohjelmia ei myydi ainakaan
Alankomaissa. Vaikka NOS tarjoaa 345:tid julkisten lihetystoiminnan harjoitta-
jien tuottamaa ohjelmaa kansainvilisille markkinoille, kansainviliselld myynnilld
ei ole komission mukaan vaikutusta Alankomaiden markkinoihin.
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Kolmanneksi komissio korostaa, etti mahdollisuus valita omatuotanteen ja
ostetun tuotteen vililli on lihinni teoreettinen. Jos julkinen lihetystoiminnan
harjoittaja on tehnyt huomattavia investointeja sisdisen tuotannon laitteistoihin,
niistid aiheutuu huomattavia kustannuserii, joihin sidotaan suuri osa varoista.
Lihetystoiminnan harjoittajalla ei timin jilkeen ole lyhyelld aikavililli muuta
vaihtoehtoa kuin kiyttdid nditd laitteistoja mahdollisimman tehokkaasti. Jos
lihetystoiminnan harjoittajalla taas ei ole vastaavia sisidisen tuotannon laitteisto-
ja, se ei edes joudu tillaisen valinnan eteen, joten on vaikea kuvitella, ettd
tillainen toimija vaikuttaisi riippumattoman tuotannon markkinoihin.

Yhteisojen ensimmdiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ennen kuin tarkastellaan komission mairitelmaa relevanteista markkinoista, on
atheellista todeta, ettd asetuksen N:0 4064/89 aineellisissa sidinnoksissid ja
erityisesti sen 2 artiklassa komissiolle annetaan tiettyd harkintavaltaa erityisesti
taloudellisten seikkojen arvioinnissa. Tamidn harkintavallan kidytén tuomio-
istuinvalvonnassa, jolla on olennainen merkitys keskittymien valvontaa koske-
vien siinndsten tdsmentidmisessd, on otettava huomioon se harkintavalta, joka
liittyy keskittymien valvontajirjestelmain kuuluviin taloudellisluonteisiin oikeus-
sddnnoksiin (yhdistetyt asiat C-68/94 ja C-30/95, Ranska ym. v. komissio,
tuomio 31.3.1998, Kok. 1998, s. I-1375, 223 ja 224 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi nyt kisiteltivissd asiassa, ettd
komissio on mairitellyt markkinat oikein erottaessaan toisistaan hollanninkie-
lisen riippumattoman televisiotuotannon markkinat ja julkisten lihetystoiminnan
harjoittajien sisdiset markkinat.

Ensinnikin riippumattomien tuottajien ohjelmia voidaan vain osittain korvata
julkisten lihetystoiminnan harjoittajien tuottamilla ohjelmilla. Julkiset lihetys-
toiminnan harjoittajat tuottavat itse lihinni sellaisia ohjelmia, jotka kuuluvat
luonnostaan niiden rooliin julkisina lihetystoiminnan harjoittajina, sekd tiyden-
tivid, taloudelliselta arvoltaan vihiisid ohjelmia. Asiassa ei ole kiistetty, ettd
kantaja on selkedsti Alankomaiden suurin riippumaton tuottaja ja ettd silld on
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paljon vahvempi asema laajamittaisten viihdelihetysten alalla kuin julkisilla
lihetystoiminnan harjoittajilla, silld tillaiset ohjelmat kisittivit 35 prosenttia
sen tuotannosta. Kantaja ei ole kiistinyt komission esittimid lukuja, joiden
mukaan kantajan tuntikohtaiset tuotantokustannukset ovat 42 prosenttia suu-
remmat kuin markkinoiden muiden toimijoiden, miki osoittaa selvisti, ettd sen
tuottamien ohjelmien profiili on hyvin erilainen kuin muiden.

Toiseksi voidaan todeta, etti vaikka julkisten lihetystoiminnan harjoittajien
joitain ohjelmia myydidinkin kansainvilisilli markkinoilla, myynti ei vaikuta
Alankomaiden markkinoihin. Kantaja myéntii, ettd Alankomaiden markkinoilla
julkisten lihetystoiminnan harjoittajien sisdinen tuotanto on suunnattu ennen
kaikkea niiden omaan kiyttoon. Suoraa kilpailua ei siis esiinny julkisten
lihetystoiminnan harjoittajien omatuotanteisten ohjelmien ja riippumattomien
tuottajien ohjelmien vililla, koska edellisii ei piddsddntdisesti tarjota muille
Alankomaiden markkinoille toimiville, kun taas jialkimmadisia tarjotaan markki-
noilla.

Kolmanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin pitda perusteltuna komis-
sion pditelmid, jonka mukaan julkisella lihetystoiminnan harjoittajalla ei ole
yleensi mahdollisuutta valita vapaasti, tuottaako se tietyn ohjelman itse vai
tilaako se sen riippumattomalta tuottajalta.

Kantaja ei ole osoittanut viiriksi komission viitettd, jonka mukaan julkiset
lihetystoiminnan harjoittajat, joilla on merkittidvida sisdistd tuotantotoimintaa,
ovat tehneet huomattavia investointeja ja erityisesti palkanneet tarvittavaa
tuotantohenkilékuntaa, miki muodostaa huomattavan lisin ohjelman omakus-
tannushintaan. Komissio toteaakin tissi tilanteessa perustellusti, etti jos julkinen
lihetystoiminnan harjoittaja paittidisi tilata huomattavasti aiempaa enemmain
ohjelmia riippumattomilta tuottajilta omatuotanteisten ohjelmien kustannuksel-
la, sen olisi kuitenkin edelleen suoriuduttava sisdisen tuotantokapasiteettinsa
aiheuttamista kustannuksista, samalla kun tehdyt investoinnit jdisivit hyédynta-
mittd tuotetuiksi ohjelmiksi. Tidllainen menettelytapa ei ole kaupallisesti
tarkasteltuna ainakaan pitkilld aikavililldi mahdollinen.
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Komission viitettd, jonka mukaan julkisten lihetystoiminnan harjoittajien on
huomattavien investointiensa vuoksi tuotettava itse ohjelmansa, ei voida
myoskidan kumota toteamalla, ettd joillain tuottajilla on vain hyvin vaatimatto-
mat tuotantoyksikét, koska on ilmeistd, ettd niiden toimijoiden on tilattava
ohjelmia riippumattomilta tuottajilta sen vuoksi, ettd niilli e1 ole riittdvid
voimavaroja omaan tuotantoon.

Viite, jonka mukaan Endemolilla ei ole miirddvda asemaa relevanteilla
markkinoilla

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittda, ertd vaikka markkinat mdéiriteltdisiin komission esittamalld
suppealla tavalla, sen ei voida katsoa olevan niilli markkinoilla miaraavissa
asemassa. Kantajan mukaan Alankomaiden markkinoilla on 97 tuottajaa. Niistid
ainoastaan 29 vastasi kirjallisesti komission kyselyihin, eiviatkd muiden tuottajien
puhelimitse antamat tiedot kantajan mukaan ole luotettavia. Kantaja katsoo, ettid
komissio on siten laskenut kantajan markkinaosuuden puutteellisten tietojen
perusteella.

Komissio piittelee siitd, ettei kantaja tuntenut niiti tuottajia, joita ei ollut
kisikirjassa, jossa mainitaan 835 riippumatonta tuottajaa kantaja mukaan lukien,
ettd ne olivat niin pienid, ettei niilld olisi ollut mitiin merkitysti komission
markkinacutkimuksen kannalta.

Se muistuttaa, ettd huomattaviin markkinaosuuksiin kiinnitetiin erityisen suurta
huomiota arvioitaessa, onko yritykselld maaridiavd markkina-asema. Yrityksestd,
jonka markkinaosuus on tasaisesti ja pitkdn aikaa pysynyt merkittivini, tulee
todennikoisesti vilttimiton kauppakumppani muille, joten tillaisissa olosuh-
teissa mddrddvian aseman olemassaolo voidaan piitelld jo pelkistiin markkina-
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osuuden perusteella. Nyt kisiteltivissd asiassa kantajan markkinaosuus oli yli
50 prosenttia ja se on kiistatta markkinoiden merkittdvin toimija.

Kantaja pitdd virheellisind myds muita seikkoja, joihin komissio vetoaa
piitellessdin, ettd kantajalla on mairdivd asema relevanteilla markkinoilla.

Kantajan mukaan ei ensinnikidn pida paikkaansa, ettd kantajalla olisi etuoikeus
kiyttdd ulkomaisia ohjelmaformaatteja, jotka timin jilkeen mukautettaisiin
Alankomaiden yleisolle sopiviksi. Komission viittimien yli 60 ohjelman sijaan
kantaja on tuottanut ulkomaisten ohjelmaformaattien perusteella ainoastaan 38
ohjelmaa kuluneiden kolmen vuoden aikana. Kantaja arvioi, ettd komissio on
paitellyt lukumiirin kantajan tiettyjen kilpailijoiden subjektiivisten vastausten
perusteella; nditd vastauksia ei kuitenkaan voida pitda luotettavina, silld kyseiset
kilpailijat eivdt voineet tietid tarkalleen, mitkd ohjelmaformaatit kuuluivat
kantajalle.

Kantajan vuonna 1994 tuottamista 143 ohjelmasta 45 ei perustunut tiettyyn
ohjelmaformaattiin. Useat kantajan kadyttimait suositut ohjelmaformaatit kuulu-
vat sitd paitsi lihetystoiminnan harjoittajille. Kantaja katsoo, ettd on virheellistd
vdittidd sen omistavan Alankomaiden suosituimmat ohjelmaformaatit.

Komissio on mielestdidn esittinyt riittivid nidyttéd siitd, ettd kantajalla on
hallussaan suuri maird Alankomaiden suosituimmista ohjelmaformaateista ja
etuoikeus kiyttid ulkomaisia ohjelmaformaatteja. Todetessaan kantajalla olevan
etuoikeus ndihin formaatteihin komissio on vain toistanut nikékannan, jonka
kantajan useat kilpailijat ovat esittineet ja jonka mukaan kantajalla on hyvin
vahva asema erityisesti siksi, ettd silli on taloudelliset mahdollisuudet hankkia
ohjelmia tekemilld lihetystoiminnan harjoittajien kanssa sopimuksia tietysti
ohjelmamaiiristd (output deals”). Kantaja on komission mukaan tuottanut
ohjelmakaudella 1993/1994 puolet sellaisista suosituimmista viihdeohjelmista,
jotka eivit ole urheilulihetyksia.

-1339



120

121

122

123

124

TUOMIO 28.4.1999 — ASIA T-221/95

“Toiseksi kantaja pitdid virheellisend komission viitettd, jonka mukaan kantaja

olisi tehnyt sopimuksia useiden Alankomaiden television suosituimpien juonta-
jlen tai tdhtiesiintyjien kanssa.

Kantajan teatteritoiminnalla ei myéskddn ole suurta merkitysté televisioesiinty-
jille, silld kdytinnossi yksikiddn heistd ei ole kdyttinyt titi tilaisuutta hyvakseen.
Kantajan mukaan on myds merkityksetonti, etti silli on oma esiintyjid vilittdvi
toimistonsa. Kyse on ainoastaan toimistosta, joka hoitaa tapahtumakalenteria ja
jolla ei ole lainkaan toimivaltuuksia tehdi esiintyjien puolesta sopimuksia.

Komissio sitd vastoin viittdd pidtelleensd tuotantomarkkinoiden muiden toimi-
joiden esittimien huolestuneiden lausumien perusteella, ettid kantaja oli tehnyt
usein . yksinoikeuksiin perustuvia sopimuksia lukuisten sellaisten juontajien ja
esiintyjien kanssa, joita pidetiin Alankomaiden television suosituimpina. Ko-
mission mukaan on merkityksetontd, ettei ndilli henkil6illd ole ollut monia
tilaisuuksia esiintyd television ulkopuolella, silli jo tidllaisen vaihtoehdon
olemassaolo voi saada henkilén valitsemaan juuri kantajan tyénantajakseen
muiden yritysten sijaan, jolloin kantajan markkina-asema vahvistuu. Komissio el
sitd paitsi ole missddn vaiheessa pitinyt titd asiaa erityisen tirkedni katsoessaan
kantajalla olevan maariivi asema.

1l

Kolmanneksi kantaja viittid, etti komissio on viiridssid lihtiessiin perus-
oletuksesta, jonka mukaan toisessa maassa saadut tulot todennikaisesti vahvis-
tavat kantajan asemaa Alankomaissa. Ndmai varat kiytetddn kantajan mukaan
ensisijaisesti tytiryhtididen kehittimiseen kyseisissd maissa.

Komissio pysyy viitteessddn, jonka mukaan kantajan laajamittainen toiminta
Alankomaiden ulkopuolella vahvistaa timin miirdivid asemaa Alankomaiden
markkinoilla. Tytdryhtididen kautta kantaja saa etuoikeuden paistid kansainvi-
lisille markkinoille, ja tytiryhtiot lisidvit koko konsernin resursseja rahoitta-
malla suuria produktioita tai arvioimalla, mitki tulevaisuuden investoinnit
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voisivat olla kannattavimpia. Tistd esimerkkini on erityisesti se, ettd kantaja on
Saksan RTL:n tirkein ohjelmantoimittaja ja Saksan RTL puolestaan Saksan
suurin kaupallinen televisiokanava.

Neljanneksi kantaja viittii, ettd jotkin tosiseikat, jotka kantaja on tuonut esiin
mutta jotka komissio on jittinyt huomiotta, osoittavat, ettd kantajalla ei ole
midrdiavaid asemaa markkinoilla. Kantaja ei ensinnikiidn kykenisi sulkemaan
pois nykyisii kilpailijoitaan tai estimiin uusien tulokkaiden paisyi markkinoil-
le, ja Alankomaiden tuotantomarkkinoille onkin tullut useita uusia yrityksii
viime vuosina. Toiseksi kantajan asiakkaat eivdt ole riippuvuussuhteessa
kantajaan, mistdi on my0s osoituksena se, etti julkiset lihetystoiminnan
harjoittajat ovat boikotoineet kantajaa HMG:n perustamisesta lihtien kieltiy-
tymilld kolmen hyvin suositun ohjelman lihettimisestd. Kolmanneksi komissio
ei ole kantajan mukaan ottanut riittivisti huomioon televisiotuotannon markki-
noiden kasvua tulevaisuudessa ja sitd, ettdi timid kasvukehitys ei hyodyti
kantajaa. Esimerkiksi uusi yksityinen kanava SBS ei ole tehnyt tuotantosopimusta
kantajan kanssa, toinen uusi kanava nimeltd Kindernet aikoo aloittaa suoran
kilpailun RTL 4:n kanssa ja erids kolmas kanava, Euro 7, ei aio tilata kantajalta
ohjelmia vuonna 1995.

Komissio korostaa, ettd yrityksilld, jotka ovat onnistuneet [6ytimiin paikkansa
Alankomaiden markkinoilta viime vuosina, on ollut tarve saada paikan piilld jo
vakiintuneen aseman saavuttanut yhteistyokumppani. D & D on liittoutunut
Sleeswijkin kanssa, joka oli jo tdlloin merkittivi tuottaja Alankomaissa. Grundy
on saanut asemansa Alankomaiden markkinoilla kantajan kanssa muodosta-
mansa vhteisyrityksen avulla. Komissio pitddkin selvini, etteivit edes suuret
kansainviliset konsernit voi paisti Alankomaiden markkinoille ilman niille
markkinoille jo sijoittautuneiden toimijoiden tukea.

Komissio lisdd, ettid vaikka Alankomaiden televisiomarkkinoiden kehitys lisda
kaikkien kanavien kysyntdd, kysynnidn suurin arvomiiriinen kasvu perustuu
hyvin todennikdisesti Veronican tarvitsemaan ohjelmien lisdtuotantoon. Koska
kantaja on Veronican tirkein ohjelmantuottaja ja koska silld on nyttemmin myos
tuotantosopimus kyseisen yrityksen kanssa seka lisiksi rakenteellinen yhteys
yritykseen, silld se kdyttid yhdessi RTL:n kanssa midrdysvaltaa HMG:ssd, on
vaikea kuvitella, ettei suurin osa Veronican tarvitsemasta lisituotannosta olisi
juuri kantajan toimittamaa. Lisiksi Veronica on taloudellisesti arvioituna
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kaikkein merkittivin lihetystoiminnan harjoittaja, joten sen kysyntid kasittds
hyvin todennikéisesti yhd enemmin kalliita fiktiivisia ohjelmia ja viihdeohjelmia,
joihin se on erikoistunut. Sen sijaan kolmen uuden yksityisen kanavan
mairirahat ovat pienemmit ja niiden tuotantotarpeet ovat siten suhteellisen
merkityksettémii.

Komissio toteaa lopuksi osoittaneensa, ettd julkisten lihetystoiminnan harjoitta-
jien tulot pienenevit tulevaisuudessa, minkd vuoksi on epitodennikéistd, ettd
kalliiden ohjelmien ostaminen lisiintyisi. Olisi vddrin kuvitella, ettd julkisten
lahetystoiminnan harjoittajien siséiselld tuotantokapasiteetilla voisi olla merkit-
tiavia kilpailuvaikutusta riippumattomilla tuotantomarkkinoilla.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Aluksi on aiheellista arvioida laskentatapaa, jota komissio on kiyttinyt
madirittdessdan kantajan markkinaosuutta hollanninkielisilli riippumattomilla
televisiotuotannon markkinoilla Alankomaissa.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi ensinnikin, ettd komissio toimi
oikein laskiessaan eri tuottajien markkinaosuudet siten, etti vertailu tehtiin
ohjelmien arvon eiki tuntimiiriisen keston perusteella. Kantaja ei ole osoittanut
vadrdksi komission tutkimustuloksia, joiden mukaan televisioldhetysten tunti-
kohtainen arvo vaihteli 30 000:n ja 300 000:n Alankomaiden guldenin valilla.
Niissd olosuhteissa oikeaan tulokseen padistiin vain, jos markkinaosuudet
lasketaan arvon eikid mairin perusteella.

Toiseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd komission laskelma
Endemolin markkinaosuudesta on perusteltu. Komission ensimmiisen oikeus-
asteen tuomioistuimelle toimittamista kirjallisista vastauksista kdy ilmi, ettd
komissio oli ldhettinyt kyselylomakkeen 84 riippumattomalle tuottajalle eiki
ainoastaan 75 tuottajalle, kuten kirjelmissi mainittiin. Nimi 84 tuottajaa
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kasittdvit kaikki kisikirjassa mainitut tuottajat kantajaa lukuun ottamatta.
Asiakirja-aineistoa tutkittaessa laadittujen selvitysten mukaan komissio on
saanut 29 tuottajalta kirjallisia tietoja muun muassa vuonna 1994 tuotettujen
televisio-ohjelmien tuntimdirdsti ja ndiden ohjelmien arvosta Alankomaiden
guldeneina. Se on saanut niihin kahteen kysymykseen vastauksia myos puheli-
mitse 37 muulta tuottajalta. Komission kysymyksiin on siten vastannut
78 prosenttia 84 tuottajasta. Tamin jilkeen komissio on arvioinut tuotettujen
tuntien likimiédridisen arvon niiden 18 tuottajan osalta, joilta se ei ollut saanut
mitdin tietoja, kdyttimalld hyviksi tietoja, jotka se oli saanut muilta vastaavan
tyontekijamadrin tyollistaviltd tuottajilta. Komissio on myés ottanut huomioon
kantajan itsensd toimittamat tiedot laskeakseen markkinoiden koon ja kantajan
markkinaosuuden.

On siten todettava, ettd komissio ei ole toiminut virheellisesti ilmoittaessaan
kanteen kohteena olevassa paiatoksessidn, etti Endemolin markkinaosuus oli
*selvisti yli SO prosenttia”.

Vastauksessaan yhteen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen esittimista
kirjallisista kysymyksistd komissio on lisiksi osoittanut, etti vaikka 29 tuot-
tajasta yhden tuottajan osalta komissio oli joutunut pelkistidn arvioimaan
tuotettujen ohjelmien arvon siitd syysti, ettd tuottajan toimittamissa kirjallisissa
vastauksissa ei ollut arvon laskemiseen tarvittavia lukuja, timi ei ollut
vaikuttanut Endemolin markkinaosuuden mairittimiseen, silli sen osuus oli
joka tapauksessa selvisti yli 50 prosenttia.

Tamin jilkeen on aiheellista tarkastella, voidaanko pitda perusteltuna komission
pidtelmis, jonka mukaan nyt kisiteltivissd asiassa Endemolilla on mairdava
asema kyseisilli markkinoilla. Tissi yhteydessi ensimmaiisen oikeusasteen
tuomioistuin toteaa, etti vakiintuneen oikeuskidytinnén mukaan erittdin merkit-
tivit osuudet ovat itsessddn todiste mid4rdivin markkina-aseman olemassaolosta
erityisesti silloin, kun markkinoiden muiden toimijoiden osuudet ovat huomat-
tavasti pienempid (ks. asia 85/76, Hoffmann-La Roche v. komissio, tuomio
13.2.1979, Kok. 1979, s. 461, 41 kohta; asia C-62/86, Akzo v. komissio, tuomio
3.7.1991, Kok. 1991, s. I-3359, 60 kohta ja asia T-30/89, Hilti v. komissio,
tuomio 12.12.1991, Kok. 1991, s. 1I-1439, 91 ja 92 kohta).
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On aiheellista viitata komission esittimiin tutkimustuloksiin, joiden mukaan
toiseksi suurimman tuottajan markkinaosuus oli 5—10 prosenttia, neljilla
seuraavalla tuottajalla oli kullakin 2—5 prosentin suuruinen markkinaosuus ja
timin jilkeen seuraavilla viidelld tuottajalla kullakin 1—2 prosentin suuruinen
markkinaosuus, kun taas muiden yksittiisten tuottajien markkinaosuudet olivat
alle prosentin suuruusluokkaa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo
siten, ettei komissio ole tehnyt ilmeistd arviointivirhettd katsoessaan, ettd
kantajalla oli miiriivi asema relevanteilla markkinoilla.

Komissio on lisiksi viitannut Endemolin muihin kilpailuvaltteihin, joiden
ansiosta silld oli kilpailijoitaan huomattavasti parempi asema markkinoilla.
Ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi seuraavaksi vuoronperdin niditid
muita tekijoiti.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ei ole ensinnikiin
osoittanut viiriksi komission viitettd, jonka mukaan kantajalla oli selvi
etuoikeus ulkomaisten ohjelmaformaattien kiyttoén ja hyvin vahva asema,
koska silli on taloudelliset mahdollisuudet hankkia ohjelmia output deals
-sopimuksia tekemilld. Kuten komissio on selvittinyt suullisessa kisittelyssi,
tuottajan on helpompi hankkia itselleen tarvittavat ohjelmaformaatit sen jilkeen
kun se on jo tehnyt lihetystoiminnan harjoittajan kanssa sopimuksen tietystid
ohjelmamaiiristi. Toisin kuin kantaja viittdd, titd perustelua ei voida kumota
vetoamalla siihen, ettei kyseisessi sopimuksessa piisiddntoisesti tismennetd
ohjelmien sisdltod. Olennaista on, ettd tuottajalla on jo hallussaan lihetystoi-
minnan harjoittajan kanssa tekeminsi sopimus, jonka ansiosta on varmaa, etti
tuottaja voi tuottaa tietyn tuntimiirin ohjelmaa.

138 Jos tarkastellaan ohjelmaformaatteihin liittyvia kysymysti yleensi, kantaja ei ole

kiistdnyt, ettd se on tuottanut ohjelmakaudella 1993/1994 puolet suosituimmista,
muuhun kuin urheiluun keskittyvistid vithdeohjelmista ja ettd niisti 28 ohjel-
masta 24 perustui johonkin formaattiin. Tistd syystd komission paitelmii ei
voida kumota silld seikalla, ettd kantajan vuonna 1994 tuottamista ohjelmista
kolmannes ei perustunut tiettyyn ohjelmaformaattiin, eiki vetoamalla kantajan
tavoin siithen, ettd jotkin muut suositut ohjelmaformaatit kuuluivat lihetystoi-
minnan harjoittajille eivitki kantajalle itselleen.
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Lisaksi voidaan piti3 perusteltuna komission viitettd, jonka mukaan kantaja oli
tuottanut yli 60 ohjelmaa ulkomaisten ohjelmaformaattien perusteella keskit-
tymén perustamista edeltdneiden kolmen viimeisen vuoden aikana, miki kiy ilmi
luettelosta, jonka kantaja itse on toimittanut komissiolle 14.7.1995 paiivityn,
komission 7.6.1995 tekemiin tietopyyntodn antamansa vastauksen liitteeni ja
joka on kannekirjelmin liitteens 11. Tisti luettelosta kiy ilmi, ettd mainitessaan
ohjelmien lukumairiksi 38 kantaja viittaa itse asiassa kyseisend ajanjaksona
kayttimiensd ulkomaisten ohjelmaformaattien lukumairdin eikid ndiden ohjel-
maformaattien perusteella tuotettuihin ohjelmiin.

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi lisiksi, ettei komissio voinut olla
ottamatta huomioon muiden tuottajien, lihetystoiminnan harjoittajien ja yksi-
tyisten kanavien esittimid lausumia, joiden mukaan kantajalla oli hallussaan
useita suosituimpia alankomaisia ohjelmaformaatteja ja etuoikeus kiyttii
ulkomaisia formaatteja.

Toiseksi kantaja ei voi kumota komission toteamusta, jonka mukaan kantaja oli
tehnyt sopimuksia hyvin useiden Alankomaiden suosituimpien juontajien tai
tahtiesiintyjien kanssa, vetoamalla siihen, ettd monet televisioesiintyjit ovat
sopimussuhteessa lihetystoiminnan harjoittajiin tai kaikkien kiinnostuneiden
saatavilla. Vaikka niiden henkiléiden mahdollisuuksilla esiintyd muualla kuin
televisiossa ja kantajan oman esiintyjid vilittdvin toimiston olemassaololla ei ole
suurta merkitystd arvioitaessa sitd, onko kantajalla mdiriivd asema, kuten
komissiokin myontii, ei kuitenkaan voida sulkea pois siti mahdollisuutta, etti
niami seikat vahvistavat tietyssd madrin kantajan markkina-asemaa.

Kolmanneksi ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi Alankomaiden
ulkopuolisesta toiminnasta, ettid kantaja ei ole kyennyt kumoamaan komission
pdidtelmidi, jonka mukaan sen laajamittainen toiminta Alankomaiden ulkopuo-
lella saattaa vahvistaa sen asemaa Alankomaiden markkinoilla, koska tytaryhtist
varmistavat sille etuoikeutetun piddsyn kansainvilisille markkinoille ja lisdavit
koko konsernin resursseja.

II- 1345



143

145

146

TUOMIO 28.4.1999 — ASIA T-221/95

Neljanneksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd kantajan esiin
tuomat nelji tosiseikkaa eivit tue sen esittimad paitelmai. Vaikka Alankomai-
den tuotantomarkkinoille tuli uusia yrityksid keskittymin perustamista edelti-
vini vuosina, kantaja ei kuitenkaan ole kyennyt kiistimain sitd, ettd nimi undet
tulokkaat ovat tarvinneet paikan piilld vakiintuneen aseman saavuttanutta
yhteistyokumppania ainakin toimintansa alkuvaiheissa. Sen viitteen osalta, ettd
tietyt julkiset ldhetystoiminnan harjoittajat ovat boikotoineet kantajaa HMG:n
perustamisen julkistamisesta lihtien, on aiheellista todeta, kuten kantaja itsekin
tekee, ettdi kantaja on vuonna 1994 toimittanut 88,2 prosenttia ohjelmistaan
Veronicalle, RTL 4:lle ja RTL S:lle, joten komissio on pitinyt boikottia perus-
tellusti vihdamerkityksellisena.

Kantaja ei mydskddn ole osoittanut viiriksi komission piitelmid, jonka
mukaan Kindernet ja Euro 7 ovat hyvin vaatimattomin méirirahoin toimivia
kanavia; Kindernet lahettdd pidasiassa lapsille suunnattuja piivdohjelmia ja
Euro 7:n tarkoitus oli erikoistua tieto- ja dokumenttiohjelmiin, joten niiden
kahden kanavan tuotantotarpeella on suhteellisen vihaistd merkitystd ohjelmien
arvoa tarkasteltaessa. Lisiksi kantajan tuottamat ohjelmat eivit olleet Euro 7:n
kannalta kiinnostavia. Kantaja ei sitd paitsi ole kiistanyt sitd, ettd jo pelkistiin
Veronican ohjelmiin kidytetyt maidriarahat ovat olleet lihes kolminkertaiset
SBS:din verrattuna.

Kantaja ei my6skddn ole osoittanut, ettd komissio olisi ollut viardssd arvioides-
saan, ettd suurin osa hollannmklehsen tuotannon kysynnan hsayksesta olisi
perdisin Veronicalta, joka tarvitsisi ohjelmia neljin ja puolen piivin pituista
lisdlahetysaikaansa varten, kun julkisten ldhetystoiminnan harjoittajien lahetys-
aika piteni vain kaksi ja puoli pidivdd Veronican siirryttyd pois julkisen
lahetystoiminnan alalta. Koska kantaja on jo pitkddn ollut Veronican tirkein
ohjelmantoimittaja, voidaan pitdd perusteltuna komission piitelmii, jonka
mukaan kantaja tulisi tuottamaan suurimman osan Veronican tarvitsemasta
lisdohjelmistosta.

Kaiken edelld esitetyn perusteella ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi,
ettd komissio on miiritellyt oikein relevantit markkinat seki kantajan markkina-
osuuden ja ettd komissio on perustellusti paitellyt kantajalla olevan mairiivi
asema ndilld markkinoilla.
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Viite on siten hylittdvd perusteettomana.

Kantajan mdéirddvin aseman vabvistuminen

Kantaja viittdi, ettd komissio on paitellyt virheellisesti, ettd VMG kaytti yhdessa
RTL:n kanssa midrdysvaltaa HMG:ssd ja ettd Endemolin osallistuminen
keskittymiin vahvisti sen asemaa hollanninkielisen riippumattoman televisio-
tuotannon markkinoilla Alankomaissa.

Viite, jonka mukaan VMG:lli ja RTL:lli ei ollut yhdessi miirdysvaltaa
HMG:ssd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja korostaa, etti HMG koostuu neljastdi hallintoelimestd, jotka ovat
yhtiokokous, osakasneuvosto, hallitus ja ohjelmajohtajat. Hallituksen on saatava
yhtiokokouksen ennakkohyviksyntid useimpiin kaupallisesti tirkeisiin paiatok-
siin, jotka koskevat HMG:n yritysstrategiaa, kolmivuotista toimintasuunnitel-
maa, vuosittaista talousarviota, tirkeitd pidomainvestointeja, sitoumuksia tai
lainoja. Luetteloon sisiltyy myods ”ohjelmistokokonaisuus” seki ohjelmajohta-
jien ja toimituksen johtajan nimedminen ja vapauttaminen tehtivistiin.

VMG:lld ja RTL:lld on yhtiokokouksessa yhtd monta edustajaa. Endemol, joka
on Veronican kanssa muodostanut VMG:n, on kuitenkin vain vihemmisto-
osakkaana, koska VMG:n hallussa on ainoastaan 49 prosenttia HMG:n osake-
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pidomasta ja VMG ja RTL kiyttivdat ddnivaltaa HMG:hen sovellettavan
Luxemburgin oikeuden mukaan eli osuuksiensa eivitkd edustajamiiriensi
mukaisesti.

Keskittymiin johtavan sopimuksen 3 kohdan 4 alakohdan mukaan yhtiokokous
ratkaisee kysymykset hyviksymalli yhteisid kantoja. Jos yksimielisyyteen ei
pddstd, kysymys otetaan seuraavan yhtiokokouksen esityslistaan ja sielld
?asianmukainen ehdotus hyviksytdin yksinkertaisella didntenenemmistolld”.
Tamai tarkoittaa, ettd RTL:lld on kiytinnossd tissd toisessa yhtiokokouksessa
kaytettdvissddn 51 prosenttia dédnisté ja siten d4dntenenemmisto.

Kantaja viittaa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen 19.5.1994 asiassa
Air France vastaan komissio (ks. asia T-2/93, Kok. 1994, s. 1I-323) antamaan
tuomioon, jossa ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoi olevan kyse
yhteisestdi mairdysvallan kdytostd, kun vihintddn yhden TAT SA:n ja British
Airwaysin edustajan oli hyviksyttivd tirkeind pidetyt hallituksen pidatokset ja
katsoo, ettd koska muiden osakkaiden kuin RTL:n ei ole mahdollista estii
tarkeiden pditosten tekemistd, juuri RTL kayttdd yksinomaista mdirdysvaltaa.

HMG, jonka osakasneuvostoon kuuluu niinikdin yhti monta RTL:n ja VMG:n
edustajaa, tekee pdatoksensd yksimielisesti, mutta silld on toimivaltaa ainoastaan
keskittymiin johtavan sopimuksen 3 kohdan 3 alakohdassa luetelluissa asioissa,
jotka koskevat vihemmistdoosakkaiden oikeuksien tavanomaista suojaamista
eivitka siis mitenkain liity HMG:n ohjelmistoa koskeviin pdatoksiin.

Kantajan mukaan komissio ei esitd yhtidn vakuuttavaa perustetta tai todistetta
tukeakseen piitelmiinsid, jonka mukaan kantajalla on rakenteellinen yhteys
HMG:hen ja siten vaikutusvaltaa HMG:n yleiseen yritysstrategiaan paitettiessi
ohjelmistosta ja ohjelmien ostamisesta, mikd vahvistaa kantajan asemaa riippu-
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mattomilla tuotantomarkkinoilla (kanteen kohteena olevan piitoksen sadas
perustelukappale).

Se jatkaa, ettd koska se on vain vihemmistoosakkaana HMG:ssd, sen osalta eivit
tiyty edellytykset, joiden mukaan osakkuus kilpailevassa yrityksessi voi kuulua
perustamissopimuksen 85 artiklan mukaisen kiellon piiriin ja jotka yhteiséjen
tuomioistuin on esittinyt yhdistetyissi asioissa 142/84 ja 156/84, BAT ja
Reynolds vastaan komissio, 17.11.1987 antamassaan tuomiossa (Kok. 1987,
s. 4487; jiljempidnd asiassa Philip Morris annettu tuomio), joten keskittymi ei
vaikeuta kilpailua.

Komissio huomauttaa, ettd se on pditellyt RTL:n ja VMG:n kiyttivin yhdessi
maidrdysvaltaa HMG:ssi siitd syystd, ettd strategisesti tirkeimmit paitokset,
jotka hallitus tekee, on ensin hyviksytettivd yhtiokokouksessa. Vaikka RTL
saattaa teoriassa saada tahtonsa livitse, sen ei kannata toimia tilli tavoin, kun
otetaan huomioon, etti menettelylle on mairitty sulautumissopimuksen 3 koh-
dan 4 alakohdassa tietty miirdaika ja ettdi HMG:n ja RTL:n on yllipidettivi
hyvid suhteita kantajaan, joka on tuotantosopimuksen mukaan HMG:n pii-
asiallinen ohjelmantuottaja. VMG kiyttda siten piaitosvaltaa HMG:ssi, koska
kdytinnossd RTL:n ja VMG:n on tehtdvd yhdessi HMG:ti koskevat tirkeimmiit
paitokset. Tissd yhteydessd komissio viittdd kantajan tulkitsevan viirin edelld
mainittua, asiassa Air France vastaan komissio annettua tuomiota.

Komissio lisad, ettd osakasneuvoston tarkoituksena on sellaisten ongelmien
ratkaiseminen, jotka edellyttivit kaikkien osakkaiden hyviksyntii. Paitokset
tehddidn ainoastaan yksimielisesti siltd osin kuin on kyse siitd, ettd halutaan
muuttaa ohjelmistoprofiilia, asemointia tai ohjelmaformaatteja jollain kyseisisti
kolmesta kanavasta. Vastaavaa menettelyd edellytetddn kanavilla tyoskentelevin
henkilokunnan sopimusten yleisid ehtoja muutettaessa. Se, ettid tdllaiset muu-
tokset voidaan tehdd vain yksimielisesti, on komission mukaan vihemmisté-
osakkaan etujen suojaamisen kannalta liioiteltua, mikd puolestaan tukee
komission pididtelmid, jonka mukaan HMG:hen nihden kiytetiin yhteistd
mairdysvaltaa.
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Komissio arvioi lisiksi, ettd edelli mainittua asiassa Philip Morris annettua
tuomiota ei voida soveltaa nyt kasiteltdvdin asiaan.

Yhteisojen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Asetuksen N:o 4064/89 3 artiklan 3 kohdassa mairiysvallalla tarkoitetaan
oikeuksia, sopimuksia ja muita keinoja, jotka joko erikseen tai yhdessi ja ottaen
huomioon asiaan liittyvit tosiasialliset ja oikeudelliset olosuhteet antavat
mahdollisuuden kiyttdd ratkaisevaa vaikutusvaltaa yrityksessi.

Nyt kisiteltivdin asiaan liittyvit tosiasialliset ja oikeudelliset seikat huomioon
ottaen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin arvioi, ettd komissio on perus-
tellusti paitellyt VMG:n (Veronican ja Endemolin) ja RTL:n kiyttivin yhdessi
médrdysvaltaa HMG:ssi.

Keskittymiidn johtavasta sopimuksesta kiy ilmi, ettd yhtidkokous hyviksyy
tirkeimmait strategiset pditokset ennen kuin ne saatetaan hallituksen kisi-
teltdviksi. Nami piatokset koskevat muun muassa HMG:n yritysstrategiaa,
kolmivuotista toimintasuunnitelmaa, vuosittaista talousarviota, tirkeitd pai-
omainvestointeja ja ”ohjelmistokokonaisuutta” sekd ohjelmajohtajien ja toimi-
tuksen johtajan nimeidmisti ja vapauttamista tehtdvistdin.

Keskittymain johtavan sopimuksen 3 kohdan 4 alakohdan mukaan yhtidko-
kouksen on piitettdvi sen kisiteltdviksi saatetuista asioista yksimielisesti. RTL:n
ja. VMG:n on siten piidstivi yhteisymmairrykseen kaikkia nditd paitoksid
tehtiessd, ja jos yksimielisyyttd ei saavuteta, RTL:n ja VMG:n edustajien on
pyrittdvd sithen kaikin keinoin 15 piivin méiirdajan kuluessa. Vasta niiden
kahden vaiheen jilkeen voidaan tehdid lopullinen piitos yksinkertaisella
diantenenemmistolld, jolloin RTL:ld on kiytettivissidn 51 prosenttia didnistd
eli dantenenemmistd.
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Osakasneuvosto tekee paitoksensd yksimielisesti, ja sen ennakkohyviksyntdd
edellytetddn hallituksen paittdessd tietyistd kysymyksistd, jotka ulottuvat pidem-
mille kuin on tarpeen vihemmistoosakkaiden etujen suojaamiseksi. Paitos siita,
ettd ohjelmistoprofiilia, asemointia tai ohjelmaformaatteja muutetaan jollain
kyseisistd kolmesta kanavasta, edellyttdd siten aina yksimielisyyttd. Sama pitee
padtokseen, jolla perustetaan uusi, kolmen olemassaolevan kanavan kanssa
suoraan kilpaileva kanava. Voidaan siten piitelld, ettd nimia HMG:n yritys-
strategiaan ja sen ”chjelmistokokonaisuuteen” liittyvit kysymykset edellyttavit
RTL:n ja VMG:n yksimielisyytta.

Keskittymididn johtavan sopimuksen mairidykset huomioon ottaen voidaan siis
pitdid perusteltuna komission pidtelmad, jonka mukaan RTL ja VMG kiyttavit
yhdessi mairdysvaltaa HMG:ssd. Tamidn vuoksi el ole tarpeen tarkastella
viitteitd, jotka kantaja on esittinyt vedoten RTL:n yksinomaiseen miirdys-
valtaan tai edelld mainittuun asiassa Philip Morris annettuun tuomioon.

Viite, jonka mukaan kantajan asema relevanteilla markkinoilla ei ole vahvistunut

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan sen osuus HMG:n osakepdiomasta ei anna sille lainkaan
vaikutusvaltaa HMG:n yleisestdi ohjelmistosta tai sen ostamista ohjelmista
paitettdessd. Viite, jonka mukaan kantajalla olisi mahdollisuus kieltdd muiden
tuottajien osallistuminen HMG:n tuotantoon, perustuu kantajan mukaan
viditettyyn yhteisen mdiriysvallan kdyttoén, vaikka kantaja on ollut RTL 4:n,
RTL 5:n ja Veronican kiyttima pdiasiallinen ohjelmantuottaja jo viiden vuoden
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ajan ja sen ohjelmat ovat siis tini aikana vaikuttaneet huomattavasti sekd RTL:n
ettd Veronican profiilin muovautumiseen. HMG:n perustaminen ei siten vahvista
kantajan asemaa eiki estd kilpailua markkinoilla.

Komissio arvioi, ettd emoyhtiot eivit voi huolehtia HMG:n johtamisesta, elleivit
ne piise yhteisymmirrykseen tirkeimmistd strategisista kysymyksistd. Komis-
sion mukaan kantajan osakkuutta on mahdotonta pitdi pelkkini taloudellisena
sijoitustoimintana, joka ei antaisi kantajalle minkiinlaisia vaikutusmahdolli-
suuksia HMG:n toimintaan. Komission mukaan on ennen kaikkea estettivi
tilanne, jossa kantajan ja HMG:n vilinen rakenteellinen yhteys sulkee kyseiset
markkinat muiden tuottajien ulottumattomiin ja vahvistaa kantajan markkina-
asemaa.

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettei komissio tehnyt arviointi-
virhettd péitellessdidn, ettd kantajalla olisi jatkossa laajat markkinat tuotteilleen
'keskittymin osapuolten vilille syntyneen rakenteellisen yhteyden seurauksena ja
siitd syystd, ettd kantaja kadyttdisi HMG:ssd yhdessda RTL:n kanssa ja Veronican
suostumuksella miiriysvaltaa. Jos tillaista rakenteellista yhteyttd ei olisi ollut,
muiden tuottajien olisi voitu realistisesti kuvitella tdyttivin huomattavasti
merkittivimmin osan HMG:n lisiohjelmien tarpeesta. Alankomaissa yhdelli-
kidn muulla tuottajalla ei ole vastaavia mahdollisuuksia varmistaa tuotannolleen
tillaisia markkinoita ja kdyttdd lihetystoiminnan harjoittajaan nihden vaiku-
tusvaltaa, jotta tima ostaisi sen ohjelmia. My6s tuotantosopimuksen miiriykset
tukevat timan padiatelmin paikkansapitavyyttd (ks. edelld 18 kohta).

Lisdksi asianosaiset ovat itse todenneet, etti liikesuhde tavarantoimittajana, joka
Endemolilla on RTL:4idn ja Veronicaan, oli olennainen tekiji RTL 4:n, RTL 5:n
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ja Veronican profiilin muovautumisen kannalta ja ettd silld oli myos ratkaisevaa
merkitysti HMG:n menestymisen kannalta. Lisiksi asianosaiset ovat myodnti-
neet, ettd keskittymin yhteni tarkoituksena oli antaa kantajalle mahdollisuus
pienentii riskid, jonka se otti tuottaessaan uusia ohjelmaformaatteja, silld niin se
voi optimoida menestyksekkaistd ohjelmaformaateista saamansa tulot. Komissio
pdittelee siten perustellusti, ettd kantaja toimitti HMG:lle muiden ldhetystoi-
minnan harjoittajien kustannuksella ohjelmia, jotka olivat kaikkein lupaavimpia
tai jotka olivat osoittautuneet menestyksekkiiksi.

Niin ollen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd kantaja ei ole
ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen mukaan kyennyt osoittamaan, ettid
komissio olisi ylittanyt harkintavaltansa tai tehnyt ilmeisen virheen paitellessdin,
ettd keskittymi vahvistaisi kantajan maarddvida asemaa hollanninkielisen riippu-
mattoman televisiotuotannon markkinoilla Alankomaissa ja etti tehokas kilpailu
estyisi siten olennaisesti kyseisilld markkinoilla.

Viite on siten hylittava, ja kanne on tistd syystd hylittiva kokonaisuudessaan.

Oikeudenkiyntikulut

Ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan 2 kohdan
mukaan asianosainen, joka hidvidi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeuden-
kayntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hidvinnyt asian ja
vastapuoli on vaatinut oikeudenkiyntikulujensa korvaamista, kantaja on laajen-
netun neljinnen jaoston puheenjohtajan 7.10.1996 antama miiriys huomioon
ottaen velvoitettava vastaamaan omista oikeudenkiyntikuluistaan sekd korvaa-
maan viidesosa vastaajalle ennen kanteen peruuttamista Veronican, RTL:n,
CLT:n ja VNU:n osalta aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista sekd kaikki
vastaajalle kyseisen peruuttamisen jilkeen aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.
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Naiilla perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN (laajen-
nettu neljis jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylatdan.

2) Kantaja velvoitetaan vastaamaan omista oikeudenkidyntikuluistaan seki
korvaamaan viidesosa vastaajalle ennen kanteen peruuttamista muiden
asianosaisten osalta aiheutuneista oikeudenkiyntikuluista seka kaikki vas-
taajalle kyseisen peruuttamisen jilkeen aiheutuneet oikeudenkiyntikulut.

Lindh Garcia-Valdecasas Lenaerts

Cooke Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 28 pdiviani huhtikuuta 1999.

H. Jung P. Lindh

kirjaaja laajennetun neljinnen jaoston puheenjohtaja
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