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Processo C-40/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial em aplicacéo do artigo 98.°, n.° 1,
do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
26 de janeiro de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Curtea de Apel Timisoara (Tribunal de Recurso ‘dé Timisoara,
Roménia)

Data da deciséo de reenvio:

12 de novembro de 2020
Recorrente:

T.A.C.
Recorrida:

Agentia Nationala, de™\Integritate (Agéncia Nacional para a
Integridade)

Objeto de processoyprineipal

Reeursoycontenciose administrativo no qual o recorrente pede a anulagéo de um
relatério,de avaliagdo.em que se conclui que ele ndo respeitou o regime juridico
dos conflites'de interesses em matéria administrativa

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Ao abrigo do artigo 267.° do TFUE, pede-se a interpretacédo do artigo 15.°, n.° 1, e
dos artigos 47.° e 49.° da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia.
Questdes prejudiciais

1.  Deve o principio da proporcionalidade das penas, consagrado no artigo 49.°
da Carta dos Direitos Fundamentais da Unido Europeia, ser interpretado no
sentido de que também € aplicavel a factos diferentes dos que sédo formalmente
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tipificados como crime pelo direito nacional, mas que podem ser considerados
«acusacoes em matéria penal» na acecdo do artigo 6.° da Convencéo Europeia dos
Direitos do Homem, a luz dos critérios desenvolvidos pela jurisprudéncia do
Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em especial o da gravidade da pena,
como no processo principal, no que respeita a apreciacdo dos conflitos de
interesses, que pode dar lugar a aplicacdo da sancdo acessdria de proibicdo de
exercicio de cargos publicos eletivos por um periodo de trés anos.

2. Em caso de resposta afirmativa a primeira questdo, deve o principio da
proporcionalidade das penas consagrado no artigo 49.° da Cartal dos, Direitos
Fundamentais da Unido Europeia ser interpretado no sentido de que se,opd&,a uma
disposicdo de direito nacional de execucdo por forca da qual, em“caso‘seja
constatada a existéncia de um conflito de interesses de uma pessoa‘gue exerce um
cargo publico eletivo, é aplicavel automaticamente, por forga dalei (epe legis), a
sangdo acessoria de proibicdo de exercicio de cargaeS publicos, eletivos, por um
periodo fixo de trés anos, sem permitir a aplicacdo de uma sancao propercionada a
infracdo cometida?

3. Devem o direito de trabalhar garantido.pelo,artigoidds.%, 0.° 1, da Carta dos
Direitos Fundamentais da Unido Europeia, e ‘@ direite,asacdo e a um tribunal
imparcial garantido pelo artigo 47.° da Carta, ser ‘iterpretados no sentido de que
se opbem a uma disposicdo de direitonnacional de execucdo por forca da qual,
caso seja constatada a existéncia de um conflito de interesses de uma pessoa que
exerce um cargo publico eletivo,“€ aplicavel automaticamente, por forca da lei
(ope legis), a sancdo acessoria, de proibigdo de exercicio de cargos publicos
eletivos por um periodo fixo de trés anos, sem permitir a aplicacdo de uma sancao
proporcionada a infracdgcometida?

Disposicoes dexdireite da Uni&o invocadas

Cartagdos, Direites “Fundamentais da Unido Europeia (a seguir «Carta»);
artigo 15.°, n.2.1, artiges 47.°, 49.° e 51.°, e 0 artigo 52.°, n.° 3;

Decisdo 2006/928/CE da Comissdo, de 13 de dezembro de 2006, que estabelece
umsmecanismowde cooperacdo e de verificacdo dos progressos realizados na
Remeéniawrelativamente a objetivos de referéncia especificos nos dominios da
reforma judiciaria e da luta contra a corrupcdo e a criminalidade organizada (a
seguir «Decisdo MCV»).

Disposicdes de direito nacional invocadas

Legea nr. 176/2010 privind integritatea in exercitarea functiilor si demnitatilor
publice, pentru modificarea si completarea Legii nr. 144/2007 privind infiintarea,
organizarea si functionarea Agentiei Nationale de Integritate, precum si pentru
modificarea si completarea altor acte normative [Lei n.° 176/2010 relativa a
integridade no exercicio das fungdes e dos cargos publicos, que altera e
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complementa a Lei n.°144/2007 relativa a criacdo, a organizacdo e ao
funcionamento da Agentia Nationale de Integritate (Agéncia Nacional para a
Integridade), e que altera outros atos normativos] (a seguir «Lei n.° 176/2010»). O
artigo 25.° da referida lei prevé o seguinte:

«1) A conduta praticada por uma pessoa que se verifique ter emitido um ato
administrativo, concluido um ato juridico, adotado uma decisdo ou participado na
adocdo de uma decisdo em violagdo das obrigacGes juridicas relativas ao conflito
de interesses ou a situacdo de incompatibilidade constitui uma infracdo disciplinar
e é sancionada nos termos das regras aplicaveis ao cargo, a funcdo ou aatividade
em questdo, na medida em que as disposices da presente lei nddvas ‘derroguem e
desde que os factos em causa ndo consubstanciem elementos constitutives de'uma
infracdo penal.

2) A pessoa que tenha sido exonerada ou destituida daswsuas fungdes em
conformidade com o disposto no n.° 1, ou em relagéo awgual se,tenha‘werificado a
existéncia de um conflito de interesses ou uma sittiacao’ desincompatibilidade,
perde o direito de exercer uma funcdo ou unrcargo publicosgue Seja objeto das
disposi¢des da presente lei, com excecdo d@s.cargos eleitorais, por um periodo de
trés anos a partir da data em que foi_exonerada ou, destituida da funcdo ou do
cargo publico em questdo, ou a partir da data emguescessou definitivamente as
suas funcgdes. Se a pessoa tiver exercidoumyargo eletivo, ndo podera exercer esse
cargo durante um periodo de.trés anos ‘a contar da data de cessacdo do seu
mandato. No caso de a pessoa deixar desexerecersuma funcdo ou cargo publico na
data em que a situacdo «de, incompatibilidade ou de conflito de interesses foi
constatada, a proibicdo de\trés\anos,comeca a correr, de acordo com a lei, a partir
da data em que o relatorie, de,avaliacde,se tornou definitivo ou a partir da data em
que a deciséo judicial que‘eonfirmaa existéncia de um conflito de interesses ou de
uma situacao de incempatibilidadetransitou em julgado.»

Legea nk. 164/2003 ‘privinddunele masuri pentru asigurarea transparentei in
exercitarea "demnitatilor)publice, a functiilor publice si iIn mediul de afaceri,
prevenirea siZsanctionaréa coruptiei (Lei n.° 161/2003, relativa a medidas
especificas,para garantia da transparéncia no exercicio dos cargos publicos, das
funcbes publicashe no ambito da atividade empresarial, para a prevencdo e a
repressag da'eorrupcao);

Decizia nr. 418/2014 (Deciséo n.° 418/2014) da Curtea Constitutionala (Tribunal
Constitucional, Romeénia), segundo a qual a expressdo «aceeasi functie (0 mesmo
cargo)» que figura no artigo 25.°, n.° 2, da Lei n.° 176/2010 abrange todos o0s
cargos eletivos, incluindo o de presidente da camara;

Decizia nr. 449/2015 (Decisdo n.° 449/2015) da Curtea Constitutionala (Tribunal
Constitucional).
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Apresentacdo sucinta dos factos e do processo principal

A recorrida € uma autoridade administrativa responsavel pela apreciacdo dos
conflitos de interesses. O recorrente era, a data dos factos, presidente da cAmara da
cidade de MN.

No relatorio de avaliacdo de 25 de novembro de 2019, a recorrida afirmou que o
recorrente ndo tinha respeitado o regime juridico dos conflitos de interesses em
matéria administrativa, uma vez que, durante o periodo em que exerceu o cargo de
presidente da cadmara, tinha celebrado um contrato de comodato com*a,Asociatia
T.M.N. (associagdo T.M.N.), na qual a sua mulher tinha o estatuto,de membro
fundador e exercia as fungdes de vice-presidente. Ao abrigo dessescontrato,, foi
concedido a essa associacdo o direito de uso a titulo ‘gratuito «de, algumas
instalacdes pertencentes a cidade de MN, por um periodarde €inco anosy para a
realizagdo de atividades culturais.

Em 19 de dezembro de 2019, o recorrente interp@s Um ™ recurso“contencioso
administrativo tendo por objeto a anulagdo do‘referido,relatério.\Em apoio do seu
pedido, o recorrente alega, em substancia, gue a decisdode eelebrar o contrato de
comodato tinha sido adotada pelo conselho municipalhdascidade de MN, e que,
portanto, ele estava obrigado a execucao dessa decisao, Alem disso, essa decisdo
ndo implicou uma vantagem material “para,atsua espesa. ‘Por Gltimo, o recorrente
alega que ndo foi chamado a_apresentar ‘as‘suas observacdes, pelo que 0s seus
direitos de defesa foram violados.

O recorrente pediu também, ao, 6rgdo jurisdicional de reenvio, chamado a
pronunciar-se sobre, este_litigioy, que, submetesse ao Tribunal de Justica varias
questdes prejudicials. Novessencialyo recorrente considera que o direito da Uniéo
se opOe a uma legislagdo,nacional por forca da qual lhe foi imposta uma sangéo
acessoria de “proibicdo ‘do exercicio de cargos publicos eletivos durante um
periodo de trés anos,(a,seguir «sancdo em causa»).

Argumentos essenciais‘das partes no processo principal

Orecarrentealega que, caso venha a ser negado provimento ao seu recurso, sera
sujeito,, per farca do artigo 25.°, n.° 2, da Lei n.° 176/2010, a san¢Oes graves e, em
especial;ya cessacdo do seu mandato e a proibicdo de exercer qualquer cargo
publico,eletivo durante um periodo de trés anos. A referida lei constitui uma
execucdo da Decisdo MCV e, por essa razdo, por forca do artigo 51.° da Carta, as
garantias consagradas na Carta também s&o aplicaveis a Lei n.° 176/2010.

Neste contexto, o recorrente levanta a questdo de saber se a sangdo em causa,
automaticamente aplicadvel por forca da lei e que ndo pode ser aplicada
proporcionalmente a infracdo verificada, respeita os direitos e o0s principios
garantidos pela Carta.
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Em primeiro lugar, o recorrente alega que a apreciacdo administrativa em matéria
de conflitos de interesses prevista na legislacdo nacional corresponde ao conceito
de acusacdo em matéria penal, na ace¢éo do artigo 6.° da Convencdo Europeia dos
Direitos do Homem, a luz dos critérios desenvolvidos pelo Tribunal Europeu dos
Direitos do Homem, em especial o da gravidade da pena. Nos termos do
artigo 52.°, n.° 3, da Carta, a essa apreciacdo deve ser atribuido 0 mesmo estatuto
ao abrigo do direito da Unido. Consequentemente, mesmo que a conduta punivel
ndo seja considerada um crime, mas uma infracdo disciplinar, o artigo 49.° da
Carta continuaria, ainda assim, a ser aplicavel e obsta a aplicacdo dessa legislacdo
tendo em conta a proporcionalidade dos delitos e das penas.

Em segundo lugar, o recorrente considera que a legislagdo em causa viola o
artigo 15.°, n.°1, da Carta. De facto, o artigo 25.°, n.° 2, ‘da Lein.*176/2010
estabelece uma proibicdo de exercer cargos eletivos por umiperiodo de,trés\anos a
partir da data da cessacao de funcBes ou da data em qué'oyrelatorio de avaliacdo da
recorrida se torne definitivo; esta proibicdo, qna ‘mediday em, que ndo €
proporcionada ao ato praticado, prejudica o_seu direito" denexercicio de uma
atividade profissional.

Em terceiro lugar, o recorrente considera que,a tmpessibilidade de impugnar
judicialmente a san¢do em causa, imposta automaticamente*por forca da lei, viola
0 seu direito a acdo garantido pelo artige.47%.° da Carta.

A recorrida alega, no que diz respeite, ao\prin€ipio da proporcionalidade dos
delitos e das penas invocado pelo reeorrente, /gue ndo € razoavel a analogia feita
por este Ultimo entre ‘as nermas em, matéria de «incidente de integritate»
(incidentes de integridade) e,as normas em matéria de direito penal, uma vez que
essas normas tém ambitoside.aplicagéo especificos e, portanto, distintos.

Nesta perspetiva, a\recorrida alega que, com a Deciséo n.° 449/2015, a Curtea
Constitutionald ‘(I'eibunal ‘Constitucional) considerou que a sangao em causa
constittiruma sancéo ‘de, natureza juridica distinta da pena acessoria prevista em
matérias, penal, a“\gual “consiste na proibicdo temporéria do exercicio de
determinados direitos, neste caso, direitos eleitorais. Além disso, segundo a
mesma deeiséo, ayLer n.° 176/2010 visa garantir a integridade e a transparéncia no
exereicio das,fun¢des e dos cargos publicos e a prevenir a corrupcao institucional,
matériazque.ndo pode ser sujeita por analogia ao regime juridico especifico do
direite_penal e as sancGes penais.

No respeitante a alegada violagdo do artigo 15.°, n.° 1, da Carta, a recorrida
invoca o artigo 52.° desta Ultima e sustenta, em substancia, que a restricdo de
determinados direitos fundamentais é admissivel se forem respeitadas as
disposicdes legais em vigor, adotadas no respeito da Constituicdo e do direito da
Unido. Uma disposicdo juridica de natureza sancionatoria ndo € contréria ao
direito da Unido nem a outras disposi¢Ges que consagram direitos fundamentais
reconhecidos aos cidadaos se essa restri¢ao respeitar os direitos do cidaddo no que
respeita a aplicacdo de uma sancéo juridica.
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No entender da recorrida, o facto de a aplicabilidade de uma norma nacional visar
criar uma obrigacao negativa para uma pessoa que exerce um cargo de autoridade
publica - obrigacdo que decorre precisamente do estatuto da pessoa em
causa - ndo pode constituir uma violagdo do direito da Unido, [se ocorrer] no
respeito imperioso das normas do Estado de direito e dos principios de
integridade, de transparéncia e de primado do interesse publico. Ora, as normas
com base nas quais a recorrida exerce 0s seus poderes visam garantir a integridade
no exercicio das fungBes e dos cargos publicos e a prevenir a corrupgao
institucional, através do exercicio da responsabilidade na avaliacdo, em especial,
dos potenciais conflitos de interesses em que possam encontrar-S€ as, pessoas
indicadas na lei durante o exercicio das funcdes e dos cargos publices.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de decisde prejudieial

O orgdo jurisdicional de reenvio observa que a Lei n.° 276/2010 censtitui uma
execucdo da Decisdo MCV, a qual estabelece determinades objetivos que a
Roménia devera atingir. O objetivo 2 do anexo dessazdeciséo refere-se a criagdo
de uma Agéncia para a Integridade comgresponsabilidades, de verificagdo dos
ativos, incompatibilidades e potenciais conflitos,de nteresses, € com poderes para
emitir decisdes vinculativas, com base, nas quais, podem«ser aplicadas sangdes
dissuasivas. Uma vez que o objetodo recurso interposto no orgdo jurisdicional de
reenvio consiste na anulacdo de um “relatério,elaborado pela agéncia criada com
base no referido objetivo 2, o presente litigio'dizrespeito a aplicacdo do direito da
Unido.

O orgao jurisdicional ‘de,reenvio\preeisa que, caso seja constatada a existéncia de
um conflito de interesses\ne, ambito de um cargo eletivo, como no processo em
apreco, o direito naciopal, prevé.a, cessacdo automatica do mandato da pessoa em
causa. Ao mesmo tempo, a sancao em causa também é aplicavel como sangédo
acessOria, E aplicada ‘ope, [egispsem uma anlise da adequacio da sua aplicagéo e
sem umaraplicacéo diferenciada em funcdo da gravidade da infracdo verificada.

by

Relativamente asprimeira questdo prejudicial, o referido o6rgéo jurisdicional
sublinha ‘que, o facto pelo qual o recorrente foi sancionado pode constituir, na
acegdondo artiger25.°, n.° 1, da Lei n.° 176/2010, quer uma infracdo disciplinar,
quer umasinfracao penal. O crime de conflito de interesses é punivel, nos termos
do dikeite nacional, com uma pena de prisdo de um a cinco anos e uma proibicéo
de exereicio de cargos publicos. Verifica-se assim que, tanto a legislacédo relativa
ao conflito de interesses de tipo administrativo como a legislacdo penal relativa ao
crime de conflito de interesses, regulam a sancdo/pena de proibicdo de exercer
uma funcdo ou cargo publicos.

Neste contexto, coloca-se a questdo de saber se o disposto no artigo 49.° da Carta
é também aplicavel a processos que ndo sejam de natureza penal (por exemplo, a
responsabilidade disciplinar do funcionario publico, que, no direito romeno, se
enquadra no direito publico), mas que também podem envolver responsabilidade
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penal. Nesta medida, o 6rgdo jurisdicional de reenvio afirma que o facto em causa
no presente litigio pode ser considerado uma «acusacdo em matéria penal», na
acecgdo do artigo 6.° da Convencéo Europeia dos Direitos do Homem, a luz dos
critérios desenvolvidos pelo Tribunal Europeu dos Direitos do Homem, em
especial o da gravidade da pena.

Quanto a segunda questao, observa-se que, em caso de verificacdo da existéncia
de um conflito de interesses de uma pessoa que exerce uma funcao publica eletiva,
a sangdo em causa € aplicada automaticamente, por forca da lei, sem a
possibilidade de impor uma san¢do proporcionada a infracdo cometida. Nem
sequer o 6rgdo jurisdicional que analisa o relatdério emitido pelayrecorrida é
competente para examinar a san¢éo principal de cessacdo de mandate,ou, a sancdo
em causa e aplicar, se for caso disso, uma san¢do proporcionadasadinfragéo em

apreco.

Neste contexto, em caso de resposta afirmativa a,primeira questéo, coloca-se o
problema de saber se o principio da proporcionalidade das penas, consagrado no
artigo 49.°, n.° 3, da Carta, se opde a uma legislacde nacional'desta natureza.

No respeitante a terceira questdo, o Orgao jurisdicional ‘de reenvio afirma que,
segundo a legislacdo nacional, a sangd@ em causa é aplicavel automaticamente,
por forca da lei, e o 6rgdo jurisdicional\ndo podesexaminar a necessidade de
aplicar a sancdo nem o seu alcance relativamente as circunstancias concretas do
litigio. O 6rgdo jurisdicional SO pede verificar Ses factos imputados constituem
ou ndo um conflito de interesses.

Por conseguinte, vistolguena pessoayvisada pelo relatério de avaliacdo s pode
impugnar perante 0-0rgaoyjurisdicional nacional a existéncia dos factos imputados,
mas ndo a sancao.aplicada, ‘coloca-se*a questdo de saber se os artigos 15.° e 47.°
da Carta se op8em a,umailegislacao desta natureza.



