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Piedmét pivodniho Fizeni

Umluva k provedeni, Sehengenské dohody — Interpol — Red notice (ervené
ozndmeni) #Zadwzeni statniheptislusnika tieti zemé v ¢lenském staté na zakladeé
red notice —Zadostio vydani podan4 tietim statem, ktery dal podnét ke zvefejnéni
red notice —“SkuteCnest, Ze za dotené cCiny jiz doSlo k odsouzeni v jiném
Clenském'state —Ne bis 1n 1dem — Dohoda o vydavani mezi ¢lenskym statem, ve
kterém'dosleo k- zadrzeni, a tietim statem, ktery podal zadost o vydani

Piedmét apravni zaklad Zadosti o rozhodnuti o piedbéZné otizce

Vykladwnijniho prava, ¢lanek 267 prvni pododstavec [SFEU]
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PiedbéZna otazka

Musi byt ¢lanek 54 Umluvy k provedeni Schengenské dohody ze dne 14. Gervna
1985 mezi vladami stath Hospodarské unie Beneluxu, Spolkové republiky
Némecko a Francouzské republiky o postupném odstraniovani kontrol na
spoleénych hranicich podepsané dne 19. ¢ervna 1990 v Schengenu (dale jen
,USD*) ve spojeni s &lankem 50 Listiny zakladnich prav Evropské unie vykladan
v tom smyslu, Ze tyto pravni normy brani vydani stitniho pfislusnika tieti zemé,
ktery neni ob¢anem Unie ve smyslu ¢lanku 20 SFEU, ze strany orgdnti smluvniho
statu této imluvy a ¢lenského statu EU do tfetiho statu, pokud detycné,osoba jiz
byla za tytéz ¢iny, na které se vztahuje zadost o vydani, pravemocné odsouzena
nékterym jinym ¢lenskym statem Evropské unie a tento rozSudek“byl*wykonan a
pokud by rozhodnuti zamitnout vydéani této osoby do tietiho statu, byloymozné
pouze s védomim, ze dojde k poruseni dvoustranné smlouvy o‘wvydavani uzaviené
s timto tfetim statem?

Uvadéna ustanoveni unijniho prava

Clanek 54 Umluvy k provedeni Schehgenské, dohody, ze dne 14. Gervna 1985
(USD)

Clanek 50 Listiny zakladnich prav Byropské&unie (dale jen ,,Listina®)

Uvadéna ustanoveni vnitrestatnihe prava

Auslieferungsvertrags, zwischen “der, Bundesrepublik Deutschland und den
Vereinigten Staatemy, ven “Amerika (Dohoda o vydavani mezi Spolkovou
republikou Némeeko a Spojenymi staty americkymi) ze dne 20. ¢ervna 1978 (dale
jen ,,dohoda o vydayani mezi SRN a USA®) ve spojeni s dodatkovou dohodou ze
dne 21%¥ijna 1986 (déle jen ,,dodatkova dohoda“) a druhou dodatkovou dohodou
ze dne 18y, dubna2006 (dale jen ,,druha dodatkova dohoda“)

Clanek 8 dohody owydavani mezi SRN a USA zni:

,»Vydéni se nepovoli, pokud stihand osoba jiz byla pro trestny ¢in, kviili némuz se
zadaso vydéni, pfisluSnymi organy dozadaného statu pravomocné zprosSténa
obzaloby, nebo odsouzena.*

Strucny popis skutkového stavu a Fizeni

HV byl dne 20. ledna 2022 ptedbézné zadrzen v Némecku a od té doby se nachazi
ve vazb¢é. K tomuto zadrZeni doslo na zakladé red notice, které bylo z podnétu
Spojenych stati americkych vydano Interpolem, protoze HF se v dobé od zafi
2008 do prosince 2013 mél dopustit riznych trestnych ¢int (spolceni za ucelem
ucasti na zlo¢inecké korupcni skupin€ a spolCeni za ucelem spachani bankovniho
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podvodu a podvodu spachaného pomoci telekomunika¢nich zatizeni podle title 18
U. S. Code § 1962 [pism. d)] a title 18 U. S. Code § 1349).

Dopisem ze dne 25.ledna 2022 americké organy piedaly piikaz federalniho
obvodniho soudu Spojenych stati pro obvod District of Columbia k zatéeni ze dne
4. prosince 2018 spolu s obzalobou velké poroty federalniho soudu Spojenych
stati pro obvod District of Columbia ze dne 4. prosince 2018. Dne 17. bfezna
2022 americké organy piedaly podklady pro vydani.

Slovinské  organy na  zakladé  zadosti  ptedkladajiciho & Ssoudu a
Generalstaatsanwaltschaft Miinchen (vrchni statni zastupitelstvi “v ‘Mnichové,
Némecko) poskytly nasledujici informace:

HF byl rozsudkem Okrozno sodis¢e v Mariboru (okresni soud vaMaribotu,
Slovinsko) ze dne 6. Cervence 2012, ktery nabyl praynivmoci dne 19yfijna
2012, za trestny ¢in ,,atoku na informacni systém™ podle,cl::221 odst. IV' ve
spojeni s odst. Il KZ-1 slovinského trestnihonzakeniku‘spachany v dobé od
prosince 2009 do cervna 2010 odsouzen %k trestu, odncti, Svobedy v trvani 1
roku a 3 mésicti, pficemz ulozeny trestiodnéti svebody byl nahrazen 480
hodinami obecné prospéSnych praci. HE, trest, obeen¢ prospésnych praci
zcela vykonal ke dni 25. ¢ervna 2015.

Okrozno sodis¢e v Kopru (okresni, soud v Kopru, Slovinsko) usnesenim ze
dne 23. zafi 2020 zamitl zadost o vydani stihan¢ho k trestnimu stihani do
Spojenych statt amerigkyeh, proteze za skutky uvedené v zadosti o vydani
spachané do cervna, 2010 byl pravemocné odsouzen rozsudkem Okrozno
sodis¢e v Maribotu (eksesni soud v Mariboru). Pokud jde o dalsi skutky
uvedené v Zzadosti ‘@ vydanink himz doslo po cervnu 2010, neni [HF]
podeziely(z jejich spachaniy, Toto usneseni bylo potvrzeno usnesenim Visje
sodis¢esw Kopru (vrchaitsoud*v Kopru, Slovinsko) ze dne 8. fijna 2010 a je
pravomocné.

Z4dost Spojenyeh stat americkych o vydani adresovana slovinskym organtim a
skiutkyy, naplntjici “znaky trestného ¢inu, které v ni byly uvedeny a o kterych
musely rozhednout, Okrozno sodis¢e v Kopru (okresni soud v Kopru) a Visje
sodiscey Kepru (vrchni soud v Kopru), a dokumenty, které ma predkladajici soud
K'dispozici, ohledné zadosti Spojenych stati americkych o vydani adresovanou
Spolkové republice Némecko, se tykaji tychz skutkli naplitujicich znaky trestného
¢inu. Déle je skutkovy stav, ktery byl predmétem odsuzujiciho rozsudku Okrozno
sodis¢e v Mariboru (okresni soud v Mariboru), v rozsahu, v jakém jsou v zadosti o
vydani adresované Spolkové republice Némecko dotéené v tomto fizeni vyliceny
trestné ¢iny spachané do cervna 2010, totozny se skutkovym stavem uvedenym v
této Zadosti.

HF je srbsky a kosovsky statni ptislusnik. V dob¢ svého zadrzeni v Némecku mél
podle svého vyjadieni bydlisté ve Slovinsku a mél u sebe platny srbsky cestovni
pas, slovinské povoleni k pobytu vydané dne 3. listopadu 2017, které pozbylo
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platnosti dne 3. listopadu 2019, a kosovsky prukaz totoznosti. V roce 2020
slovinské organy zamitly jeho zadost o prodlouzeni jeho slovinského povoleni k

pobytu.

Stru¢né shrnuti odiivodnéni Zadosti o rozhodnuti o predbéZné otazce

Na piedbézné otazce zavisi rozhodnuti o pfipustnosti vydani HF do Spojenych
stati americkych, pokud jde o Ciny spachané do cervna 2010, které jsou mu
kladeny za vinu v piikazu federalniho obvodniho soudu Spojenych stati pro
obvod District of Columbia k zatfeni ze dne 4. prosince 2018°ve, spojeni s
obzalobou velké poroty federalniho soudu Spojenych stati pro obved District of
Columbia ze dne 4. prosince 2018.

Soudni dvir v rozsudku ze dne 12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutsehland
[Red notice (Cervené oznameni) Interpolu] (C-505/19,%BU:C;2021:376) tuto
otdzku nezodpoveédél, nebot’ toto fizeni vykazujewnasledujici, odchylky» HF neni
obCanem Unie a nejedna se o predbézné zadrzeni na‘zakladé,patrani vyhlaseného
Interpolem, nybrz o formalni zadost o vydani, ‘kterow, Spejené, staty americké
adresovaly Spolkové republice Némecko poté, ‘€o byl HF v Némecku zadrzen na
zakladé red notice Interpolu.

Podle dvoustrannych dohod uzavienyeh mezi Spolkevou republikou Némecko a
Spojenymi staty americkymi se pravni stay, jevi takto: Vydani HF se tidi dohodou
0 vydavani mezi SRN aqUSA ve ‘spojeni s dodatkovou dohodou a druhou
dodatkovou dohodou. Spojené, staty ameuickeé predlozily dokumenty vyzadované
podle ¢lanku 14 dohodyyo wydavani mezi SRN a USA.

Podle ¢l. 2 odstdmpismya) dohody 0 vydavani mezi SRN a USA ve spojeni s €l. 1
pism. a) dodatkavé dohodysjewydani piipustné pro trestné ¢iny, které jsou trestné
podle prava obouystati. ¥Irestnost jednani, které je HF kladeno za vinu, podle
prava Spojenych stath americkych vyplyva zejména z predlozenych americkych
federalnich,zakent hlavasd8 § 1344, § 1349 § 1963(a), § 1962 a § 1349. Jednani,
kteréye HE kladene za vinu, je trestné i podle némeckého prava, a to podle § 129,
§ 303b a.§ 202¢ [Strafgesetzbuch (trestni zakonik), zkracené StGB].

Piipustnost vydani vyplyva z ¢l. 2 odst. 2 dohody o vydavani mezi SRN a USA.
Dang trestné,¢iny mohou byt podle prava Spojenych statli americkych potrestany
trestem,odnéti svobody v trvani 20, resp. 30 let a podle némeckého prava trestem
odnéti svobody v trvani 2 az 10 let.

Piipustnosti vydani nebrani ani piekdzky vydani. Zejména — bez zohlednéni
predbéznych otazek — podle ¢lanku 8 dohody o vydavani mezi SRN a USA
nevyplyva zadné prekazka branici vydani ze skutecnosti, Ze HF byl za ¢ast danych
trestnych ¢ind, a to za Ciny spachané v obdobi do cervna 2010, které jsou
pfedmétem projednévané zadosti o vydani, jiz pravomocné odsouzen rozsudkem
Okrozno sodiS¢e v Mariboru (okresni soud v Mariboru) (Slovinsko) ze dne
6. cervence 2012 a ze ulozeny trest uz byl pravomocné vykonan.
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Podle znéni [uvedeného ustanoveni dohody o vydavani mezi SRN a USA], které
je jednoznacné, totiz zasada ne bis in idem brani vydani pouze tehdy, pokud byla
stihana osoba pravomocné odsouzena piislusSnymi organy dozadaného statu, v
tomto ptipad¢ tedy Spolkové republiky Némecko.

S ohledem na toto zvlastni ustanoveni dané mezinarodni smlouvy neni mozny ani
vyklad, ze se uvedené pravidlo vztahuje 1 na 1 odsouzeni v ¢lenskych statech EU.
Mimoto se Spolkova republika Némecko a Spojené staty americké v ramci
jednani tykajicich se dvoustranné dohody z roku 1978 dohodly na tom, Ze vydani
nebrani rozhodnuti vydana ve tfetich statech.

Nemoznost vylozit ¢lanek 8 dohody o vydavani mezi SRN a, USA, [vyse
uvedenym zplUsobem] rovnéz vyplyva ze skutecnosti, zedve druhe‘dodatkové
dohod¢, kterou byla dvoustrannd dohoda o vydavani “mezi SRNya USA
pfizpisobena dohod¢ o vydavani mezi Evropskou umii awSpojcnymi istaty
americkymi ze dne 25. ¢ervna 2003, ktera fungujéijako ramcova dohoda, neni
obsazeno zadné samostatné ustanoveni o rozSireni zdkazu, dvojth® trestu na
vSechny clenské staty EU ani nedo$lo k pozménéni Clanku 8vdehody o vydavani
mezi SRN a USA.

Déle podle judikatury Bundesverfassungsgericht (Spelkovy Udstavni soud,
Némecko) zatim ani neexistuje, zadné obeenc “wpravidlo mezindrodniho
obycejového prava, a tedy ‘ani minimalni standard, mezinarodniho prava v oblasti
lidskych prava majici povahu, kogentniho ‘mezinarodniho prava vetejného, podle
n¢hoz je tfeba zachovat zdsadu zdkazu dvojiho trestu, i pokud jde o odsouzeni ve
tretich statech.

Otazkou oviem je, Zzda ¢lanekySO"Listiny ve spojeni s ¢lankem 54 USD vyzaduj,
aby Spolkova republikasNémecko nemohla HF do Spojenych stati americkych
vydat, pokudsjde o trestaé Cinyy, za které byl odsouzen rozsudkem Okrozno sodisce
v Mariboru (okresni soudv Mariboru) (Slovinsko), tj. pokud jde o skutky uvedené
v projednavang zadosti,o vydani, které byly spachany do ¢ervna 2010 vcetné.

Podminky \stanhovené_&lankem 50 Listiny ve spojeni s &lankem 54 USD jsou
splnény. Tatodistanoveni nevychazeji z obCanstvi Unie, resp. ze statni ptislusnosti
nekterdho €lenského statu.

Podle judikatury Soudniho dvora se v pfipadé predbézného zadrzeni osoby, na
kterou“se vztahuje red notice Interpolu vydané na zakladé zadosti tfetiho statu,
jedna o trestni stihani ve smyslu ¢lanku 50 Listiny ve spojeni s ¢lankem 54 USD
(viz rozsudek ze dne 12. kvétna 2021, Bundesrepublik Deutschland [Red notice
(Cervené oznameni) Interpolu], C-505/19, EU:C:2021:376). Stejn¢ tak je za trestni
stihani ve smyslu ¢lanku 50 Listiny ve spojeni s ¢lankem 54 USD tieba povazovat
rozhodnuti o pfipustnosti vydani, jehoz vykon vede k piedani stihané osoby k
trestnimu stihani do tfetiho statu.

V pfipadé¢ rozhodnuti o piipustnosti vydani statniho pftisluSnika tieti zemé
zadrzeného v nékterém Clenském staté do Spojenych statii americkych se jedna i 0
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uplatiovani prava Unie ve smyslu ¢lanku 51 Listiny. Plati to totiZz kazdopadné pro
dohodu o vydavani mezi Evropskou unii a Spojenymi staty americkymi ze dne
25. ¢ervna 2003 (Ut. vést. 2003, L 181, s. 27; Zvl. vyd. 19/06, s. 161, dale jen
»dohoda o vydavani mezi EU a USA®). Tato dohoda byla do némeckého prava
provedena druhou dodatkovou dohodou a v ramci uplatiiovani prava je tudiz tieba
zohlednit zékladni prava zakotvena v Listin€.

Vedle toho mél HF v dob¢ svého zadrzeni pravo na volny pohyb podle ¢l. 20 odst.
1 USD ve spojeni s ¢l. 6 odst. 1 pism. b) nafizeni Evropského parlamentu a Rady
(EU) 2016/399 ze dne 9. biezna 2016, kterym se stanovi kodex Unig‘o pravidlech
upravujicich pieshrani¢ni pohyb osob (Schengensky hrani¢ni kedex)WUt. vést.
2016, L 77, s. 1), a podle ¢l. 4 odst. 1 nafizeni Evropského parlamentu“a Rady
(EU) 2018/1806 ze dne 14. listopadu 2018, kterym se stanoyd seznamytretich zemi,
jejichz statni pfislusnici musi mit pfi piekracovani vnéjsich hranic vizum,yjakoz i
seznam tfetich zemi, jejichz statni pfislusnici jsou od této,povidnosti esvobozeni
(Ut. vést. 2018, L 303, s. 39), protoze jakozto ‘Stbsky\statniypiislu$nik byl
osvobozen od vizové povinnosti. RovnéZ pii uplatnoyani ¢lanku“20 USD ve
spojeni s vySe uvedenymi nafizenimi musi byt viramciwuplatiovani prava
zohlednéna zékladni prava zakotvena v Listin¢:

Otazkou je, zda splnéni podminek stanovenyich'¢lankemwS0 Listiny ve spojeni s
¢lankem 54 USD vede k tomu, Zegstatniho prislushika“tieti zemé nelze vydat do
Spojenych statli americkych, které nejseu aniy smluvnim statem USD, ani
¢lenskym statem Unie.

Je sice pravda, ze _Soudniy dviir v “wezsudku ze dne 12.kvétna 2021,
Bundesrepublik Deutsehlands, [Redy, notice (Cervené ozndmeni) Interpolu]
(C-505/19, EU:C:2021:376), tezhodl, ze clanek 54 UsD, jakoz i ¢l. 21 odst. 1
SFEU, ve spojéni s*¢lankem S08Listiny, musi byt vykladany v tom smyslu, ze
nebrani tomu,. aby organy“statu, "ktery je smluvni stranou uvedené dohody,
predbézné zadrzelynosobujna kterou se vztahuje red notice vydané Interpolem na
zadost tietihosstatu, ledaze je v pravomocném soudnim rozhodnuti vydaném ve
staté, ktery je smluvni stranou této dohody, nebo v ¢lenském staté urceno, ze tato
oseba jiz byla pravemocn¢ odsouzena ve staté, ktery je smluvni stranou uvedené
dohody, nebo v Clenském staté za tentyz Cin, jako je ten, na kterém je zaloZeno
totored notiee (viz bod 122).

Pii odiivodnéni svého rozhodnuti vSak Soudni dvir vzdy odkazoval na pravo
osoby, na kterou se v daném ftizeni vztahovalo red notice a ktera byla némeckym
statnim pfislusnikem, na volny pohyb ve smyslu ¢lanku 21 SFEU. Jakozto srbsky
statni ptislusSnik HF nepozivéa prava na volny pohyb podle ¢l. 21 odst. 1 SFEU,
protoZe neni ob¢anem Unie.

Na druhou stranu mu naleZelo pravo na volny pohyb podle &lanku 20 USD.
Inciden¢né je tedy jako ptedbéznou otazku rovnéz tfeba posoudit, zda se zésady,
které SDEU ve svém rozsudku ze dne 12.kvétna 2021, Bundesrepublik
Deutschland [Red notice (Cervené oznameni) Interpolu] (C-505/19,
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EU:C:2021:376), stanovil ohledné prava na volny pohyb ve smyslu clanku 21
SFEU, vztahuji i na pravo na volny pohyb ve smyslu ¢l. 20 odst. 1 USD.

Déle byla pfedmétem vyse uvedeného rozhodnuti zadost o pfedbézné zadrZzeni na
zakladé¢ red notice Interpolu. Naproti tomu se v tomto ptipad¢ jednd o formalni
zadost o vydani, ktera byla podana poté, co byla dotcend osoba na zaklad¢ red
notice Interpolu zadrZena v jednom z ¢lenskych stata.

Podle néazoru ptedkladajiciho soudu je na danou ptedbéznou otdzku tireba
odpovédét v tom smyslu, Ze &lanek 54 USD ve spojeni s ¢lankem S0 Listiny za
okolnosti, které¢ nastaly v projednadvaném piipadé, nebrani ydani HF do
Spojenych statd americkych, protoze musi byt dodrZzen mezinaredni ‘zavazek
Spolkové republiky Némecko vydat stihanou osobu.

Je sice pravda, ze €l. 351 odst. 1 SFEU se nepouzije ptimojpfotoze, doheda o
vydavani mezi SRN a USA podle ¢l. 34 odst. 1 dohedy o‘wydavani mezi SRN a
USA vstoupila v platnost teprve 30. ¢ervencenl980%a ‘Spolkovd republika
Némecko a Spojené staty americké ji tedy uzaviely ponl. lednu 1958,

Na druhou stranu predkladajici soud sdili nazor zastdvany v odborné literatute, ze
se ¢l. 351 odst. 1 SFEU pouzije na smlouwy, které¢ sice, clensky stat uzaviel po
1. lednu 1958, ale po vécné strance se tykaji oblasti, na,kterou se pravomoc Unie
zacala vztahovat teprve pozdéji ¥ dusledku rozsifeni, jejich pravomoci, pricemz
Clensky stat v dob¢ uzavieni, smlouyy objektivné nemohl predvidat, ze dojde k
presunu pravomoci. Pokud je znamo, Seudnidvur o této otazce dosud nerozhodl.

Schengenska dohoda bylawzayfena‘dne 14.Cervna 1985 a USD dne 19. [¢ervna]
1990, a vstoupily tedy viplatnost,az dleuho po 30. ¢ervenci 1980. Schengenska
dohoda byla dofmnijnihe, pravniho fadu zaclenéna az Amsterodamskou smlouvou
v roce 1997, a tedy rovaéz'az po 30. Cervenci 1980. Spolkova republika Némecko
tedy ale v iletech®y1978 "a 1980 nemohla piedvidat, Ze otdzky celoevropského
uplatioyani zasady ne, bis In idem, resp. policejni a justiéni spoluprace v oblasti
trestniho\pravabudou zahrnuty do oblasti pravomoci Evropské unie.

Pozd¢jstizmeény sjednané v prvni dodatkové dohodé na tom nic neméni. V piipadé
prvni dodatkoveé dohody se totiz zaprvé nejedna o zasadni pfepracovani dohody o
wydavaninmezinSRN a USA, zadruhé prvni dodatkova dohoda vstoupila v platnost
jiz dme 11. biezna 1993, a tudiz rovnéz v dobé¢, kdy jesté nebylo mozno piedvidat,
Ze piislus$né oblasti prava budou zahrnuty do oblasti pravomoci Evropské unie.

Druhou dodatkovou dohodou Spolkova republika Némecko pouze provedla
dohodu o vydavani mezi EU a USA. V této dodatkové dohod¢ opét nebylo
sjednano zadné samostatné ustanoveni tykajici se celoevropsky platného zakazu
dvojiho trestu. Podle ¢l. 17 odst. 1 dohody o vydavani mezi EU a USA Ize uplatnit
dalsi divody k zamitnuti vydani stanovené ve dvoustrannych smlouvach o
vydavani, pokud je dohoda o vydavani mezi EU a USA neupravuje. Dohoda o
vydavani mezi SRN a USA ovSem neobsahuje zadné dalsi divody k zamitnuti
vydani, nybrz spiSe stanovi povinnost vydavat stihané osoby.
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Pravé proto, Zze v dohodé o vydavani mezi EU a USA neni stanoveno dodrzovani
celoevropského zakazu dvojiho trestu odpovidajici ¢lanku 50 Listiny ve spojeni s
lankem 54 USD, lze z této okolnosti a contrario vyvodit, Ze i nadale musi byt
dodrzovana takovéa dvoustrannad dohoda o vydavani, jako je dohoda o vydavani
mezi SRN a USA, kterd upravuje pouze dodrzovani vnitrostatniho zékazu dvojiho
trestu.

Predkladajici soud zada, aby Soudni dviir o této zadosti o rozhodnuti o pfedb&zné
otazce rozhodl v naléhavém fizeni podle ¢lanku 107 jednaciho fadu Soudniho
dvora, protoze HF se v souCasné dobé nachazi ve vazbé (
pododstavec SFEU) a predbézna otazka se tyka otazek v oblaste
casti tfeti Smlouvy o fungovani Evropské unie.




