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evitarea in timp util a perturbarii deliberate a anumitor specii de pasari de padure
in cadrul unui proiect de construire a unei sosele
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Obiectul si temeiul juridic al cererii de decizie preliminara

Cerere de decizie preliminara in temeiul articolului 267 TFUE

intrebirile preliminare

1)  Articolul 5 din Directiva 2009/147/CE (Directiva pasari) trebuie interpretat
in sensul cd elementul constitutiv al perturbarii deliberate prevazute la litera (d) a
acestui articol nu este indeplinit in cazul in care desi este posibila perturbarea unor
exemplare concrete din anumite Specii, prin luarea in timp util §i inte-o forma
adecvata a unor masuri se evitd orice impact asupra obiectivuluiyprevazut la
articolul 2 din directiva?

2) In cazul unui raspuns afirmativ la prima intrebare: ‘trebuie exclusi orice
indoiala stiintifica in ceea ce priveste eficienta masusilor mentionate, i, sensul ca
aprecierea de specialitate bine fundamentatd a unui expert numityde instantd este
suficientd in aceastd privintd sau, dimpotriva, trebuie s@existe o documentatie
stiintifica obiectiva referitoare la 0 experénta practica de,succes in privinta
acestor masuri?

Dispozitii de drept al Uniunii invocate

Articolele 2 si 5 din Directiva 2009/147/CE

Dispozitia nationala invocata

Articolul 18 din Niederosterreichisches Naturschutzgesetz 2000 (Legea din anul
2000 a landului Awstria‘Inferioara privind protectia naturii)

Prezentare pe scuxt a situatiei de fapt si a procedurii principale

Prin‘scrisoareandin 23 decembrie 2014, landul Austria Inferioara, reprezentat de
un“departament al“Amt der Niederosterreichischen Landesregierung (Oficiul
Guvernului, Landului Austria Inferioard), a solicitat autorizarea proiectului
,Landesstrale L 5181, Spange Worth” in conformitate cu articolul 5 din
Umweltvertraglichkeitsprifungsgesetzes 2000 (Legea din anul 2000 privind
evaluarea efectelor asupra mediului, denumita in continuare ,,UVP-G 2000”).

Dupa efectuarea unei evaludri a efectelor asupra mediului, autoritatea parata a
emis decizia din 12 noiembrie 2019, prin care a fost eliberata autorizatia pentru
realizarea si exploatarea [ulterioard] a soselei (denumitd in continuare ,,decizia
atacata”).

Impotriva acestei decizii au fost introduse in termen contestatii, in care au fost
invocate chestiuni referitoare in special la protejarea speciilor in conformitate cu
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Directiva 2009/147/CE si cu Directiva 92/43/CEE. Drept urmare, instanta trebuie
sd examineze printre altele daca este intr-adevar posibil ca proiectul sa produca
asupra pasdrilor efectele negative invocate In aceste contestatii, precum si modul
in care aceste efecte influenteaza eliberarea autorizatiei privind proiectul in
discutie.

Posibilele situri de reproducere a pasarilor care cuibaresc la sol, cum sunt ciocarlia
de camp, potarnichea si prepelita, sunt situate in raza de actiune a efectelor
potentiale ale proiectului, produse de utilizarea terenurilor si de zgomot. Efectele
negative ale zgomotului pot afecta si pasarile de padure care au o larga‘saspandire.
Sunt afectate din aceasta cauza 35 de specii, printre altele si mierla, ‘eucul si
ciocanitoarea de stejar.

Potrivit raportului de expertizd intocmit la cererea instantei dedumny,expest n
protejarea mediului, se considera ca restrictiille de consttuire impuseWpentru
anumite luni si masurile de ameliorare a habitateloride peisuprafetele situate in
afara zonei de influentd a emisiilor vor fi eficierite in privintasspeeilor de pasari
vizate si trebuie formulate sub forma unor obligatii.

In procedurd se pune in discutie in_special eficienta\masurilor propuse de
initiatorul proiectului pentru imbunatétirea padurilor si pentru protejarea arborilor
batrani la o distanta de cel putin 3000m de'sosea, pe 0. suprafata totala de 6,6 ha in
beneficiul ciocanitorii de stejar sial'altor pasasi de padure.

Tn opinia celor doi experti Mimiti 9 cadrul procedurii, daca sunt realizate aceste
masuri propuse nu va eXista nicionperturbare a speciilor vizate care ar putea si
afecteze Tn mod considerabil obicetiveleiDirectivei pasari. Chiar dacd prin aceste
masuri nu se poate reduee perturbarea fiecarui exemplar din padurea vizatd in
concret de proiect, prin masurile,propuse se asigura habitatul si conditiile pentru
prezenta speciilorica pasasi de reproducere.

Aceasta opinie a‘expertilornumiti de instanta este contestatd de reclamanti.

In fata instantei de triffitere au avut loc mai multe sedinte de judecati la termene
diferite.

Argumentele esentiale ale partilor din procedura principala
Argumentele initiatorului proiectului:

Realizarea proiectului nu are un impact direct asupra suprafetelor pe care se
gasesc siturile ciocdnitorii de stejar si, prin urmare, nu determind pierderea
habitatului. Din cauza proximitatii tronsonului planificat de aceste situri trebuie sa
se porneascd de la premisa unor perturbari temporare asupra habitatului principal
din zonele din interiorul padurii, In care se va reduce caracterul adecvat al locului
ca habitat.
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Interzicerea planificatd a exploatarii arborilor batrani are efect imediat: arborii
respectivi nu mai pot fi taiati. Acestia raman astfel in continuare sa serveasca
drept locuri existente sau potentiale atat pentru reproducere, cat si pentru cautarea
hranei s1 pot fi folositi permanent de ciocanitoarea de stejar. Prin aceasta se
asigura pe termen lung resursele necesare reproducerii si procurarii hranei.
Renuntarea la exploatarea arborilor batrani are drept scop (adesea in tandem cu
cuiburile artificiale temporare) in special punerea la dispozitie pe termen scurt a
unor locuri in care pasarile sa traiasca si sa cuibareasca. Renuntarea la exploatare
are efect pe termen scurt si este astfel adecvata ca ,,masura FEC” numai atunci
cand padurile existente sau arborii individuali pot fi exploatati forestier in
urmatorii 3-5 ani datorita gradului lor de maturitate, insa aceasta exploatare,nu are
loc ca urmare a ,,masurii FEC”. Téierea arborilor batrani este i principiu posibild
pe suprafetele prevazute pentru masura respectiva deoareceferenurile forestiere isi
vor fi incheiat perioada de rotatie (de 80-120 de ani).

Ciocanitoarea de stejar poate construi scorburi in agboriiwbatgdni, mab ales in
lemnul mort si Tn ramurile uscate. Sunt indeplinite, cerintele impusespentru locul
masurilor (distanta suficienta fatd de sursele potentiale de pesturbare si de pericol,
situarea masurilor Tn zona in care se gasesc siturile ciocanitorii‘de stejar, situarea
masurilor Tn locuri cu un potential actual'Ffidicaticd habitat pentru ciocanitoarea de
stejar, cerinte privind calitatea si numaruharbotilorbatrani), precum si eficienta Sa
temporala. Structurile necesare sufit disponibile pe temmen scurt. Exista suprafete
forestiere suficiente si este asigurata%e legatura, cu Siturile existente. Tn ansamblu,
are loc o sporire a adecvariiglocului cahabitat natural in raport cu situatia in care
proiectul nu ar exista.

Argumentele reclamantilor:

Reclamantii contesta‘calitatca, deshabitat a suprafetelor prevazute pentru masurile
mentionate,qatdt in legdturd cu numarul arborilor batrani existenti, cat si cu
cantitateatde lemn mortinecesar. Ei contesta insa in primul rand ca masura de
interzicere a expleatarii, forestiere si de asigurare a lemnului mort are un efect
imediataSprijinindu=se pe literatura de specialitate ei sustin ca masurile respective
pot produce,efecte pe termen mediu cel mai devreme intr-o perioada de 5-10 ani,
st astfel mult timp*dupa darea 1n folosinta a soselei.

Ultimul expéft numit de instantd considera ca daca se respecta parametrii stabiliti
prin ‘masuri, acestea sunt pe deplin eficiente pentru evitarea perturbarilor. In
aceasta privintd, el se Intemeiaza in esentd pe experienta proprie si pe orientarile
autoritatilor germane care potrivit afirmatiilor sale respecta literatura evocatd de
recurenti. Reclamantii se opun acestei concluzii si sustin cd aceste orientari
intocmite la cererea autoritatilor care se ocupa de constructia soselei constituie
simple opinii ale expertilor si invoca impotriva lor alte opinii ale expertilor sau
interpretarea lor.

La cererea instantei, expertul subliniaza faptul ca nu existd lucrari contrare
caracterului adecvat al masurilor pentru ciocdnitoarea de stejar si nici date
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autecologice referitoare la ciocanitoarea de stejar pe baza carora se poate aprecia
ca eficienta masurilor ar fi neplauzibild. Prin urmare, nu existd nicio indoiald
suficient de Tintemeiata privind eficienta acestor masuri. Lipseste insa o
monitorizare ampla si bazata pe date stiintifice care sa risipeasca orice indoiala si
care poate dovedi eficienta masurilor. La intrebarea adresata de instanta, si anume
daca exista un singur caz documentat in mod fiabil in care masurile prevazute au
impiedicat perturbarea ciocanitorii de stejar prin intermediul unui proiect, expertul
a raspuns ca, In pofida unor cercetari aprofundate si a consultarilor cu colegii, nu a
putut identifica niciun astfel de studiu concludent.

Prezentare pe scurt a motivelor trimiterii preliminare
Cu privire la prima Intrebare preliminara:

Facand trimitere la jurisprudenta sa anterioarda, Curtea a Statuat in Hotararea din
12 aprilie 2018 (People Over Wind si altii, C-323/17, EU:C:2018:244), cu privire
la protejarea siturilor in conformitate cu Directiva 92/43/CEE (Directiva habitate),
ca articolul 6 alineatul (3) din aceastd dire€tiva trebuic intewpretat in sensul ca,
pentru a stabili dacid este necesar _sd Se efectueze ulterior o evaluare
corespunzatoare a efectelor unui plan sau ale'unui proiect asupra unui sit vizat, nu
este necesar, in faza preevaluarii, sd se 1&in considerare masurile care urmaresc
evitarea sau reducerea efectelor grejudiciabile ale"planului sau proiectului asupra
acestui sit.

In Hotararea din 17 aprilie 2018, (€Comisia/Polonia, C-441/17, EU:C:2018:255,
punctele 262 si 263), Curtea a retinut Thicontextul evaludrii elementele constitutive
ale interdictiei prevazute, latarticolul 5 din Directiva pasari ca obligatiile de
protectie existd, chiar, inainte,deva se,constata o diminuare a numdarului de pdsari
sau Tnainte de a se concretiza riscul de disparitie a unei specii de pasari protejate,
precum si-€a ‘acesteiconsideratii, care se referd la regimul general de protectie a
pasarilor prevazuta la“artieolul 4 alineatul (4) din Directiva pasari se aplica, a
fortioriy, in‘cadrul protectiei specifice prevazute la articolul 5 literele (b) si (d) din
Directiva pasari.

In Opinia instantei de trimitere, nu existi niciun argument pentru care
consideratiile Curtii referitoare la interzicerea ludrii in considerare a masurilor de
evitage sinde reducere a prejudiciilor ar fi transferabile iIn domeniul protectiei
speciilorf Reglementarile respective difera astfel in mod relevant in masura in care
in domeniul protejarii siturilor [articolul 6 alineatul (3) a doua teza din Directiva
habitate] autorizarea este conditionata de realizarea prealabild a unei evaluari a
efectelor potentiale asupra sitului sau de parcurgerea unei faze de preevaluare
(referitor la necesitatea realizarii unei asemenea evaludri a efectelor) [articolul 6
alineatul (3) prima tezi din Directiva habitate]. In domeniul protejarii speciilor nu
este Tnsa prevazuta o faza de preevaluare comparabila.

in cazul Tn care Curtea impune o analiza completa in faza de preevaluare — in care
se tine seama de masurile de evitare si de reducere [a efectelor negative] — nu
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exista niciun motiv pentru a se retine cd in domeniul protejarii speciilor nu pot fi
luate Tn considerare in faza de preevaluare asemenea masuri de evitare si de
reducere (si anume, examinarea aspectului dacd este realizat elementul constitutiv
al interdictiei).

In Documentul de orientare privind protectia riguroasa a speciilor de animale de
interes comunitar in temeiul Directivei Habitate 92/43/CEE din anul 2021
(C[2021] 7301 final, punctele 2-67-2-73), Comisia Europeand propune ca
masurile care asigura functionalitatea ecologica continud a unei arii (asa-numitele
»masuri FEC”) sa indeplineasca cerintele prevazute la articolul 12 alineatul (1)
litera (d) din Directiva habitate. Prin acestea se intelege masurile cate aveau drept
scop sd reducd la minimum sau chiar sd anuleze impactul negativ-al unei activitati
asupra ariilor de reproducere sau de odihna ale speciilor protejate. Masusile FEC
pot constitui o optiune in cazul In care o activitate ar putea afectaldoar parti‘ale
unei arii de reproducere sau de odihna. In cazul in care atia de reproducere'sau de
odihnd, ca urmare a masurilor FEC, va ramane in continuare, cel putin la aceeasi
dimensiune si va pastra aceeasi calitate pentru spéeia in ‘eauza,nu va'exista nicio
deteriorare a functiei, a calitatii sau a integritaii sitului,

In opinia instantei de trimitere, nu existimicitn motiv péntrld care si nu extinda
acest principiu si asupra elementuluiconstitutiy al interdictiei prevazute la
articolul 5 litera (d) din Directiv@ pasafi. In ‘acest.dens, se poate invoca ca
argument si modul de redactare“a aeestei dispozitii, potrivit careia sunt interzise
numai perturbarile relevante inycontextul obiectivelor acestei directive. Alte
perturbdri nu pot determina necesitatea unei derogari in conformitate cu articolul 9
din Directiva pasari.

Cu privire la a doua intrebare preliminara:

In contextul, autosizarii “planurilor i programelor in conformitate cu articolul 6
alineatul (3).a'doua tezazdin"Directiva habitate, Curtea utilizeaza criteriul potrivit
caruia trebuie exclusayoriee indoiald stiintificd rezonabild sau orice 1ndoiala
rezonabila ‘din punet de vedere stiintific. Conform jurisprudentei Sale, aceasta
evaluare nu,peate sa, prezinte lacune si trebuie sa cuprindad constatari si concluzii
complete, preciséwsi definitive, de naturda sa inlature orice indoiald stiintifica
rezonabild cu privire la efectele lucrarilor preconizate asupra sitului respectiv
(Hetararea din 19 ianuarie 2023, Eco Advocacy CLG, C-721/21, EU:C:2023:477,
punctele 38 si 39 si jurisprudenta citata).

Nu a fost identificata nicio jurisprudentd cu privire la calificarea masurilor de
evitare si de reducere a prejudiciilor n scopul unei functionalitati ecologice
continue in contextul protejarii speciilor.

In Documentul orientativ al Comisiei, mentionat mai sus, se precizeazi ca
mentinerea sau imbunatatirea functionalitatii ecologice legate de astfel de masuri
pentru speciile Tn cauza ar trebui, desigur, sa fie ,,demonstrata in mod clar”. Astfel
de masuri pot fi utilizate numai 1n situatiile in care exista un regim de autorizare
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sau de planificare cu proceduri formale si in care autoritdtile competente pot si
evalueze daca masurile luate pentru a conserva functionalitatea de ,,reproducere”
sau de ,,0dihna” a unei arii sunt suficiente. Pentru ca articolul 12 alineatul (1)
litera (d) sa fie respectat, trebuie sd existe un grad ridicat de certitudine ca
masurile sunt suficiente pentru a evita orice deteriorare sau distrugere, iar masurile
ar trebui sa fie efectiv puse in aplicare intr-un interval de timp adecvat si in forma
corespunzatoare.

Aceastd propunere a Comisiei din cuprinsul Documentului sdu informativ ar
permite potrivit modului sau de redactare aprecierea eficienteiymasurilor
corespunzatoare pe baza aprecierilor expertilor consultati de auteritatizsau de
instanta.

Daca se aplica insa criteriul dezvoltat de Curte privind masurile d¢ evitareussi de
reducere Tn conformitate cu articolul 6 alineatul (3) dimyDirectiva habitate, (a se
vedea Hotararea din 15 iunie 2023, Eco Advocacy “CLG,, €C-721/21,
EU:C:2023:477, punctele 38 si 39 si jurisprudentdicitata)ysituatia estediferita.

In opinia instantei nu exista a priori niciun motiv pentru a“au transfera aceste
cerinte ale Curtii si asupra masurilor EEC din eadrul protéjarii speciilor. Atat
protejarea siturilor, cat si cea a speciilorsunt reglementate de aceleasi directive, in
ambele cazuri fiind vorba despre peSibile exceptii, destricta interpretare, n cadrul
unui sistem de protectie riguroasa.

Formularile folosite de Curte in privintatacestor cerinte releva faptul ca simplele
aprecieri ale unor expeftt nu suntsuficiente pentru neindeplinirea elementului
constitutiv al interdictiei. "‘Dimpotriva,“pare a fi necesar si ca perspectivele de
succes ale masurii sa fie ‘documentate, stiintific din punctul de vedere al aplicarii
lor practice intr-o0 masura‘atat de,ampla incat sa nu mai existe indoieli rezonabile
cu privire la efieienta “lor In, aceasta privintd, criteriul [excluderii oricarei]
»indoieli stiintifice rezonabile pare sa se apropie de exemplu de cerintele impuse
pentru ,.cele mai, bune, tchnici disponibile” de la articolul 3 punctul 10 din
Directiva 2010/75/UE privind emisiile industriale, potrivit caruia aceste tehnici
trebuie sa ficy,disponibile”, cu alte cuvinte, eficienta lor trebuie sa fie testata si
doveditd, ceca ceuse asigurd prin procedura prevazutd la articolul 13 din aceasta
directivapfinalizata cu concluziile BAT [,,best available techniques”].

In speta, acest lucru ar Tnsemna insa ca masurile propuse pentru ciocanitoarea de
stejar s&@ nu poatd fi recunoscute ca ,,masurd FEC” pentru cd nu existd nicio
documentatie stiintifica cu privire la eficienta lor.



