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Shrnuti Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce podle ¢l. 98 odst. 1
jednaciho Fadu Soudniho dvora

Datum doruceni:
28. srpna 2023
Piedkladajici soud:
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (Slovensko)
Datum predkladaciho rozhodnuti:
16. srpna 2023
Zalobci:
T.T.
BAJI Trans, s.r. 0.
Zalovany:

Narodny«nSpektorat prace

Predmét sporu

Zadost 0.rezhodnuti o predbézné otazce podana vramci sporu tykajiciho se
pfezkumu ‘zékonnosti<rozhodnuti 0 kasacni stiznosti. Divodem ptedlozeni této
zadosti je pochybnost predkladajiciho soudu 0 pouzitelnosti unijniho prava pii
ukladani spravni sankce v pfipadé poruSeni povinnosti, ktera vyplyva z prava
Evropskéwuniep a v piipad¢é, ze povinnost postihovat jeji poruSeni je ulozena
Clenskym statim, tak jak je tomu Vv pfipad¢ ¢l. 19 odst. 1 nafizeni ¢. 3821/85
a ¢l. 41%dst. 1 natizeni ¢. 165/2014.

Piredmét a pravni zaklad Zadosti 0 rozhodnuti o piedbézné otazce

Vyklad ¢lanku 49 a ¢l. 51 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské unie a ¢l. 19
odst. 1 nafizeni ¢. 3821/85 a ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014.
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Predbézné otazky

1)

2)

3)

4)

Musi byt ¢l. 51 odst. 1 Listiny z&kladnich prav Evropské unie vykladan
vtom smyslu, Ze Clensky stat uplatituje pravo Unie V ptipadé, ze podle
vnitrostatniho prava uklada spravni sankci za poruseni povinnosti, pokud
tato povinnost vyplyva z prdva Evropské unie a povinnost postihovat jeji
poruseni je ulozena ¢lenskym statim, jako je tomu V ptipadée ¢l. 19 odst. 1
nafizeni ¢. 3821/85 a ¢l. 41 odst. 1 nafizeni ¢. 165/2014?

Je-li odpovéd’ na prvni otdzku kladna:

Musi byt ¢l. 49 odst. 1 Listiny zakladnich prav Evropské “unie “a v ném
obsazena zasada lex posterior mitius vykladan v tom smyslunze'se vztahuje
rovnéz na ukladani sankci za spravni delikty, kde ngjprve e vinda trestu
nerozhoduje soudni organ, ale spravni organ, a Ze se tatodzasada nasledné
vztahuje ina pfezkum rozhodnuti tohoto @pravnihe, organu ‘spravnim
soudem?

Je-li odpovéd’ na druhou otazku kladna:

Musi byt ¢lanek 49 Listiny zakladnichyprav Evropské unie a v ném obsazena
zasada lex posterior mitius vykladan ‘v tom “smyslu, ze se vztahuje na
vnitrostatni spravni fizeni nébo seudni fizeni bez ohledu na jeho fazi?

Je-li odpovéd’ na treti otazku zaperna:

Podle jakych kritérifnse urCitato faze? In concreto, musi byt ¢lanek 49
Listiny zakladnichy, praveEwropské unie a vném obsazena zasada lex
posterior mitiustwykladan,v tom, smyslu, Ze se vztahuje na spravni soudni
fizeni 0 opravném prestiedku, jakym je kasacni stiznost, tedy ze soud, jako
je Nejvyssitispravni, soudy rozhodujici v druhém a poslednim stupni o této
kasacni, stiznosti, ma ptihlédnout ke zméné pravni upravy ve prospéch
pachatele, spravniho deliktu posuzovaného v hlavnim fizeni spravnim
organem, a'nikolixsoudem, a ktera nastala az poté, co bylo vydano a nabylo
pravniimocijim prezkoumavané rozhodnuti spravniho soudu nizsiho stupné?

Uplatiiovana ustanoveni unijniho prava

Listina zakladnich prav Evropské unie; ¢lanek 41 a ¢l. 51 odst. 1.

Naftizeni Rady (EHS) ¢. 3821/85 0 zdznamovém zafizeni V silni¢ni doprave; ¢l. 3

odst. 1 a2 ac¢l. 19 odst. 1.

Nafizeni Evropského parlamentu aRady (EU) ¢.165/2014 o tachografech

Vv silniéni dopravé, 0 zruSeni nafizeni Rady (EHS) ¢.3821/85 o0 zaznamovém
zatizeni V silni¢ni dopravé a 0 zméné nafizeni Evropského parlamentu a Rady



BAJI TRANS

(ES) ¢. 561/2006 o harmonizaci nékterych ptedpisu v socialni oblasti tykajicich se
silni¢ni dopravy; ¢l. 3 odst. 1 a 2, ¢lanky 41 a 47.

Nafizeni Evropského parlamentu aRady (ES) ¢.561/2006 o harmonizaci
nékterych piedpisti Vv socialni oblasti tykajicich se silni¢ni dopravy, 0 zméné
nafizeni Rady (EHS) ¢.3821/85 a (ES) ¢.2135/98 a o0 zruSeni nafizeni Rady
(EHS) ¢. 3820/85; ¢lanek 3 a ¢l. 13 odst. 1.

Uplatiiovana ustanoveni vnitrostatniho prava

Ustava Slovenskej republiky ¢ 460/1992 Zzb. (Ustava Slovenské republiky
& 460/1992 Sb.) ze dne 1. zd4 1992:

Clanek 50 odst. 6

,Irestnost ¢inu se posuzuje a trest se uklada podle zékena Gcinnc¢ho Vodobe, kdy
byl ¢in spachén. Pozd¢jsi zdkon se pouzije jen tehdy, jesthizeitoje pro pachatele
ptiznivejsi.*

Zakon ¢. 462/2007 Z. z. 0 organizaciigpraceyucho “éasu v doprave a 0 zmene
a doplneni zakona ¢. 125/2006 Z. z.%0 inspekeii™prace™@ o zmene a doplneni
zakona ¢. 82/2005 Z. z. o pelegélnejupraci a nelegalnomrzamestnavani a o zmene
a doplneni niektorych zakonov “w zneni “zakona ¢ 309/2007 Z. z. (Zakon
¢. 462/2007 Sb. z. 0 organizaei pracovnihoscasuN dopravé a 0 zméne a doplnéni
zakona ¢ 125/2006 Sh. zM.0'inspekcCiy prace a o:zmeéné adoplnéni zdkona
¢. 82/2005 Sb. z. onelegélniy praci amnmélegalnim zaméstndvani a 0 zméné
a doplnéni nekterych zdakenuwe'znéni zakona ¢. 309/2007 Sb. z.):

§ 38 odst. 1 pism. a)hodinl

»Prestupku se dopusti fidi€, ktery fidi vozidlo bez zdznamového zatizeni nebo se
zaznamoyym zafizenim, které nema platnou periodickou prohlidku, nebo pouziva
z4dznamovg zaiizeni nespravne.

Zakon ¢ 46112007%Z. z. 0 pouzivani zdznamového zariadenia Vv cestnej doprave
(Zakon'e. 461/2007 Sb. z. 0 pouzivani zdznamového zarizeni V silnicni doprave):

§ 1 pism. a)

,»lento zakon upravuje pravni vztahy, které nejsou upraveny zvlastnim predpisem,
tykajici se

a) rozsahu povinnosti instalovat a pouzivat zaznamové zafizeni v motorovych
vozidlech.*

§2o0dst.1a2
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»(1) Dopravce, ktery provozuje autobusovou dopravu nebo silni¢ni nakladni
dopravu, je povinen zajistit instalaci zdznamového zafizeni Vv kazdém vozidle,
které pouziva Kk piepravé cestujicich nebo zbozi, a kjeho provozu pouzivat
zaznamoVe listy a karty, neni-li dale stanoveno jinak.

(2) Povinnost dopravce podle odstavce 1 se nevztahuje na vozidla pouzivana pro
prepravu uvedenou ve zvlastnim predpise.*

Zakon ¢. 162/2015 Spravny sudny poriadok (zakon ¢ 162/2015 Soudni rad
spravni):

§ 11 pism. h)
,»,Nejvyssi spravni soud rozhoduje 0 kasacnich stiznostech.

§ 135 odst. 1

,»Pro rozhodnuti spravniho soudu je rozhodujici stavv. dob&wyhlaseninebo vydani
rozhodnuti organu vefejné spravy nebo Vv débcwydani opatreni organu vetejné
spravy.

§ 195 pism. d)

,»Spravni soud neni ve véceeh spravniho'trestani vazanrrozsahem a divody Zaloby,
jde-li o0 dodrzeni zasad ukladani trestti podlentrestniho zakoniku, které je tfeba
uplatnit i na ukladani sankciv ramci spraynihe trestani.

§438odst. 1a2

»(1) Proti pravomoencmu rozhodnuti spravniho soudu lze podat kasacni stiznost

[.]

(2) Ojkasaéni stiznesti rozhoduje senat nejvyssiho spravniho soudu a ve vécech
stanovenyeh V€l 22 odsti'1 velky senat nejvysSiho spravniho soudu (dale jen
,kasaéni soud).

8§ 440 odsts1

,Kasacni stiznost 1ze oduvodnit pouze tim, Ze spravni soud béhem fizeni nebo
rozhodevani porusil zakon tim, Ze

a) spravnim soudim nebyla dana pravomoc rozhodovat ve véci,
b) ten, kdo v fizeni vystupoval jako Gc¢astnik fizeni, nemél procesni zpusobilost,

¢) ucastnik tizeni nemél zplsobilost samostatné jednat pred spravnim soudem
v plném rozsahu anebyl zastoupen zakonnym zastupcem ani procesnim
opatrovnikem,
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d) v téze véci bylo jiz dfive pravomocné rozhodnuto nebo bylo jiz dfive zahajeno
fizeni,

e) ve véci rozhodoval vylouc¢eny soudce nebo nespravné obsazeny spravni soud,

f) nespravnym procesnim postupem znemoznil Gcastnikovi fizeni, aby uplatnil sva
procesni prava Vv takovém rozsahu, Ze doslo K poruseni prava na spravedlivy
proces,

g) rozhodl na zéklad€ nespravného pravniho posouzeni véci,
h) se odklonil od ustalené rozhodovaci praxe kasa¢niho soudu,

1) nerespektoval zavazny pravni nazor, vysloveny ve @rusujicimsrozhodnuti
0 kasacni stiznosti, nebo

J) podani bylo nezakonn¢ odmitnuto.*
§ 453 odst. 1 a 2

»(1) Kasaéni soud je véazadn rozsahem, kasa€ni stiznosti; to neplati, pokud
rozhodnuti 0 napadeném vyroku zavist na vyrokugkterjmmnebyl kasacni stiznosti
napaden.

(2) Kasa¢ni soud je vazan davody kasacniystiznosti; to neplati, bylo-li napadene
rozhodnuti vydano v fizeni, ve, kterém spravni soud nebyl vazan Zalobnimi
divody. Kasaéni soud, fiepiihlizi k duvodim, které Gcastnik fizeni uvedl az po
uplynuti lhiity pro podani kasaéni‘stiznosti.

§ 454

,»Pro rozhodnuti kasacnihe soudu je rozhodujici stav v dob¢, kdy bylo napadené
rozhodnuti spravnihossouduvyhlaseno nebo vydano.*

Relevantni, wnitrostatni  judikatura ajudikatura Soudniho dvora
a Evropského,soudu pro lidska prava (ESLP)

a.

Podle vnitrostatni judikatury se lex posterior mitius pouzije i v oblasti spravniho
trestani, pokud je pro pachatele vefejnopravniho deliktu pfiznivéjsi ato i
v piipadé, ze ke zméné pravni upravy doSlo az po nabyti pravni moci

prezkoumavanych spravnich rozhodnuti.

rozsudek Nejvyssitho soudu Slovenské republiky (Najvyssi sud Slovenskej
republiky) ze dne 21. Gnora 2018, ECLI:SK:NSSR:2018:8016200465.1, bod 79
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rozsudky Nejvyssiho soudu Slovenské republiky (Najvyssi sud Slovenskej
republiky) ze dne 25. listopadu 2010, sp.zn. 5S7/18/2010, s.19, aze dne
4. kvétna 2021, ECLI:SK:NSSR:2021:1017200783.1, body 85 a 88

rozsudek NejvysSiho soudu Slovenské republiky (Najvyssi sud Slovenskej
republiky) ze dne 5. listopadu 2019, ECLI:SK:NSSR:2019:1015201090.1, body
72,73,76a78

b.

Podle Nejvyssiho spravniho soudu (Najvyssi spravny std) judikdtura, Soudniho
dvora Evropské unie neposkytuje uspokojivou odpovéd na otazku rozsahu
povinnosti pouzit lex posterior mitius v riznych fazich fizeni. Poznamenava, ze
podle judikatury Soudniho dvora se tato povinnost vztahuje na ¥izeni pfed
vydanim kone¢ného rozhodnuti, pficemz se ale nezabyvé, tim, “kteréhtypy
vnitrostatnich rozhodnuti je tieba povazovat za koneéné.

Pokud jde o otazku pouZitelnosti ¢l. 49 odst. 1aListiny zakladnichyprav Evropske
unie na ruzné faze vnitrostatniho fizeni v zévislostina rizném okamziku zavedeni
zmény pravni Gpravy ve prospéch pachatele vetejnopravmihos deliktu, ta dosud
nebyla v judikatufe Soudniho dvora Evtopské unie fesena.

Rozsudek  Soudniho ¢dvorad Ze, \dne  6iiijna 2015,  Delvigne,
C-650/13, EU:C:2015:648, * bod 66, ausneseni, Crédit agricole v.ECB,
C-456/20 P az C-458/20 P, ECLI:EU:C;:2021:502, body 27 a 65

rozsudek ESLP ze dne 17. zari 2009, Scoppola v. Itélie,
CE:ECHR:2009:0947JUD001024903,§,108 a 109

rozsudek ESLPT ze.dne \12ledna 2016, Gouarré Patte v. Andorra,
CE:ECHR:2016:0112JUD003342710, § 28, 32 az 35

rozsudeknESLP. ze dne, 27. zaii 2011, A. Menarini Diagnostics s.r.l. v. Itélie,
CE:ECHR:2011:0927JWD004350908, § 64 az 66

rozsudek ESLP ze dne 21. Unora 1984, Ozturk V. Némecko,
CE:ECHR:1984:0221JUD000854479, § 56

rozsudek ESEP ze dne 2. zafi 1998, Lauko v. Slovensko,
CE:ECHR:1998:0902JUD002613895, § 63 a 64

Strucény popis skutkového stavu a piivodniho Fizeni

Zalobce 1/, T. T., byl prvostupiiovym spravnim rozhodnutim ze dne 8. prosince
2016 uznan vinnym ze spachani pifestupku podle § 38 odst. 1 pism. a) bodu 1
zékona ¢. 462/2007%, kterého se mél dopustit tim, Ze dne 4. listopadu 2015 fidil

! Ve znéni pouzitelném ke dni 8. prosince 2016.
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vozidlo ve vlastnictvi Zalobce 2/, BAJI Trans, S. r. 0., jimz byl piepravovan beton,
se zdznamovym zafizenim, které ode dne 25.cervna 2015 nemcélo platnou
periodickou prohlidku zdznamového zafizeni, a byla mu za to ulozena pokuta ve
vysi 200 eur.

Rozhodnutim Zalovaného, Narodniho inspektoratu prace (Narodny inSpektorat
prace, Slovensko), ze dne 3.dubna 2017 bylo odvolani T.T. zamitnuto
a prvostupnoveé rozhodnuti potvrzeno.

Zalobci podali proti témto spravnim rozhodnutim Zalobu ke Krajskému soudu
Vv Bratislavé (Krajsky sud v Bratislave, Slovensko).

Krajsky soud v Bratislavé (Krajsky sud v Bratislave) jako spravniseudiozsudkem
ze dne 27. bfezna 2019 zamitl Zalobu vuci T. T. a zalobu vuci speleénosti BAJI
Trans, s. r. 0., odmitl z divodu nedostatku aktivni legitimage.

Pokud jde o0 posouzeni zaloby ve vztahu k T.4., ‘Krajsky ‘soud, ¥ Bratislavé
(Krajsky sud v Bratislave) uvedl, ze povinnest pouzivat“tachografy ve vSech
vozidlech v silni¢ni dopravé byla stanovena Vi¢lanku 3 narizeni‘Rady ¢. 3821/85,
atedyiv ¢l 2 odst. 1 zakona ¢. 461/2007, a'te S\vyjimkamiuvedenymi v ¢lanku 3
nafizeni ¢. 561/2006. Mezi témito vyjimkami sé\vsak vozidla pro piepravu betonu
nenachézeji. Clanek 13 odst. 1 natizeni'€. 561/2006 stanovi moznost, aby ¢lensky
stat udélil za uritych podmingk v¥jimky z élanki 5 az 9% Krajsky soud
Vv Bratislavé (Krajsky sud Vv Bratislaye) poukézal wsak na to, Ze se tyto vyjimky
mohou vztahovat jen na piepravu vozidly,jejichz vycet je v ¢lanku 13 odst. 1
vyslovné¢ uveden. Zakaen, ¢.461%2007, “ktery byl pfijat K provedeni nafizeni
¢. 3821/85, nestanovil zadnow, vjjimku pro instalaci a pouzivani tachografii ve
vozidlech pro preprayu betonu, ‘@proto, se povinnost pouzivat toto zdznamové
zafizeni vztahujé vplném, rozsahu, i na‘vozidla pro ptepravu betonu.

Zalobci napadli uvedeny tozsudek kasa¢ni stiznosti u Nejvyssiho soudu Slovenské
republiky (Najvyssiysud |Slovenskej republiky, Slovensko), kterd mu byla
ptedlozenandnenls. cervence 2019. V prubchu fizeni 0 kasaéni stiznosti predlozili
zalobei, dne 24. srpna. 2020 vyjadieni, ve kterém poukdazali na zménu pravniho
stavu s ohledefn naynarizeni 2020/10543,

Dnpe 1. srpna 2021 zah4jil Nejvyssi spravni soud Slovenské republiky (Najvyssi
spravny sudiSlovenskej republiky, Slovensko, dale jen ,,Nejvyssi spravni soud*)
svou €Ginnost azacCal projednavat vSechny véci, které do 31. Cervence 2021
projednaval Nejvyssi soud Slovenské republiky (Najvyssi sud Slovenskej
republiky) ve spravnim kolegiu. Véc byla proto nasledné piid€lena patému
tiiclennému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery dospél k zavéru, Ze jsou
splnény podminky pro postoupeni véci velkému senatu NejvysSiho spravniho

2 Uvedené ¢lanky se tykaji osadky, doby fizeni, pfestavek v fizeni a dob odpocinku.

8 Natizeni 2020/1054 mimo jiné zménilo znéni ¢l. 13 odst. 1, ve kterém byla doplnéna pism. q)

ar).
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soudu vzhledem k tomu, Ze se chce odchylit od nazoru prvniho tfi¢lenného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu. Zatimco prvni tfi¢lenny senat Nejvyssiho spravniho
soudu chce odpovédét kladné na otazku, zda i Nejvyssi spravni soud je povinen
pouzit pozd¢jsi pravni Upravu, pokud je pro pachatele vefejnopravniho deliktu
ptiznivéjsi, ato i v pripadé, ze ke zméné této pravni Gpravy doslo po vyhlaseni
nebo vydani rozhodnuti spravniho soudu nizs$iho stupné, paty tficlenny senat
Nejvyssiho spravniho soudu zastava nazor, Ze Sohledem na povahu kasacni
stiznosti a pravidlo pfezkumu pravomocného rozhodnuti spravniho soudu nizsiho
stupné je tfeba na uvedenou otazku odpoveédét zaporné.

Véc je vsouasné dobé projedndvana velkym sendtem Nejvys§iho “spravniho
soudu ajeho ukolem je piijmout vyklad ptislusného prava (rezsahu zasady lex

posterior mitius), ktery bude nasledné zavazny pro vsSechny ‘tficlenné senaty
Nejvyssiho spravniho soudu.

Hlavni argumenty tcastniki pivodniho Fizeni

Zalobci V projednavané véci pred Krajskym'sotidem W Bratislayé (Krajsky sud
Vv Bratislave) nezpochybnovali skutkové okelnesti, ma jejichzvzaklad¢ byl T. T.
uznan vinnym ze spachani piestupku, ale zpochybnovali,uznani viny z piestupku
a ulozeni pokuty z divodu, ze k piestupku nemélo,dojit, protoze dotcené vozidlo
pro piepravu betonu melo byt vyleu€eno 2z,okruhu vozidel podléhajicich
povinnosti pouZivat zaiznamoy¢ prostiedk yy(tachografy).

Stru¢ny popis odivodnéni'piredbéZzné otazky

1.

Nejvyssi spravni soud rozhoduje na zaklad¢ spravni Zaloby a nésledné¢ podané
kasacni,stiznosti veéCpY jejimz ramcei piezkoumava rozhodnuti zalovaného, kterym
bylo potvrzenoyrozhodnuti, jimz byl zalobce T. T. uzndn vinnym ze spachani
piéstupku podle vnitrostatniho prava a byla mu uloZena pokuta ve vysi 200 eur.
Zalobce) T. Tifargumentoval, e v pribéhu fizeni 0 kasaéni stiznosti doslo ke
zmeéncpravai upravy, V jejimz dasledku jednani, kterého se dopustil, piestalo byt
protipravii, aproto je tiecba pouzit vnitrostatni pravidlo uvedené v ¢lanku 50
odst. 6 Ustauy.

Nejvyssi spravni soud Vv souvislosti s prvni piedbéznou otdzkou podotyka, ze
stejné pravidlo je stanoveno rovnéz Vv ¢l. 49 odst. 1 Listiny. V projednavané véci
je vSak sporny rozsah tohoto pravidla, tj. jeho pouzitelnost na rizné faze
vnitrostatnich spravnich a soudnich tizeni.

Podle ¢l. 267 odst. 1 pism.a) SFEU ma Soudni dvir pravomoc rozhodovat
0 ptedbéznych otazkach tykajicich se vykladu Smluv. Vzhledem ktomu, Ze
Listina mé& stejnou pravni silu jako Smlouvy podle ¢l. 6 odst. 1 SEU, ma& Soudni
dvir pravomoc poskytovat timto zpisobem vyklad samotné Listiny. Z vySe
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uvedené¢ho vyplyva, Ze Soudni dviir md pravomoc poskytnout vyklad ¢l. 51
odst. 1 Listiny nezbytny k posouzeni toho, kdy ¢lenské staty uplatnuji pravo Unie
a kdy se na né tudiz vztahuji ustanoveni Listiny. Vyklad uvedeného ustanoveni je
Vv projednavané véci rozhodujici v souvislosti s ¢lankem 49 odst. 1 Listiny, nebot’
tento ¢lanek muze Nejvyssi spravni soud pouZit jen za ptedpokladu, Ze se tyka
fizeni pfed nim situace, v niz ¢lensky stat uplatituje unijni pravo.

V projednavaném piipadé byly vnitrostatni zakony piijaty za tcelem provedeni
piislusnych nafizeni®, ato jak samotnych povinnosti, které stanovi, tak sankci
vyplyvajicich z jejich poruseni. Podle nazoru Nejvyssiho spragmiho soudu
zalovany spravni organ pii rozhodovani 0 vin¢ a trestu za piestupek uplatioval
unijni pravo ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. Nejvyssi spravni soud v8ak poyvazuje
za nezbytné mit vyslovné ujisténi Soudniho dvora, ze spadd do pusebnesti prava
Unie a uplatituje ho ve smyslu ¢l. 51 odst. 1 Listiny. V piipad¢, ze tomuntak neni,
chtél by znat divody.

2.

Pokud jde o druhou piedbéznou otazku,“Nejvyssi spravniysoud odkazuje na
judikaturu ESLP, podle niz je nutné, aby,0 jakémkoliv obyinéni trestni povahy
rozhodl soud podle ¢1. 6 odst. 1 Umluvy o'ochrang, lidskych prav a zakladnich
svobod (dale jen ,,Umluvas). Dodévéanyvsak, Ze je,mozné&pfipustit, aby 0 takovém
obvinéni rozhodl jiny organ, avSak,za pedminky, ze rozhodnuti takového jiného
organu musi byt pfezkoumatelné soudemy, ktery spliiuje pozadavky clanku 6
Umluvy ama plnou jurisdikei, “Wweetné\mozZnosti posoudit otazky piiméfenosti
uloZeného trestu.

Nejvyssi spravnisoud,maza te, ze pro splnéni pozadavki ¢l. 6 odst. 1 Umluvy
v souvislosti s rozhodevanim,o vin¢ a trestu za spravni delikty sprdvnimi organy
jsou tyto orgény-povinny vzhledem k tomu, Ze takové rozhodovani ptredstavuje
vyjimku, uplatnit zasadu lex posterior mitius.

Nejvyssi 'spravniysoud, proto v této souvislosti povazuje za nezbytné vyslovné
ujisteniySoudnihe dvera, ze se podle ¢l. 49 odst. 1 Listiny zasada lex posterior
mitius, vztahuje ina spravni organy, atudiz se uplatiuje i v rdmci soudniho
piezkumu vessptavnim soudnictvi.

3.

V ramci tieti a ¢tvrté otazky, které vyvstavaji v pripad¢ kladné odpovédi na
ptedchozi dvé otazky, Nejvyssi spravni soud zada Soudni dvur o voditko, zda ma
zohlednit lex mitius, ktery byl pfijat po pravni moci rozhodnuti spravniho soudu
niz§iho stupné. Zdlraziuje, ze tato otazka je sporna imezi jeho jednotlivymi

4 Naftizeni ¢. 3821/85 a nasledné nafizeni ¢. 165/2014.
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senaty, v dusledku ¢ehoz byla véc postoupena k rozhodnuti velkému senatu
Nejvyssiho spravniho soudu.

Predkladajici soud proto potfebuje veédét, zda je zasada lex posterior mitius
omezena fazi tizeni azda je povinen bez ohledu na fazi fizeni ji pfi svém
rozhodovani pouzit. Upozoriiuje rovnéz na skuteénost, ze V piipadé lex mitius,
ktery byl pfijat po pravni moci rozhodnuti spravniho soudu niz$iho stupné¢, by
zalobce ve svém podani (kasacni stiznosti) nemohl z vécnych diivoda uplatnit
namitku tykajici se lex mitius, nebot’ by mohlo dojit K situaci, ze lex mitius bude
ptijat po uplynuti lhit pro jeji podani a uplynuti téchto lhiit bude branit uplatnéni
novych namitek v kasa¢nim fizeni. Je tieba dodat, Ze kasacni stiznost piedstavuje
mimotadny opravny prostiedek, jelikoz sméfuje proti pravomeenému rozhodnuti
spravniho soudu nizsiho stupné.

Clanek. 49 odst. 1 Listiny viak mtZe podle NejvyssihoNspravittho ‘soudw vést
k nepouzitelnosti vySe uvedenych vnitrostatnich pr@eesnich ‘pravidel, a‘proto se
rozhodl ptedlozit Soudnimu dvoru tyto predbézné, otazky, pri€éemziuznava, ze
vyklad ¢l. 49 odst. 1 Listiny je otevieny a muZe byt,sporny, a dodava, Ze tato
otazka dosud nebyla pfedmétem vykladu Seudnihodvora:

Nejvyssi spravni soud si tedy neni jisty, zda'lze podle cI"49 odst. 1 Listiny zasadu
lex posterior mitius uplatiovat \Vkazdém prebthajicim spravnim ¢i soudnim
fizeni, nebo zda ma byt tato zasada zohlednéna pouze Vv uritych fazich a podle
jakych kritérii je tteba tuto fazi urcitaNejvyssispravni soud by zejména rad veédél,
do jaké miry ¢l. 49 odst. 19Listiny vyzadujey aby se zasada lex posterior mitius
uplatnila i v fizeni 0 kasa@ni stiznosti.
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