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SLOVENIJAS REPUBLIKA
VISJE . SODISCE V MARIBORU [Mariboras apelacijas tiesas]

Rikojums
Visje sodisce v Mariboru [..],

civillietay kuru ierosinajusi prasitaja: FV, [..], Kapodistrija [Capodistria], [..], pret
atbildeétaju: NOVA KREDITNA BANKA MARIBOR d.d., [..], Maribora
[Maribor], [..],

ludzot atzit kreditligumu un ar to saistito notarialo aktu par speka neesoSiem,
ka ari samaksat summu 9361,44 EUR apmeéra, un atzit hipotékas registraciju
par spéka neesoSu, dzest speka neesoSo ierakstu un atjaunot ieprieksejos
zZemesgramatas registra ierakstus (strida vértiba ir 89 567,83 EUR),
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izskatot prasitajas iesniegto apelacijas siidzibu par Okrozno sodiscée v Mariboru
[Mariboras apgabaltiesas] [..] 2020. gada 4. augusta spriedumu,

2021. gada 8. juinija tiesas seéde

NOLEMJ:

I.  Eiropas Savienibas Tiesai tiek uzdots $ads jautajums prejudiciala
nolémuma sanemsanai:

“Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK 3. panta 1. punkts, to skatot kopa
ar 8. un 8.a pantu, ir jainterpreté tadéjadi, ka tiem nav pretruna,valsts
tiesibu normas, kuras “godpratibas” un “ievérojamas nelidzsvarotibas”
nosacijjumi ir defineéti ka alternativi (ka noSkirti, “autonomi un
savstarpéji neatkarigi nosacijumi), tadéjadiyka lemuma pienemsanai
par liguma noteikuma negodigumu ir pietickami, ka ‘pastav izskiroSi
fakti, kuri norada tikai uz viena no min€tajiem diviem nesacijumiem

izpildi”?

I1. S1 tiesvediba tiek apturéta Iidz Eiropas Savienibas, Tiesas nolemuma
sanemsanai.

MQTIVUDALA

lesniedzgjtiesa izskata prasitajas iesniegto apelacijas siidzibu par pirmas instances
tiesas spriedumu, ar kuru tikawnoraiditi visi prasitajas prasijumi, ar kuriem tika
lugts konstatét 2007, gada “19.séptembra notariala akta [..] un 2007. gada
19. septembra kreditliguma [..]¢ spck@ neesamibu, atzit par spéka neesosu
hipotekas registraciju, kura, garanté kredita tiesibas, kuras izriet no minéta
hipotekara Kredita I[Tguma “[..],> ka ar1 atzit, ka nav jamaksa summa
EUR 9361,44EUR| apméra, un tiesasanas izdevumi. Ta ka [pirmas instances
tiesas] spriedums)prasitajai bija nelabveligs, tai ir piespriests atlidzinat atbildétajas
tiesasanas 1zdevumus 11 039,06 EUR apmeéra.

2007.gada " 19. septembri starp [sakotngjo] prasitaju (kura pec kreditliguma
prasitaja, winas» meita, saskana ar 2014.gada 21.jalija ligumu par parada
parnemsanu) un banku-atbildétaju tika noslégts hipotekara kredita Iigums.
Saskanayar minétaja liguma paredz€to vienoSanos, kredita némeéja sanéma
149 220,00 CHF (Sveices franki) ar atmaksas terminu 240 ménesi, proti, lidz
2027. gada 31. septembrim. Ikméne$a maksajuma summa ir 1001,76 CHF un
kredita atmaksa tiek nodroSinata ar pastavigu maksajuma uzdevumu kredita
némgjas norekinu konta, kura vina sanéma ienakumus EUR. Liguma nav ietverta
ipasa vienoSanas par vallitas mainas kursu. 2018. gada 9. aprili prasitaja céla
prasibu pirmas instances tiesa, pamatojot to ar valiitas mainas kursa izmainam
starp EUR un CHF, kuras tik ]oti ietekm&ja kredita néméjas paradu, ka 2018. gada
10. februarT ta summa joprojam bija 72 597,53 EUR, lai ari pirma ikmé&nesa
maksajuma iemaksas diena kredita kopsumma bija 89 567,83 EUR.
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Par pirmas instances tiesas spriedumu prasitaja iesniedza apelacijas siidzibu,
noradot vairakus pamatus, uz kuriem atbildétaja atbildeja. Apelacijas siidzibas
dala, kas ir bitiska liguma sniegt prejudicialu nolémumu pamatojuma noltikiem,
ar nosaukumu “Visparejas parbaudes saskana ar direktivas 3. panta 1. punktu
saturs, nosacijums, kas attiecas uz godpratibu un ievérojamu nelidzsvarotibu”,
prasitaja uzdod jautajumus jeb formulé apgalvojumus, kuri attiecas uz Padomes
Direktivas 93/13/EEK  (turpmak teksta — “direktiva”) interpretaciju un uz
savstarpgjam attiecibam starp 3. panta 1. punkta defin€tajiem negodiga liguma
noteikuma esamibas nosacijumiem un valsts tiesibu normam.

Izskatot apelacijas sudzibu, Visje sodisce v Mariboru ka otras instances tiesa
uzskatija, ka jautajums, vai valsts tiesibu interpretacija atbilstidirektivas tekstam
un mérkiem (Savienibas tiesibam), ir bitisks strida izskirSanai un tadejadi;
saskana ar Zakon o sodiscih [Likuma Par tiesu varu] 113.a'panta pizmo un treso
dalu un Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantuy, noléma apturét
tiesvedibu un uzdot jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai(EST).

Savienibas tiesibas

Direktivas 12. apsvéruma ir paredzets: ta ka tomeér valstu tiesibu akti, kadi tie ir
paslaik, lauj paredzét tikai daléju saskanesanuita ka jo ipasi st direktiva aptver
tikai tos liguma noteikumus, parSkuriem, nav-atseviskas vienosands; ta ka
dalibvalstim butu jadod iespéja, piendcigi nemot vera Ligumu, pieskirt
patéretajiem augstaku aizsardzibas limeni arwalsts noteikumiem, kas ir stingraki,
neka St direktiva”.

Direktivas 17. apsve€ruma\ir patedzets: “ta ka Sis direktivas nolitkos pievienoto
terminu sarakstu_varyuzskatit, tikai par indikativu un, nemot veéra direktivas
minimalo raksturu) daltbvalstis \savos tiesibu aktos var So noteikumu darbibas
jomu paplasindt,vai sasaurinat”.

Direktivas 8. pantay ir paredze€ts: “Dalibvalstis var pienemt vai saglabat
visstingrakes Ligumamiatbilstigus noteikumus jomd, uz ko attiecas St direktiva, lai
nodroSinatu visaugstako patérétdja aizsardzibas limeni”.

Direktivas'8.a panta ir paredzets: “1. Ja dalibvalsts pienem noteikumus saskanda ar
8. pantu, td@ informé Komisiju par to, ka ari par visiem turpmakiem grozijumiem,
Jjo ipasi, ja minétie noteikumi.:

- attiecina negodiguma novertejumu uz individuali apspriestiem liguma
noteikumiem vai uz cenas vai atlidzibas atbilstigumu, vai

- ietver liguma noteikumu sarakstus, ko uzskata par negodigiem.

2.  Komisija nodrosina, ka 1. punkta minéta informdcija ir viegli pieejama
paterétajiem un tirgotajiem, inter alia ipasa timekla vietné.



LUGUMS SNIEGT PREJUDICIALU NOLEMUMU, 8.6.2021. — LIETA C-405/21

3.  Komisija 1. punkta minéto informdaciju nosita parejam dalibvalstim un
Eiropas Parlamentam. Komisija apspriezas ar ieinteresétajam personam par
minéto informaciju’.

Saskana ar direktivas 3. panta 1. punktu: “Liguma noteikumu, par kuru nebija
atseviskas apsprieSanas, uzskata par negodigu, ja, pretéji prasibai peéc
godpratibas, tas rada ievéerojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un pienakumos,
kas izriet no liguma, un tas notiek par sliktu paterétajam”.

Valsts tiesibas

Konkréta gadTjuma galveno juridisko pamatu veido Zakon o varstvu potrosnikoy.!
(Pateretaju tiesibu aizsardzibas likums, turpmak teksta — “ZVPot”)tiesibu normas
un, precizak, §1 likuma 24. panta pirma dala:

“Liguma noteikumus uzskata par negodigiem, ja:

- tie rada ieverojamu nelidzsvarotibu pusu tiesibas un piendakumos, kas izriet
no liguma, un tas notiek par sliktu patéréta@jam, vai

- saskand ar Siem noteikumiem liguma 1zpilde nepamatoti kaité patérétajam,
vai

- saskana ar Siem noteikumiem liguma vizpilde butiski atSkiras no ta, ko
pamatoti sagaidija patereétajs, wai

- ar tiem tiek parkapti labas, tictbasyun godpratibas principi”.

Kops ZVPot stasanas speka §i, tiesibu norma palika nemainiga. Stajoties spéka
jaunajam ti€siskajam reguléjumam, kas ir ieklauts ZVPot-A 2 likumdevéjs
patieSam skaidri meradija;pka likuma grozijumu iemesls ir ar1 direktivas
transponé§ana, tacu uzsvera, ka grozijumiem ir parsvara “nomotétisks” raksturs.
Tadgjadi likumdevejsynav grozijis iepriek§ min€to tiesibu normu un tapéc kop$
ZV/Pot stasanas(spéka ta ir palikusi nemainiga. Tomer anotacija, kas ir pievienota
tiestbu “aktam un kura ir noradits ta pamatojums, attieciba uz cit€to pantu ir
minéts: “Shpanta pirmaja punkta ir izsmelosi uzskaititi primarie nosacijumi, kuri
ir jaievero (alternativi!), lai varétu tikt uzsakta negodiguma parbaude, savukart 5t
panta “tresaja punkta ka piemers ir uzskaititi tipiskakie negodigu liguma
noteikumu veidi” 3. Lai arT min&tais apgalvojums nav tiesi saisto§s tiesam, tas var

! 1998. gada 13. marta Uradni list RS [Slovénijas Republikas Oficialais Vestnesis] Nr. 20/1998, ar
grozijumiem, speka kops 1998. gada 28. marta.

2 2002. gada 18. decembra Uradni list RS [Slovénijas Republikas Oficialais Vestnesis]
Nr. 110/2002, speka kop$ 2003. gada 17. janvara.

8 2002. gada 3. septembra Porocdevalec [Zinojums] Nr. 81/02.
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tikt izmantots ka viena no pielaujamam interpretacijas metodém (teleologiska
interpretacija).

Eiropas Savienibas Tiesas interpretacija

Otras instances tiesa nav identificgjusi nekadu skaidru Tiesas skaidrojumu, kas
paredz&tu izslégSanas (alternativas) attiecibas starp abiem iepriek§ mingtajiem
nosacijumiem. Vienigi gramatiska teksta interpretacija neatklaj $adu nozimi.
2017. gada 26. janvara sprieduma lieta C-421/14 Tiesa ir nolémusi: “Lidz ar to ir
janorada, ka Direktivas 93/13 3. panta 1. punkta, kura ir atsauce uz ¥:labticibu”
un “ievérojamu nelidzsvarotibu” pusu tiesibas un pien@kumos\parwysliktu
patéretdajam, tikai abstrakti ir definéti elementi, kuru del individuali neapspriestu
liguma noteikumu var uzskatit par negodigu (spriedums, 2013. gada 14, marts,
Aziz, C-415/11, EU:C:2013:164, 67. punkts un taja minetd judikatiira)’

Uz saikni starp abiem Siem nosacijumiem ir noradits,arT §aja 2017. gada 20. julija
sprieduma lieta C-186/16 fragmenta (kas turklat ir uzskatams par obiter dictum):
“Lai noskaidrotu, vai tads liguma noteikums ka tas,Juzskuru @attiecas pamatlieta,
pretéji labticibas prasibai nerada ieverojamu nelidgsyarofibu puSu tiestbas un
pienakumos, kas izriet no liguma, un yvai tas' nenotiek, par sliktu patérétajam,
valsts tiesai ir japarbauda, vai komersamts, izturoties, pret paterétaju godigi un
taisnigi, biitu varéjis pamatoti sagaidit, ka patérétajs pec atseviskas apspriesanas
piekristu Sadam liguma noteikumam (Sa@ja nozimé skat. spriedumu, 2013. gada
14. marts, Aziz, C-415/11, EW:C:2013:164, 68. un 69. punkts)”.

Valsts tiesibu interpretacija

Slovénijas Re€publika hierarhiski ‘augstakas instances tiesa ir Vrhovno sodisce
Republike Slovenije [Slowénijas Republikas Augstaka tiesa]. Ta ir radijusi
“pastavigas judikdtitras’. juridisko standartu, kas nozimé, ka tas nolémumiem ir
“precedentanstatuss?, kas tos loti tuvina formalajiem tiesibu avotiem.

Saistiba_ar stridiemy, kuri materialtiesisko tiesibu normu interpretacijas zina ir
biittba 1idzigi \Sim stridam, Vrhovno sodisce ir atzinusi, ka liguma noteikuma
negodiguma materialtiesiskie nosactjumi ir $adi:

“Tikai tad, ja ir konstatéjams, ka banka nav sniegusi patérétdjam atbilstosus
paskaidrojumus (proti, ja ta nav piendcigi izpildijusi savu skaidrojoso
piendkumuy), un tatad liguma noteikumu nevar uzskatit par skaidru un saprotamu,
var tikt izvertets art liguma galvenda prieksmeta negodigums. Pédeja minétaja
vertejumd ir jo ipasi japarbauda, vai banka ir rikojusies laba ticiba un vai pusu
tiesibas un piendkumos pastav ieverojama nelidzsvarotiba™ .

4 Vrhovno sodisée [Augstakas tiesas] 2018.gada 25. oktobra rikojums Nr. Il Ips 137/2018,
20. punkts.
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“Ta ka atbildetaja ka eksperts banku joma, slédzot apstridétos ligumus, rikojas
saskana ar labas ticibas prasibu, apstridétais liguma nosacijums par valiitas
mainas riska uznemsanos nevar biit negodigs Direktivas 93/13 3. panta izpratne,
to skatot kopa ar ZVPoT 24. pantu” ®,

Prejudicialais jautajums

Sis lietas apstaklos jautdjums, vai direktiva lauj transponét tas 3. panta 1. punkta
letverto tiesibu normu valsts tiesibas tada veida, kads izriet no ininéta ZVPot
24. panta 1. punkta, ir biitisks 1émuma pienemsanai. No faktiskajiemuapstakliem
izriet, ka kredita néméja uzné€mas visus vallitas mainas kursa,riskus,, saskana ar
kreditliguma 12. punktu, kas ir formul&ts $adi:

“Kredita néméjs apzinas un apstiprina bankai, kafvienigiyvins/vina “pilniba
uznemas valiitas mainas kursa risku, kas var rasties valiitu kursa svarstibu
un/vai bazes procentu likmes svarstibu del. Kredita némejsitapat, apzinas, ka
vins/vina ir paklauts valiitas riskam, kas izriét no procentu likmju izmainam un
citiem riskiem, kuri ir atkarigi no iespéjam@s tirgus _situacijasgkas ir atkariga no
naudas un valitas tirgus apstakliem, procentu likmju svaestibam, apstakliem
finansu tirgii un citiem faktoriem”.

No citiem faktiskajiem apstakliem,kuri nay tikusi, apstridéti, izriet ari, ka prakse
Sie riski iestajas un tadgjadi kredita némgjai,ilai atmaksatu kreditu CHF [Sveices
frankos], kura ekvivalents'kreditliguma noslégsanas bridi bija 89 567,83 EUR,
2018. gada 29. janvari joprojam'bija jaatmaksa 72 049,58 EUR, nemot véra, ka tai
joprojam ir jamaksawisi, ikménesa maksajumi 1idz 2027. gada 31. septembrim, ka
ar1 nemot vera apstakli, ka inflacijas zina minétaja perioda euro ir bijusi stabila
valiita.

Tatad, ja ir atlauts transpongt direktivu valsts tiesibas tadgjadi, ka “godpratibas”
un “‘ievérojamasimelidzsvarotibas” priekSnosacijumi ir noskirti un savstarpgji
neatkarigi fesacijumi, tas nozim&, ka, lai konstatétu Iliguma noteikuma
negodigumu, it pietickami, ka pastav izskirosi fakti, kuri norada tikai uz viena no
minctajiem ‘diviem priek$nosactjumiem izpildi. Sis lietas apstaklos tas tadgjadi
nozimétu,hka tiesam nav jarisina jautajums par to, vai atbildétaja ir rikojusies
godpratigi, Jo irpietickams ieprieks izklastito faktisko apstaklu kopums.

IeprieksS'minétas tiesibu normas, kas ir ietvertas divos direktivas apsvérumos, ka
ar1 8. un 8.a panta, lauj pienemt valsts tiesisko reguléjumu, kas nodrosSina augstaku
patérétaju aizsardzibas Iimeni, bet dalibvalstim ir japazino valsts tiesibu normas,
kuras paredz stingrakus standartus vai kuras paplaSina direktivu transpong&joSo
valsts tiesibu normu piemé&roSanas jomu. Tom&r no pieejamajiem datiem, kuri
attiecas uz Sloveéniju, nav konstat€§jams, ka Slovénija biitu iesniegusi S$adu

5 Vrhovno sodisée [Augstakas tiesas] 2020.gada 23.janvara spriedums Nr. Il Ips 32/2019,
31. punkts.
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pazinojumu saistiba ar nosacfjumiem, kas ir izklastiti direktivas 3. panta
1. punkta °.

Tomeér, atbilstoSi otras instances tiesas interpretacijai, $ada pazinojuma neesamiba
neietekmé valsts tiesiska reguléjuma speka esamibu; drizak ir butiski noteikt, vai
direktiva pielauj, un vai minimalas saskanoSanas principam un direktivas
mérkiem 7 atbilst apstaklis, ka ar valsts tiestbu normu tiek izveidotas izsleg$anas
(alternativitates) attiecibas starp negodigu liguma noteikumu esamibas
nosacijumiem.

EST spriedumos otras instances tiesa nav atradusi skaidru “intespretaciju,
pamatojoties uz kuru varétu izlemt, vai minétas ZVPOt tiesibu moermas
pieméroSana (interpretacija) atbilst direktivas mérkiem un nolilkam. V&l vienu
Skersli veido art iepriek§ minétie Vrhovno sodisce RepublikeiSlovenije nolémumi,
kuros direktivas 3. panta 1. punkta paredzetie divi prigkSnosactjumi tickypiemeroti
ka juridiskais pamats vai tiek interpretéti kopa (kumulativi), "kas~ ja otras
instances tiesas te€ze ir korekta— kaité patérétajiem, jo tadejadi tiem tiek
nodro$inats zemaks aizsardzibas Itmenis, ncka valsts tiesiskaja reguléjuma
paredzetais. Otras instances tiesas skatijuima, tadgjadt ifysadusies situacija, kad,
hierarhija augstakstavosas vispargjasy jurisdikeijas tiesas “interpretacijas del,
patérétajiem, kuri ir iesaistiti tados stridos k@ aplikojamais strids, ir griti vai
neiesp&jami aizsargat savas tiesibas, ka tas ir atzitas valsts tiesiskaja reguléjuma,
kas ir labvéligaks paterétajiem. Sadatprakse nav sdderiga ar Eiropas Savienibas
Tiesas interpretaciju, kura, lai ari laujyvalstu augstakajam tiesam precizet
krit€rijus, kurus $aja joma It defingjusi Eiropas Savienibas Tiesa, tom&r nelauj tam
liegt zemako instancu tiesam garantet paterétajiem direktivas pilnigu iedarbibu un
efektivu tiesiskas aigsardzibas lidzékli Vigu tiesibu aizsardzibai ®.

6 Slovenia® “National law“extends the unfairness assessment to contract terms relating to the
main subjectymatter, of thex€ontract and to the adequacy of the price or remuneration,
regardless of “whetherisuch terms are in plain, intelligible language.”; pieejams vietné
https://ecieuropa.eufinfo/notifications-under-article-8a-directive-93-13-eec_sl [SLOVENIJA Ar
valsts| tiestbuhaktiemhinegodiguma novert€juma tverums ir paplasinats, to attiecinot liguma
noteikumie, kas attiecas uz liguma galveno priekSmetu, un cenas vai atlidzibas atbilstigumu,
neatkarigi no ta, vai $adi noteikumi ir vienkar$a, skaidri saprotama valoda (Sis tulkojums
latvieSu valoda ir ietverts Komisijas Pamatnostadnés par Padomes Direktivas 93/13/EEK par
negodigiem noteikumiem paterétaju ligumos interpretésanu un piemérosanu, 2019/C 323/04)].

Sienmerki ir: nodro$inat patérétaju, kuri parasti ir vajaka ligumslédzgja puse, efekfivu
aizsardzibu pret negodigiem liguma noteikumiem, kurus izmanto pardeveji vai piegadataji un
par kuriem nebija atseviskas apsprieSanas; veicinat iek§gja tirgus izveidi, minimali saskanojot
valsts tiesibu normas, kuru meérkis ir nodro$inat mineto aizsardzibu; atjaunot faktisko Iidzsvaru
starp ligumslédzgjam pusém; atturét no negodigu noteikumu izmantoSanas nakotné.

8 Case C-118/17, Judgment, 14. March 2019, 64: «Having regard to the above considerations,
the answer to the fourth and fifth questions is that Directive 93/13, read in the light of Article 47
of the Charter, does not preclude a supreme court of a Member State from adopting, in the
interest of ensuring uniform interpretation of the law, binding decisions concerning the
modalities for implementing that directive, in so far as those decisions do not prevent the
competent court from ensuring the full effect of the norms laid down in that directive and from
offering consumers an effective remedy for the protection of the rights that they can derive

7
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14 Minéto iemeslu de€] otras instances tiesa nolemj apturét tiesvedibu un uzdot
Eiropas Savienibas Tiesai prejudicialu jautajumu. Tiesvediba tiek apturéta lidz
Tiesas nolémuma pienemsanai.

Maribora, 2021. gada 8. junija
[]

N

therefrom, or from referring a question for a preliminary ruling to the Court in that regard,
which it is however for the referring court to determine». [Lieta C-118/17, spriedums,
2019. gada 14. marts, 64. punkts: “Nemot veéra iepriek§ minétos apsvérumus, uz ceturto un
piekto jautagjumu ir jaatbild, ka Direktiva 93/13, lasot to Hartas 47. panta gaisma, neliedz
dalibvalsts augstakajai tiesai tiesibu vienveidigas interpretacijas noliika pienemt saistoSus
nolémumus par to, ka §1 direktiva ir jaisteno, ar nosacijjumu, ka Sie nolémumi nekavé
kompetento tiesu ne nodro$inat minétaja direktiva paredzéto normu pilnigu iedarbibu un
piedavat patérétajam efektivi aizsargat tiesibas, kadas tas var iegit no §is direktivas, ne ari
versties Tiesa ar ligumu sniegt $aja jautajuma prejudicialu nolémumu, kas tomer ir jaizverte
iesniedzgjtiesai”].



