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Predmet konania vo veci samej

Zaloba 0 neplatnost’ rozhodnutia verejného obstaravatel'a tykajlceho sa uréenia
vysledku verejného obstaravania vyhlaseneého na ucely zadania verejnej zakazky
na vypracovanie Stadie uskuto¢nitelnosti atechnického névrhu v suvislosti
s vystavbou cestnej infrastruktary

Predmet a pravny zéklad navrhu na zaéatie prejudicialneho konania

Vnutrostatny sid ziada na zéklade ¢lanku 267 ZFEU o vyklad &lénkov, 58 ‘a,63
smernice  2014/24/EU, ako aj zé&sad proporcionality, . zedpovednosti
a transparentnosti.

Prejudicialne otazky

1.  Maju sa ustanovenia ¢lanku 58 smernice,[2014/24], zasada proporcionality
a z&sada prevzatia zodpovednosti vykladat’ vtem.zmysle;wze verejny obstaravatel’
ma pravo stanovit’ kritéria technickejussposobilosti, ¢ize posudit,, ¢i je alebo nie je
potrebné zaradit do sufaznych® podkladov Kriteria technickej a odbornej
sposobilosti a sposobilost’ vykenavath, technickéy@ odbornt ¢innost,, ktord mé
vyplyvat’ z ustanoveni osobitnych,zédkonoy, ato pokial’ ide o ¢innosti, ktoré maju
v kontexte zakazky nepaedstatny vyznam?

2. Bréania zésady, transparentnosti a proporcionality automatickému doplneniu
stitaznych podkladov e kvalifikacnéskritéria, ktoré maju vyplyvat z osobitnych
zakonov vztahujucichysa ha ¢innosti stvisiace so zakazkou, ktoré je predmetom
obstardvania, pri€éom takéto“kritéria sa v sutaznych podkladoch nestanovili
a verejay obstaravatel sa rozhodol ich od hospodarskych subjektov nevyzadovat'?

34 "Brania “¢langk 63 smernice azasada proporcionality tomu, aby sa
Z vVerejného ebstaravania vylucil uchadzac, ktory menovite neuviedol hospodarsky
subjekt’ ‘ako “subdodavatel'a s cielom preukazat’ splnenie urcitych Kritérii
tykajucich, sawtechnickej aodbornej spésobilosti a spdsobilosti vykonavat
technicki asodbornu ¢innost, ktoré maju vyplyvat z ustanoveni osobitnych
zakonow, pri¢om nie suU stanovené v sutaznych podkladoch, ato v pripade, ze
dotknuty uchadza¢ zvolil inG zmluvni formu zapojenia S$pecializovanych
subjektov do zékazky, t.j. zmluvu o dodani/poskytnuti sluzieb, alebo predlozil
vyhlasenie o dostupnosti tychto subjektov? Patri hospodarskemu subjektu pravo
urovat’ vlastnd organiza¢nt Struktaru azmluvné vztahy vramci skupiny
a existuje moznost’ zapojit’ do zakazky aj niektorych poskytovatel'ov/dodavatel'ov
s prihliadnutim na skuto¢nost’, ze takyto poskytovatel’ nepatri medzi subjekty, na
ktorych kapacity sa chce uchadza¢ spoliehat s cielom preukazat’ splnenie
prislusnych Kritérii?
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Uvedené ustanovenia prava Unie a uvedena judikattra Unie

Smernica Eurdpskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU 1z 26. februara 2014
0 verejnom obstaravani a o zruseni smernice 2004/18/ES, oddvodnenia 15 a 90,
¢lanky 58 a 63

Delegované nariadenie Komisie (EU) 2019/1828 z 30. oktobra 2019, ktorym sa
meni smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2014/24/EU, pokial ide o finan¢né
limity v oblasti verejnych zakaziek na dodanie tovaru, sluzieb a prac a sutazi
navrhov

Uznesenie zo 17.oktébra 2018, Beny Alex, C-353/18, EW:C:2018:829,
arozsudok z 2. juna 2016, Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404

Uvedené vnutrostatne predpisy

Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile, de “atacyInymaterie ‘de atribuire
a contractelor de achizitie publica, a contractelor,sectoriale, si“a contractelor de
concesiune de lucrari si concesiune de servigily, preeum si, pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de “Solutienare™a Contestatiilor [zakon
¢. 101/2016 o prostriedkoch napravy aprostriedkechysudnej napravy v oblasti
zadavania verejnych zakaziek, sektorowych, zakaziekya zakaziek na koncesiu na
prace a koncesiu na sluzby,‘ake aj 0‘erganizaeii a fungovani Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor (Narodna rada pre rieSenie sporov, Rumunsko,
dalej len ,,CNSC*)], c¢lanky 12, a 14, ktorymi sa CNSC priznava pravomoc
prejednavat’ spory v oblasti,zadévania verejnych zakaziek

Legea nr. 98/2016"privind “achizitiile publice (z&kon ¢. 98/2016 o verejnom
obstaravani), ¢lankys3, 55, 154,472, 179, 181 a 218 az 220 tykajlce sa postupu
zadavania verejnych zakaziek

Hotararea Guvernuluinar. 895/2016 pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare “\a'prevederiler “referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice
(nariadenie vlady™¢. 395/2016, ktorym sa schvalili vykonavacie pravidla
ustanoveni zakena ¢. 98/2016 o verejnom obstaravani tykajucich sa zadavania
verejnych zékaziek/ramcovych zmlav), ¢lanky 29 az 31 a ¢lanok 51

Rozhodnutia mnohych vnutrostatnych sudov, z ktorych vyplyva neexistencia
jednotnej praxe, pokial ide o0 moznost doplnenia sutaznych podkladov
0 ustanovenia vnutrostatnych pravnych predpisov tykajucich sa roznych ¢innosti
patriacich do ramca verejnej zakazky, ktoré vsak v kontexte konkrétnej zakazky
maju mensi vyznam, ako aj pokial’ ide o povinnost menovite uviest' v ponuke
subdodavatel'ov plneni suvisiacich s tymito ¢innost'ami
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Zhrnutie skutkového stavu a konania vo veci samej

Zalobou podanou na CNSC 16. aprila 2021 navrhla zalobkyiia, SC NV Construct
SRL so sidlom v Rumunsku, aby tento vnutrostatny sud v podstate zrusil
rozhodnutie verejného obstaravatela, ktorym je Judetul Timis (zupa Temes,
Rumunsko), tykajuce sa urCenia vysledku verejného obstaravania, ktorého
predmetom bolo vypracovanie stadie uskuto¢nitelnosti a technického navrhu vo
veci cestného prepojenia medzindrodného letiska Traiana Vuiu v TemeS$vari
s dial'nicou Al (Rumunsko).

Spolo¢nost’ SC Proiect Construct Regiunea Transilvania SRL, ktora je rovnako
usadena v Rumunsku, vstipila do konania ako uspesny uchadzat™wo verejnom
obstaravani.

Ponuka zalobkyne bola totiz vyhodnotena ako 4. v poradi‘penik,@ize nasledovala
po ponuke predlozenej uvedenym d’alSim ucastnikominkonania, (ktora skencila na
1. mieste) a ponukéach inych dvoch obchodnych spelo€nesti(vyhodndtenych na
2.a 3. mieste).

V rdmci zalobnych dévodov zalobkyna uviedla; ze technické navrhy predlozené
ostatnymi uchadzaémi nesplnaju niektoréNpoziadavkyagtivedené v sutaznych
podkladoch, ked’Ze tieto subjekty nie, sutiopravnené, vykenavat' niektoré ¢innosti
suvisiace so zédkazkou, ako je ‘mapriklady vypracovanie topografickej stadie,
vypracovanie dokumentov potrebnych, na ziskanie suhlasu s vynatim pozemkov
nachadzajucich sa v extravilane, z obrébania, vypracovanie spravy o oceneni
nehnutel'nosti dotknutych vywlastnenim, vypracovanie dokumentacie potrebnej na
ziskanie suhlasu prevadzkevatela %gclezni¢nej infrastruktary S prepojenim na
zelezni¢nu trat’ a vypracoyanie archeologickej stadie.

Pokial’ ide o0 ponukunuspesnéhowuchadzaca, zalobkyna zastdva nazor, Ze tato
ponuka sal malay vyhlasit za, nevyhovujlcu, pretoze dany uchadza¢ nie je
opravneny vykonavat' tri'z vyssie uvedenych &innosti. Zalobkyfia okrem iného
usudzuje,“ze Vitejto ponuke bolo potrebné uviest’ aj subdodavatel’a opravneného
peskytovat, sluzbyyplanovania na ucely Upravy prepojenia so zelezni¢nou tratou,
kedze podlagpristusnej pravnej Upravy maju predmetneé sluzby poskytovat’ iba
hospodarske subjekty opravnené prevadzkovatel'om Zelezni¢nej infrastruktary.

Dal§f t¢astnik konania navrhuje, aby sid Zalobu zamietol ako neddvodn(, pri¢om
poukazuje na to, ze v sutaznych podkladoch sa nestanovuju poziadavky, ktorych
sa dovolava zalobkyna, v dosledku ¢oho nemoéze ist 0 dbvody vylucenia
z verejného obstardvania na zaklade vyhlasenia o nevyhovujlcej ponuke.

Verejny obstaravatel’ uvadza, Ze v sitaznych podkladoch sa na rozdiel od tvrdenia
Zalobkyne nevyzaduje, aby sa v ramci ponuky uviedli opravnené Specializované
subjekty. Na druhej strane skuto¢nost’, Ze uchadzag, ktorého ponuka bola v poradi
ponUk vyhodnotend na 1. mieste, spociatku nedeklaroval svoje rozhodnutie zverit,
v pripade svojho Uspechu v obstaravani, vykonanie niektorych cinnosti
subdodavatelom, nie je v prejednavanej veci relevantnd, kedze vnutrostatne
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pravne predpisy mu priznavaju pravo kontrahovat' novych subdodavatelov po
podpise verejnej zakazky, ¢ize pocas vykonavania predmetnej zakazky.

Zhrnutie nadvrhu na zacatie prejudicialneho konania

CNSC na uvod pripomina, ze postavenie tohto organu ako vnutro$tatneho sidu
v zmysle 267 ZFEU Sudny dvor uz uznal v uzneseni zo 17. oktébra 2018, Beny
Alex (C-353/18, EU:C:2018:829).

Pokial’ ide o pripustnost’ podaného navrhu na zacatie prejudicidlneho konania,
CNSC zastadva nézor, ze v prejedndvanej veci existuje nepochybny cezhrani¢ny
zaujem, ato jednak z hl'adiska hodnoty zdkazky na sluZzbyg Ktora sazma zadat),
ked’ze odhadovana hodnota predmetnej zakazky je 1 970 967 rumunskych lei(¢o
zodpoveda sume 421553 eur), ¢ize prekracuje prahovd hodnotty, stanevenu
v delegovanom nariadeni Komisie (EU) 2019/1828; ktoryim, sa,meni ‘smernica
2014/24, jednak z hl'adiska predmetu obstaravaniaza zdreja financovania, kedze
dotknuty projekt, ktory je zamerany na prepojenie medzinarodnéholetiska Traiana
Vuiu v Temes$vari s Paneuropskym dopravnym skoriderom 1V, je &iastocne
financovany z Eurdpskeho fondu regionalnehoyozvoja,

Z vecného hlradiska CNSC od Sudneho dvora vipodstate,ziada, aby rozhodol, ¢i je
mozné doplnit’ sutazné | podklady eustanovenias, vnatrostatnych pravnych
predpisov tykajlce sa roznychyéinnosti patriaeich/do ramca predmetnej verejnej
zakazky, ktoré vsak maju ‘wkontexte tejto ‘zdkazky mensi vyznam, atiez aby
rozhodol, ¢i je v ponuke“povinné menevite uviest subdodavatel'ov plneni
suvisiacich s takymito¢innoest ami.

CNSC uvédza, ze. s vedenymi otazkami sa v rdmci svojej praxe stretva casto,
rovnako ako ostatnéwnutroStatnesidy, ¢o viedlo k nejednotnému pristupu, ktory
moze obmedzit \ucast™\mnohych hospodarskych subjektov zinych ¢lenskych
Statov na postupochwerejného obstaravania v Rumunsku.

V tejto stvislosti,CNSC odkazuje na rozsudok z 2. juna 2016, Pizzo (C-27/15,
EU:C:2016:404);, vktorom Sudny dvor rozhodol, ze hospodarsky subjekt
nemoznosyylacit 'z postupu verejného obstaravania z dévodu, ze si nesplnil
povinnost, ktOrd sa nestanovuje Vv sutaznych podkladoch, pricom zasady
transparentnosti a rovnosti zaobchadzania, ktorymi sa riadia vsetky postupy
verejného obstaravania, vyzadujt, aby vecné a procesné podmienky tcasti na
verejnom obstaravani boli jasne a vopred definované, aby mohli uchadzaci presne
poznat’ svoje povinnosti aaby si boli isti, ze rovnaké poziadavky platia pre
vsetkych konkurentov.

CNSC zdoraznuje, ze iba verejny obstaravatel’ stanovuje na zaklade svojho prava
na postdenie podmienky ucasti, ked’ze CNSC a jednotlivé sidy nembzu namiesto
obstaravatela posudit nutnost ich stanovenia. Okrem toho poskodené
hospodarske subjekty mézu pred sidom napadntt’ iba sutazné podklady, ktore
povazuju za prili§ obmedzujice, nemdzu vSak napadnit’ podklady
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s odovodnenim, ze sU prili§ Ustretove, t.j. ze by mali obsahovat dodato¢né
kritéria, na zaklade ktorych mozno obmedzit' pristup dalSich subjektov
k obstaravaniu.

CNSC usudzuje, ze vzhl'adom na nejednotnl vnutrostatnu prax je nevyhnutne
stanovit’, v akej miere mozno judikatdru vyplyvajicu z rozsudku Pizzo uplatnit’
v suvislosti s doplnenim sataznych podkladov o ustanovenia vnuatroStatnych
pravnych predpisov tykajuce sa r6znych ¢innosti, ktoré patria do rdmca verejnej
zakazky, v danom kontexte v§ak majd mensi vyznam.

Dalsia otazka, ktord by mal Stdny dvor objasnit, sa tyka povinaého“charakteru
menovitého uvadzania subdodavatelov, pokial’ ide 0 vSetkyy Cinhosti W ramci
zakazky, nezavisle od ich vyznamu v celkovom kontexte danejszékazky, kedze
tato problematika mé vyznamne doésledky na hospodarsku stt’az v ramei, vel’kyeh
verejnych obstardvani v oblasti infrastruktary v Rumunskupdpri ktoryeh sa
vyskytuje mnozstvo vedl'aj§ich ¢innosti vyzadujucich wysSicuvedené opravnenia.

Z tohto dbévodu sa v mnohych pripadoch predpoklada s “bez ohl'adu na cas
a vyznam zésahu subdodavatel’a do diela —, &, j.'¢i styjeho'sluzby potrebné na tvod
alebo na zaver prislusnych prac, ¢i majd, veamci zakazky vacsi alebo mensi
vyznam, ¢i je alebo nie je isté, ze dane sluzby budd newyhnutné —, ze takéhoto
subdodavatel'a treba menovite uviest, pri, podani ponuky. Napriklad zalobkyna
okrem iného uvadza, ze v prejednavanej, veci belo “potrebné menovite uviest’
subdodavatel’a na vypracovanie, doktimentoy “petrebnych na ziskanie suhlasu
s vynatim pozemkov nachadzajlcich™,sa '\ v extravilane z obrabania, hoci
v sutaznych podkladochysa Wwsuvislosti s touto ¢innost'ou pouzil vyraz ,,iba ak je
to potrebné*.

CNSC zastava mazer, %¢ verejny obstaravatel’ je jedinym subjektom, ktory moze
stanovit' prislu§né pedmienky Wucasti v sulade so zasadami proporcionality
a transparentnostia, Ak by say pripustila moznost' doplnit’ sutazné podklady
o kritérid, ‘ktorych®, nevyhnutnost by vyplyvala z osobitnych zakonov,
nevyznamnychy, v ramcimfdanych verejnych zékaziek, doslo by k poruseniu
ustanoveniy, clankw58 ods. 1 druhého pododseku smernice 2014/24, kedze
automaticke \doplnenie o takéto kritéria by odporovalo zadsade proporcionality
a pravu prislusného organu stanovit’ podmienky ucasti.

Poziadavka ‘ma subdodavku ako jedini formu vykonania konkrétnej cinnosti je
podl'a “nazoru CNSC vrozpore jednak so zmluvnou slobodou apravom
hospodarskych subjektov uréovat svoju organiza¢ni Struktaru, jednak
s ustanoveniami ¢lanku 63 vyssSie uvedenej smernice, kde sa stanovuje, ze ak sa
chce hospodarsky subjekt spolichat’ na kapacity inych subjektov, verejnému
obstaravatel'ovi preukaze, ze bude mat’ k dispozicii potrebné zdroje, ,,napriklad
predloZenim zavazku tychto subjektov v uvedenom zmysle®.

CNSC preto zastava nazor, ze pokial' je na preukéazanie splnenia niektorych
podmienok ucasti postacujlice predlozit prislusny zavazok, vyhlasenie
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o dostupnosti opravnenych Specializovanych subjektov je tym skor dostatoéné
v pripade, ked” sa dané podmienky v sataznych podkladoch nestanovujd,
pri¢om ide o rad ¢innosti, ktoré maju v kontexte danej zdkazky mensi vyznam.
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