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Processo C-409/21

Resumo do pedido de decisdo prejudicial apresentado em aplicacéo do artigo
98.°, n.° 1, do Regulamento de Processo do Tribunal de Justica

Data de entrada:
2 de julho de 2021
Orgao jurisdicional de reenvio:

Varhoven administrative sad (Supremo Tribunal Administrativo,
Bulgéria)

Data da deciséo de reenvio:

14 de junho de 2021
Recorrente:

DELID
Recorrido:

Izpalnitelen‘direktor na Darzhaven fond "Zemedelie"

Objeto do processo'prineipal

Recurso ‘de‘cassacao, interpesto pela sociedade «Delid» EOOD contra a sentenca
dogAdministrativen, sad “Plovdiv (tribunal administrativo de Plovdiv). Esta
sentenca, negou ‘provimento ao recurso desta sociedade contra a decisdo do
Izpalnitelen “direktor na Darzhaven fond «Zemedelie» (Diretor Executivo do
Funde ‘Naciopal ‘da Agricultura, doravante DFZ) de 10 de julho de 2018. Esta
decisdoy, reeusou o financiamento requerido pela recorrente com o
n.° 16/041/0/02308 relativo ao investimento «aquisi¢cdo de equipamento para uma
exploragdo avicola» na aldeia de Manole, Municipio de Maritsa, Distrito de
Plovdiv, no montante de 2 933 745 Leva (BGN), nos termos do artigo 20a da
Zakon za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Lei sobre os apoios aos
titulares de empresas agricolas, a seguir ZPZP), do artigo 42.°, n.° 1, primeiro
periodo, 3.2 alternativa, em conjugacdo com o artigo 39.°, n.° 1, 1.2 alternativa,
n.> 1 e 2, em conjugagao com o artigo 8.°, n.° 1, ponto 2, em conjugagao com o
artigo 26.° em conjugacdo com o artigo 11.°, n.* 1 e 2, e do artigo 15.°, n.° 2, em
conjugacdo com o 8§81, ponto 13, da Doplanitelni razporedbi (disposi¢Oes
complementares) da Naredba n.° 9 ot 21.03.2015 za prilagane na podmyarka 4.1
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«Investitsii v zemedelski stopanstva» ot myarka 4 «Investitsii v materialni aktivi»
ot Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014 — 2020 (Regulamento
n.° 9 de 21 de margo de 2015 sobre a aplicacdo do capitulo 4.1, «Investimento em
empresas agricolas», da medida 4 «Investimento em ativos fisicos» do Programa
de Desenvolvimento do Espaco Rural para o periodo de 2014 — 2020, a seguir
Naredba n.°9) e do artigo 60.° do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao
financiamento, a gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum (a
seguir: Regulamento n.° 1306/2013)

Objeto e fundamento juridico do pedido de decisdo prejudicial

Interpretacdo do Direito da Unido; artigo 267, primeiro paragrafe, alinea b) eni® 3
do TFUE

Questdes prejudiciais

1) E compativel com o artigo 17.° do“Regulamenton.° 2305/2013 que uma
disposicdo nacional como o artigo 26" de ‘Naredba [Regulamento]
n.° 9/2015, que estabelece come condicdo deselegibilidade dos requerentes
de apoios ao abrigo do capitule 4. «lnvestimentos em empresas agricolas»
da medida «Investimentos em “ativos . fisicos» do Programa de
Desenvolvimento dogEspacosRurah, pata 0 periodo 2014 - 2020, que o
requerente apresenteé um certificado degdregisto de uma exploracdo pecuéaria
em Sseu nome para ‘comprovar que exerce uma atividade pecuaria numa
empresa pordsi organizaday, no"sentido do artigo 4.° do Regulamento
n.° 1307/2023,antes ‘\de~requerer o apoio, ou € suficiente para efeitos do
regulamento ‘que @ proprietario da exploracdo agricola prove que estd em
vias denobter,0 neeessario, registo de uma exploragdo pecuaria em seu nome?

2)  Um requisite_previsto' numa disposi¢do nacional como o artigo 8.°, n.° 1,
ponto 2, da Naredba n.° 9 de 21 de marco de 2015, sobre a aplicacdo do
capittlo 4. Ins«investimento em empresas agricolas», da medida 4
«Investimento em ativos fisicos» do Programa de Desenvolvimento do
Espaco Rural para o periodo de 2014 — 2020, segundo o qual o requerente
doyapoio tem de comprovar que a empresa agricola respetiva tem uma
producdo padrdo, a data em que € requerido o apoio, que ndo pode ser
inferior ao contravalor em Leva (BGN) de 8 000 euros, pode ser considerado
compativel com o objetivo do apoio no quadro da medida «investimento em
ativos fisicos» prevista no artigo 17.° do Regulamento n.° 1305/201[3], com
as prioridades da Unido em matéria de desenvolvimento do espaco rural nos
termos do artigo 5.° do Regulamento n.° 1305/2013 e com o conceito de
producdo padrdo de uma empresa no sentido do Regulamento, ja revogado,
n.° 1242/2008 da Comissdo, de 8 de dezembro de 2008, que estabelece uma
tipologia comunitéria das exploragdes agricolas?
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3) Em caso de resposta afirmativa a segunda questédo, deve presumir-se que 0S
titulares de empresas agricolas recém-registados a data do requerimento do
apoio no quadro da medida «investimento em ativos fisicos» devem ser
excluidos do apoio financeiro ao abrigo do Regulamento n.® 1306/2013?

Disposicoes do direito da Unido invocadas

Regulamento (UE) n.° © 1303/2013 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17
de dezembro de 2013, que estabelece disposigdes comuns relativas,ao Fundo
Europeu de Desenvolvimento Regional, ao Fundo Social Europeu, ‘@0 Fundo de
Coesdo, ao Fundo Europeu Agricola de Desenvolvimento Rurah.esao Fundo
Europeu dos Assuntos Maritimos e das Pescas, que estabeleee disposigoes gerais
relativas ao Fundo Europeu de Desenvolvimento Regional,“ao Fundoe, Secial
Europeu, ao Fundo de Coesédo e ao Fundo Europeu dosyAssuntos Maritimos'e das
Pescas, e que revoga o Regulamento (CE) n.° ° 1083/2006 do Conselho; artigo
2.°,n.%36e37;

Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do ParlaméntoEuropeu.e'do‘Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, relativo ao financiamento,'a gestdo,e ‘a0 acompanhamento da
Politica Agricola Comum e que revoga s Regulamentes (€EE) n.° ° 352/78 (CE)
n.° ° 165/94 (CE) n.° ° 2799/98 (CE)™.° ©,824/2000yCE) n.° © 1290/2005 e (CE)
n.° ° 485/2008 do Conselho; artigo 60.°;

Regulamento (UE) n.° 1307/2013 dowParlamento Europeu e do Conselho, de 17 de
dezembro de 2013, que estabelece “regras. para 0s pagamentos diretos aos
agricultores ao abrigo“de regimes de,apoio no ambito da politica agricola comum
e que revoga o Regulamenton(CE), n.®637/2008 do Conselho e o Regulamento
(CE) n.° ° 73/2009.dovConselhosartige 4.°, n.° 1, alinea a);

Regulamento, (CE), ny’"1242/2008 da Comisséo, de 8 de dezembro de 2008, que
estabelecerumattipelogia Cemunitaria das exploragGes agricolas; artigo 5.°

Disposi¢des do direito nacional invocadas

Zakon, za podpomagane na zemedelskite proizvoditeli (Lei sobre os apoios aos
tittlares\derempresas agricolas, ZPZP); artigo 20a, n.° 2

Zakon za veterinarnomeditsinskata deynost (Lei sobre a atividade veterinaria,
ZVMD); artigo 137.°, n.° 1, em conjugacdo com os n.* 6 e 8.

Naredba n.°9 ot 21.03.2015 za prilagane na podmyarka 4.1 «Investitsii v
zemedelski stopanstva» ot myarka 4 «lnvestitsii v materialni aktivi» ot
Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014 — 2020 (Regulamento
n.° 9, de 21 de margo de 2015, sobre a aplicacdo do capitulo 4.1 «Investimento em
empresas agricolas», da medida 4 «Investimento em ativos fisicos» do Programa
de Desenvolvimento do Espaco Rural para o periodo de 2014 — 2020: artigo 42.°,
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n.° 1, primeiro periodo, 3.2 alternativa, em conjugacdo com o artigo 39.°, n.°1, 1.2
alternativa, n.1 e 2, em conjugacdo com o artigo 8.°, n.°1, ponto 2, em
conjugagdo com o artigo 26.° em conjugagdo com o artigo 11.°, n.%1 e 2, e do
artigo 15.°, n.° 2, em conjugacéo com o § 1, ponto 13, das Doplanitelni razporedbi
(disposigdes complementares).

Apresentacgdo sucinta dos factos e do processo principal

A «Delid» EOOD é uma sociedade unipessoal por quotas bulgaraseom sede e
administracdo principal na aldeia de Manole, distrito de Plovdiv, cujo gerente é
PM. Esta sociedade foi registada em 17 de abril de 2015 come,a titular unica de
uma empresa agricola na Oblastna direktsia «Zemedelie» grad Plovdii (Dire¢do
Distrital de «Agricultura» da cidade de Plovdiv), comoytesulta da,certiddoe‘de
registo junta aos autos.

Em 28 de maio de 2015, a «Delid» EOOD apresentou um pedido dexapoio com o
numero 16/041/0/02308 cujo objeto era a «aquisicao, de _equipamento para uma
exploracdo avicola» na aldeia de Manole; Municipio, dexMafitsa, Distrito de
Plovdiv, no montante de 2933 745 leva (BGN); he quadre do capitulo 4.1
«Investimentos em exploracfes agricolas» da medida 4, «nyvestimentos em ativos
fisicos» do Programa de DesenvolvimentosRural para,0 periodo de 2014 - 2020.

A data da apresentacio do pedifio,de apoio,‘a émpresa estava a criar 500 patos na
exploragdo avicola n.° 4137-0362 situada ha aldeia de Manole, Distrito de Plovdiv
registada em nome do «titular da exploracd@ avicola, a «Buisnesspark Manole
OOD. O terreno € explorado com base num contrato de arrendamento celebrado
entre a «Delid» EQOOD e'@'«Buisnesspark'Manole» em 15 de maio de 2014.

De acordo com a licenga n.° £203%de 3 de julho de 2013, a exploracao registada
pelo «Businesspark Manole» OOD n.° 4137-0362 destina-se a criagdo de 20 000
patos Mulard.

A («Delid» EOGD ndo‘tem a sua propria exploracdo registada e realiza as suas
atividades na referida exploracdo, tendo apresentado uma fatura datada de 29 de
junhonde 2015welativa & venda 500 patos para comprovar uma producdo padrdo
cem umvalorequivalente a 20 451,68 euros.

Numasagédo de fiscalizacdo conduzida pela Direktsia «Protivodeystvie na
izmamite» kam Darzhaven fond «Zemedeli» — Razplashtatelna agentsia (Direcdo
de luta contra a fraude do Fundo Nacional da Agricultura — Agéncia de
Pagamentos) a exploracdo n.°4137-0362 foi constatado que, a data da
fiscalizagdo, a exploracdo avicola ndo estava em funcionamento e ndo estava
registada em nome da requerente «Delid» EOOD. Foi também constatado que ndo
se encontravam animais na exploracdo, os quais, segundo o documento
apresentado, foram transferidos em 7 de margo de 2016. A fiscalizacdo constatou
ainda que, além da «Delid» EOOD, mais duas sociedades, concretamente a «Nik
Food BG» EOQOD e a «Promulard» EOOD, tinham apresentado pedidos ao abrigo
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do capitulo 4.1 «Investimentos em empresas agricolas» da medida 4,
«Investimentos em ativos fisicos» do Programa de Desenvolvimento do Espaco
Rural para o periodo de 2014 — 2020. Estas sociedades também nao dispunham de
exploragdes avicolas registadas em seu nome e invocavam, para justificar a
producdo padrdo minima da sua empresa, que criavam patos na mesma exploracao
avicola n.° 4137-0362 com base em contratos de arrendamento.

Os projetos de investimento das referidas empresas que solicitaram apoios sao
semelhantes e incluem despesas de compra de equipamento para criagdo de patos
Mulard. As requerentes celebraram contratos de aconselhamento “relativo a
apresentacdo e gestdo dos pedidos de apoio com a mesma sociedade,a «Agentsia
Maya» EOOD. Os planos empresariais apresentados por estas trés\empresas
enguanto titulares de empresas agricolas sdo semelhantes, incluinde as mesmas
informacdes gerais, 0s mesmos precos de venda das aves criadaspo mesmotipo de
despesas para calculo dos custos proprios, etc.

A sociedade «Businesspark Manole» OOD ¢ a fornecedora dewatos para engorda
e de ragdes as trés requerentes, nomeadamente aw«Delid» EOODy a «Nik Food
BG» EOOD e a «Promulard» EOOD. Um dos Jacionistas, ‘da «Businesspark
Manole» OOD ¢ a «Enikak» EOOD, que detém,99,3,%xdas acoes. O proprietario
desta Gltima empresa é PM, que € o gerente da «Delid»'EO0D.

Atendendo a estas circunstancias 0y lzpalnitelen direktor na Darzhaven fond
«Zemedelie» (Diretor Executivo™do FundoyNagional da Agricultura) tomou a
decisdo de 10 de julho de2018\pela‘qual recusou o financiamento requerido pela
«Delid» EOOD com "@, n:2 16/041/0/02308 relativo ao investimento para
«aquisicdo de equipamentosparasuma,exploracdo avicola» na aldeia de Manole,
Municipio de Maritsa, Distrito de, Plovdiv, no montante de 2933 745 Leva
(BGN), nos termas, de@rtigo 20a da Zakon za podpomagane na zemedelskite
proizvoditeli (Lei sobre 0s apoios aos titulares de empresas agricolas), do artigo
42, n.° 1sprimeire periode, 3. & alternativa, em conjugacdo com o artigo 39.°, n.° 1,
1.2 altérmativa, m>4, ev2, em conjugacdo com o artigo 8.°, n.° 1, ponto 2, em
conjugagdo com o artigo 26.° em conjugacdo com o artigo 11.°, n.%1 e 2, e do
artigo 15.%,n.° 2,"em conjugacdo com o 8 1, ponto 13, da Doplanitelni razporedbi
(dispesicoes ‘ecomplementares) da Naredba n.°9 ot 21.03.2015 za prilagane na
podmyarka 41 «Investitsii v zemedelski stopanstva» ot myarka 4 «Investitsii v
materialpni“aktivi» ot Programata za razvitie na selskite rayoni za perioda 2014 —
2020 (Regulamento n.° 9 de 21 de margo de 2015 sobre a aplicagdo do capitulo
4.1 «Investimento em empresas agricolas», da medida 4 «Investimento em ativos
fisicos» do Programa de Desenvolvimento do Espaco Rural para o periodo de
2014 — 2020) e do artigo 60.° do Regulamento (UE) n.° 1306/2013 do Parlamento
Europeu e do Conselho, de 17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a
gestdo e ao acompanhamento da Politica Agricola Comum.

A «Delid» EOOD interpds recurso desta decisdo para o Administrativen sad
Plovdiv (Tribunal Administrativo de Plovdiv).
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Argumentos essenciais das partes no processo principal

No recurso que interp6s para o Administrativen sad Plovdiv a «Delid» EOOD
invocou os seguintes argumentos: a) o Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond
»Zemedelie“ (Diretor Executivo do Fundo Nacional da Agricultura) ndo fez
qualquer distingdo entre a atividade que comprova o cumprimento por parte da
requerente da condicdo de elegibilidade referente a producdo padrdo necesséria
para obtencdo do financiamento no quadro do capitulo 4.1. e a atividade para a
qual é requerido o apoio. No presente caso, a requerente comprova a producdo
padrdo através da sua atividade de criacdo de patos huma exploracdo jaexistente,
ao passo que agora se candidata a investimentos noutra atividade,"nomeadamente,
a engorda de patos a realizar noutra parcela de terreno. b) A, sociedade, apés
realizacdo do investimento, torna-se uma exploracdo avicola,autorizada ‘em Seu
préprio nome, e isso ndo é contrario ao artigo 26.° dasNaredba“n.°9; C) A
sociedade «Delid» EOOD apresentou todos os decumentos, necessarios que
comprovam 0s requisitos para a concessdo do apeio que requerets, Aequerente
esta registada como titular de uma empresa agricola, e “apresentou“os devidos
inqueritos e formularios relativos a titulares de‘empresasagricolas‘e provou ter a
producdo padrdo minima exigida para a empresa, ‘relativamente ‘ao ano corrente a
data da apresentacdo do requerimentoi‘d) A atividade nossetor das exploracdes
pecuarias foi comprovada através da.criacdo e a venda'de patos numa exploragédo
exercida numa exploracdo arrendada, ‘tendo sido apresentados os certificados
veterinarios correspondentes, emitidos\em mome da «Businesspark Manole», que
autorizavam a transferéncia.dos pates de e para a‘exploracéo.

Por seu lado, o Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond «Zemedelie» (Diretor
Executivo do FundeyNacional dasAgricultura) alega: 1) A recorrente ndo cumpre
0S requisitos necessarios parasobter ©,apoio, nos termos do artigo 8.°, n.° 1, pontos
2 e 3, alinea.a) dayNaredbayn.®9, pois ndo dispde de uma exploracdo avicola
registada em, setnnome\nangual pudesse criar patos em 2014. 2) A «Delid» EOOD
criou artificialmentesas,condig¢des para obter o apoio financeiro previsto no artigo
11.° da Naredbayn¥ 9yhuma vez que se coordenou intencionalmente com as
empresas, «Nik, Foad "BG» EOOD e «Promulard» EOOD para apresentarem
simultaneamente ‘os.pedidos de apoio para a mesma atividade, concretamente o
equipamento de_uma exploracdo de criacdo de patos, tendo as trés empresas, por
ndo pederemyultrapassar o limite maximo dos apoios financeiros no quadro da
medida ‘do™“eapitulo 4.1, estabelecido no artigo 15.°, n.° 2, da Naredba n.° 9,
tentade,_separar o mesmo projeto em trés projetos mais pequenos que ficavam
dentro dos limites das despesas passiveis de apoio financeiro. 3) O ato
administrativo € processualmente regular e foi praticado de acordo com a lei
substantiva.

Com a sentenca ora objeto de recurso no Varhoven administrativen sad o
Administrativen sad Plovdiv negou provimento ao recurso da «Delid» EOOD
contra a decisdo do Izpalnitelen direktor na Darzhaven fond «Zemedelie» (Diretor
Executivo do Fundo Nacional da Agricultura) de 10 de julho de 2018. Para assim
decidir o Tribunal Administrativo assumiu que o ato administrativo impugnado foi
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praticado pelo 6rgdo material e territorialmente competente com a forma escrita
prevista na lei e de acordo com as normas de direito substantivo aplicavel e em
consonancia com os objetivos da lei.

Em primeiro lugar, o Administrativen sad Plovdiv alegou que o projeto cujo
financiamento a empresa requereu tinha por objeto a criacdo de patos numa
exploragdo avicola que ndo estava registada em nome da requerente. A atividade
seria realizada num terreno arrendado na exploragdo n.° 4137-0362, a qual esta
registada em nome do «Businesspark Manole».

Em segundo lugar, o Administrativen sad Plovdiv, apds tem, comparado 0s
contratos de arrendamento juntos com o do «Businesspark Manole» OOD de 15
de maio de 2014 e da «Avispal» OOD de 14 de abril de 2015, concluiu, que, a
requerente «Delid» EOOD, mediante os dois contratos,»arrendarasespacos na
exploracdo de suinos da Manole, situados no terreno1%,4137+0362 registado em
nome do «Businesspark Manole» OOD, a qual é igualmente, a‘fornecedora de
patos para a exploracdo da recorrente. No tocante a‘empresa «Avispalk» OOD néo
foram juntas quaisquer provas relativamente ae, registo ‘de ‘uma exploragédo
pecuaria.

Em terceiro lugar, o Administrativenisad Plovdiv ‘eoncluiu que, segundo 0s
pareceres veterinarios juntos, a requerente provou o requisito minimo de producgéo
padrdo invocado e legalmente prescritg (artige,8.° da Naredba n.° 9).

No entanto, os pareceres’ veterinarios admitidos contrariam a fiabilidade da
atividade economica indicadas, Desacordo com os veterinarios [consultados como]
peritos, no presente,caso foi indicada uma mortalidade animal que ndo é tipica
deste processo de producaose ‘a quantidade de racdo comprada € insuficiente para
alimentar os animais.

Pelos fundamentos expostoss, 0 Administrativen sad Plovdiv conclui que a
produgée. padrde minimasindicada pela requerente (criacdo de 500 patos no
momento da apresentacdondo requerimento) parece objetivamente possivel mas a
previsde ‘do desenvelvimento cronologico da exploracdo para o periodo de
2014-2015,nédo é indiscutivel.

Uma ez, que o Administrativen sad Plovdiv considerou assente que outras
empresas, com ligacOes juridicas e factuais entre si também requereram apoios
para a erlacdo de patos na exploracdo em litigio, o Tribunal administrativo partiu
do principio de que existem ligagdes entre as requerentes que ndo sdo tipicas deste
mercado.

Finalmente, e em resumo, o Administrativen sad Plovdiv constatou que o
obstaculo fundamental consiste no facto de a requerente ter comprovado a data do
seu requerimento a producdo padrdo minima relativamente a uma exploracéo
registada, ao passo que o seu investimento futuro na mesma atividade se refere a
outra exploracao pecudria.
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Segundo este tribunal, a falta de clareza sobre qual a exploracdo pecuaria de que
se trata, e se a mesma esta registada e qual o seu titular, ndo permite exercer uma
fiscalizacdo sobre a atividade econdmica indicada pela requerente constante do
plano empresarial. A recusa da administracdo em financiar o apoio requerido
fundamenta-se legalmente na violagcdo dos requisitos imperativos previstos no
artigo 137.°, n.°1, em conjugacdo com o0s n.”*6 e 8 da Zakon za
veterinaromeditsinskata deynost (Lei sobre a atividade veterinaria), em
conjugacdo com o artigo 26.° da Naredba n.° 9.

A sentenca do Administrativen sad Plovdiv foi impugnada no™\arhoven
administrativen sad e é objeto de recurso de cassacao.

Apresentacdo sucinta da fundamentacéo do pedido de @ecisdo prejudicial

O Varhoven administrativen sad ja julgou alguns casosksemelhantes. .O objeto
desses processos era a recusa de concessdo de apeio financeiro ne, quadro do
capitulo 4.1. «Investimento em empresas agricolas» ‘dasmedida, 4, «Investimento
em ativos fisicos» do Programa de DesenvolvimentondorESpago Rural para o
periodo de 2014 — 2020, uma vez que_0s requerenteés\snae cumpriam o requisito
previsto no artigo 8.°, n.° 1, ponto 2°da Naredha ¢ 9/2015, que exige que a
empresa agricola tenha uma produg@ospadrde, minima nae inferior ao contravalor
em Leva (BGN) de 8 000 euros. Além disse, ndo era“cumprido o artigo 26.° da
Naredba n.° 9, nos termos do (quaho exercicie de dma atividade pecuéria deve ser
comprovado através do «egisto de, uma, exploracdo pecudria em nome [do
requerente]. Relativamente a‘qutres requerentes existiam ainda outros motivos de
recusa.

Apesar da jurisprudéncia,nacional sobre a improcedéncia dos recursos por falta de
fundamento, Gutribunal de reenvio tem duvidas sobre a interpretacdo do artigo 5.°
do Regulamento(CENTS, 1242/2008 da Comisséo, de 8 de dezembro de 2008, que
estabeleece \ uma, tipelogia, comunitaria das exploracbes agricolas (versao
consolidada em vigoridesde 1 de janeiro de 2010 até 31 de dezembro de 2014,
revogadosa partir de, 1°de janeiro de 2015), do artigo 4.°, n.°1, alinea a) do
Regulamento, (UE) n.° 1307/2013 e do artigo 60.° do Regulamento (UE)
n.° 2306/2013 de'17 de dezembro de 2013, relativo ao financiamento, a gestao e
aozacompanhamento da Politica Agricola Comum e que revoga os Regulamentos
(CEE) ni2 ° 352/78 (CE) n.°° 165/94 (CE) n.°° 2799/98 (CE) n.° ° 814/2000
(CE) n:2® 1290/2005 e (CE) n.° ° 485/2008 do Conselho. O tribunal de reenvio
considera a interpretagdo destas disposi¢cdes necessaria para a decisdo do recurso
de cassacdo nele pendente, porquanto as normas do direito derivado da Uniéo
Europeia exigem uma interpretacdo uniforme e igual, dispondo o Tribunal de
Justica da Unido Europeia de competéncia para o efeito.



