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Predmet C-412/21

SaZetak zahtjeva za prethodnu odluku sastavljen na temelju ¢lanka 98.
stavka 1. Poslovnika Suda

Datum podnoSenja:
6. srpnja 2021.
Sud koji je uputio zahtjev:
Tribunalul Satu Mare (Rumunjska)
Datum odluke kojom se upucuje zahtjev:
9. lipnja 2021.
Tuzitelj:
Dual Prod SRL
TuZenik:

Directia Generala ‘Regionala aWFinantelor Publice Cluj-Napoca -
Comisia regional@pentru autotizarea operatorilor de produse supuse
accizelor armenizate

Predmet@glavhneg postupka

Upravana tuzba koju je tuzitelj, drustvo Dual Prod SRL podnio pred Tribunalulom
Satu Matre (Visi sud u Satu Mareu, Rumunjska) protiv Directie Generalad
Regionala awFinantelor Publice Cluj-Napoca — Comisia régionala pentru
autorizarea operatorilor de produse supuse accizelor harmonizate (Regionalna
glavna®uprava za javne financije u Cluju-Napoca — Regionalna komisija za
izdavanje odobrenja gospodarskim subjektima koji se bave proizvodima na koje
se primjenjuju uskladene troSarine), tuzenika, kojom se zahtijeva poniStenje
odredenih odluka kojima je obustavljeno tuziteljevo odobrenje za ovlastenog
drzatelja troSarinskog skladiSta do donoSenja pravomoéne odluke u kaznenom
postupku koji se odnosi na njega.
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Predmet i pravna osnova zahtjeva za prethodnu odluku

U skladu s ¢lankom 267. UFEU-a, trazi se tumacenje ¢lanka 48. stavka 1. 1 ¢lanka
50. Povelje Europske unije o temeljnim pravima (u daljnjem tekstu: ,,Povelja”),
kao 1 ¢lanka 16. stavak 1. Direktive 2008/118.

Prethodna pitanja

1.  Mogu li se odredbe ¢lanka 48. stavka 1. Povelje Europske unije© temeljnim
pravima, koje se odnose na nacelo pretpostavke neduznosti, u vezifs €lankom 16.
stavkom 1. Direktive 2008/118/EZ, tumaciti na na¢in da im $e, protivi pravna
situacija poput one o kojoj je rije¢ u ovom slucaju, u kojej, se upravnaymjera
kojom se obustavlja odobrenje za obavljanje djelatnostisyproizvednje. alkohola
moze izre¢i na temelju obicne pretpostavke koja je predmet istrage utkaznenom
postupku Kkoji je u tijeku, a da nije donesena pravomecnayosudujuéa presuda u
kaznenom postupku?

2.  Treba li odredbe ¢lanka 50. Povelje Eutopske umije,o temeljnim pravima
koje se odnose na nacelo ne bis in idem, u vezi s, clankom™ 16. stavkom 1.
Direktive 2008/118/EZ, tumaciti na nacin dayim se protivi pravna situacija poput
one o kojoj je rije¢ u ovom slucaju, keja podrazumijeva da se dvije sankcije iste
naravi koje se razlikuju samo [sgobzirom na trajanjessankcija] izricu istoj osobi
zbog istih djela (obustava odobrenja, za, obavljanje djelatnosti proizvodnje
alkohola)?

Navedene odredbe prava Unije
Clanak 48. stavak 1. #¢lanak 50. Povelje.

DirektivadVije¢a 2008/118/EZ%v0d 16. prosinca 2008. o opéim aranzmanima za
troSarine 1'@ stavljanjuizvansnage Direktive 92/12/EEZ, ¢lanak 16. stavak 1.

Direktivay Vijeéa 92/83/EEZ od 19. listopada 1992. o uskladivanju struktura
trosarinayna alkoholfd alkoholna pica

Navedenewmacionalne odredbe

Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal (Zakon br. 227/2015 kojim se uspostavlja
Porezni zakonik)

¢lanak 369. stavak 3. tocke (b) i (c), kojim se predvida da se odobrenje za
troSarinsko skladiSte obustavlja za razdoblje od 1 do 12 mjeseci u slucaju
utvrdenja pocinjenja odredenih kaznenih djela iz ¢lanka 452. stavka 1. tocke (i) 1 u
oc¢ekivanju konac¢nog ishoda kaznenog postupka, ako je kazneni progon pokrenut
zbog kaznenih djela 1z ¢lanka 364. stavka 1. tocke (d);
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Clanak 364. stavak 1. tocka (d), koji predvida da se odobrenje za skladiSte ne
1zdaje ako je podnositelj zahtjeva pravomo¢no osuden za kaznena djela previdena,
medu ostalim, Codulom fiscalom (Porezni zakonik);

Clanak 452. stavak 1. tocke (h) 1 (1), kojim se predvida da predstavlja kazneno
djelo bilo Cije drzanje van troSarinskog skladiSta ili prodaja na rumunjskom
drzavnom podru¢ju trosarinskih proizvoda za koje je predvidena obveza
oznacavanja, a koji su neoznaceni ili nepravilno oznafeni u koli¢inama koje
prelaze pragove koji su izri¢ito predvideni Codulom fiscalom (Porezni zakonik) i,
osim toga, uporaba mobilnih cjevovoda, elasti¢nih cijevi ili dfugih sli¢nih
cjevovoda, uporaba nekalibriranih spremnika, kao i postavljanjé“ispred brojila
kanala ili slavina putem kojih se mogu izvu¢éi koli¢ine alkohola 1li, destilata koje
broja¢ ne mjeri.

Kratki prikaz ¢injenica i glavnog postupka

Tuzitelj je ovlasten poslovati u sektoru proizvodaje,alkohola,i alkoholnih pica te
je stoga obuhvacen podru¢jem primjene direktiva 2008/4184 92/83.

Na zahtjev tijela carinskog nadzora, policijska tijela‘provela su 1. kolovoza 2008.
istragu nad njim.

Tijekom zajednicke istrage koju su provela taytijela utvrdeno je da je tuZzitelj
ugradio cijev pomocu koje je alkohol bio‘preusmjeren u posudu koja se nalazi na
rubu ograde koja okruzuje trosarinsko skladiste. Nakon te istrage, protiv drustva
Dual Prod SRL pokrenuta'su dva paralelnapostupka koji se isklju¢ivo odnose na
¢injenice a da pritom, nije padignuta nikakva optuznica u odnosu na moguce
pocinitelje.

Kazneni postupak ‘6dnosio se na tekst dviju optuzbi, odnosno na postavljanja
cijevi u ¢roizvedniypogen i posjedovanje kolicine od 40 litara ili viSe etilnog
alkohola izvan tresarinskog skladista, S§to, prema misljenju policijskih tijela,
predstavlja kaznena djela‘iz ¢lanka 452. Codula fiscala (Porezni zakonik).

Suttadanisusseycarinska tijela vratila u sjediSte drustva te su ga zapecatila zbog
povrede posebnog sustava trosarinskih proizvoda. Tom prilikom nije doslo do
obustavenedobrenja za ovlastenog drzatelja trosarinskog skladista. Medutim, iako
je uptavljanje druStvom u administrativnom smislu teoretski bilo moguce,
pecacenje je sprjecavalo odvijanje bilo kakvih djelatnosti.

Curtea de Apel Oradea — Sectia de contencios administrativ (Zalbeni sud u Oradei
— Odjel za upravne sporove) utvrdio je nezakonitost peCacenja smatrajuci da ono,
s obzirom na to da jo§ nije donesena pravomoc¢na sudska odluka, predstavlja
povredu pretpostavke neduznosti.

Carinska tijela 5. rujna 2018. sluzbeno su obustavila tuziteljevo odobrenje za
ovlastenog drzatelja troSarinskog skladista na razdoblje od 12 mjeseci, smatrajuci
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da je postojanje indicija o kaznenim djelima bilo dovoljno za primjenu te upravne
sankcije.

Nakon tuzbe koju je tuzitelj podnio protiv te odluke, Curtea de Apel Oradea
(Zalbeni sud u Oradei) smanjio je sankciju s 12 na 8 mjeseci smatrajuéi primjenu
najviSeg iznosa sankcije neproporcionalnom. Tuzitelj je u potpunosti izvrSio
sankciju obustave na 8 mjeseci.

S obzirom na to da je tuzitelj 21. listopada 2020., u okviru kaznenog postupka,
dobio svojstvo optuzenika, carinska tijela su 19. studenoga 2020. ponovno izrekla
Istu upravnu sankciju za ista djela, obustavljaju¢i na neodredefio wrijeme, do
pravomo¢nog okoncanja kaznenog postupka, tuziteljevo odobrenje, za ovlastenog
drzatelja troSarinskog skladista.

Pozivajuéi se na povredu nacela pretpostavke neduznostii nacela'ne bis.in idem,
tuzitelj osporava tu novu obustavu pred sudom wkojing4€  uputio zahtjev,
Tribunalulom Satu Mare (Visi sud u Satu Mareu, Rummunjska), koji je odlucio
uputiti Sudu prethodna pitanja.

Glavni argumenti stranaka glavnog postupka

Tuzitelj tvrdi da, iako Direktiva 92/83 ne sadrzava, odredbe 0 aspektima koji se
odnose na odobrenje, mjere koje u tem podmcju poduzimaju drzave clanice
moraju ostati proporcionalne kadasu namijenjene sprjeCavanju utaje.

U ovom slucaju, dva pitanja, koja'se temelje, s jedne strane, na povredi nacela ne
bis in idem jer su uyovom slucaju za ista djela primijenjene dvije sankcije iste
naravi i, s druge ‘straney, na proporcionalnosti izrecenih sankcija jer je izreena
sankcija, Cak dpprijehokonCanja kaznenog postupka, zbog njezinih posljedica,
odnosno sprjeCavanja,drustvaituzitelja da izvrSava bilo kakve radnje, sankcija koju
se moze Kvalificiratikao kaznenu.

Kratkipregled ebrazloZenja zahtjeva za prethodnu odluku

Sud koji je‘uputio zahtjev isti¢e da se u ovom slucaju postavljaju dva pitanja, od
kojih “Se, prvo odnosi na Cinjenicu da se djelatnost poreznog obveznika moze
obustayiti za neodredeno razdoblje samo zato $to postoje indiciji da je pocinio
kaznenoydjelo a da pritom nije donesena nikakva pravomoé¢na sudska odluka, a
drugo se odnosi na moguéu povredu nacela ne bis in idem zbog toga §to su za ista
djela primijenjene dvije sankcije iste naravi u okviru poreznog postupka samo
zato Sto je kazneni postupak dosao u odredenu fazu.

Prema njegovu misljenju, do trenutka kada nacionalni sud donese pravomocénu
odluku o odgovornosti drustva Dual Prod SRL za djela koja mu se stavljaju na
teret, potonje se treba smatrati neduZznim. Medutim, iz odluke nacionalnih tijela
proizlazi da se drustvo tuzitelj smatra odgovornim.
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Osim toga, posljedice navedene odluke u odnosu na poreznog obveznika Kkoji
posluje u trosarinskom sektoru mnogo su Stetnije jer on ne moze obavljati nikakvu
djelatnost, Sto je protivno ¢lanku 48. Povelje.

Sto se ti¢e povrede nacela ne bis in idem, sud koji je uputio zahtjev isti¢e da su u
ovom slucaju dvije obustave odobrenja trosarinskog skladiSta iste naravi 1 da su
nastale u vezi s istim djelima. Medutim, u presudi od 26. veljage 2013., Akerberg
Fransson, C-617/10, EU:C:2013:105, Sud je prihvatio kombiniranje poreznih
sankcija i kaznenih sankcija, ali samo u sluc¢aju u kojem porezna sankcija nema
oblik sankcije kaznene naravi.

Taj sud smatra da je, s obzirom na to da su sankcije obustave odobrenja
troSarinskog skladiSta usko povezane s kaznenim postupkom, tumacenje nacela ne
bis in idem nuzno u pogledu primjene iste vrste sankcija iste naravi za,ista djela:



