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Pamatlietas priekSmets

Strids starp diviem paterétajiem un biivniecibas uznémumu par ligumsoda apméra
noteiksanu pecitam, kad liguma saistibu neizpildes del tika izbeigts 1998. gada
noslégtais prieksligums par nekustama 1paSuma pirkumu. Pamatlieta attiecas uz
tiesvedibu Corte di cassazione [Kasacijas tiesa] par tada sprieduma péc butibas
tiesiskuma | parbaudi, kuru Corte d’appello [Apelacijas tiesa] pasludinajusi péc
lietas ‘otrr€iz€jas izskatiSanas, kas savukart notika, pamatojoties uz iepriekSeju
spriedumu par pirma apelacijas instances sprieduma parskatiSanu. Ming&tas
pamatlietas ietvaros privatpersonas pirmo reizi izvirzija argumentu par S§1
noteikuma par ligumsodu negodigumu un ta spéka neesamibu saskana ar
Direktivu 93/13/EEK patérétaju aizsardzibas joma; tapéc rodas jautajums par to,
vai netieSi attiecinams spriedums ar res judicata spéku par jautajumiem, kas
tiesvedibas gaita netika izskatiti tiesi (ka Saja gadijuma jautajums par negodigo
noteikumu speka neesamibu), var tikt atcelts un vai lidz ar to So jautajumu par
spcka neesamibu tiesa péc savas ierosmes var izvirzit jaunaja tiesvediba Corte di
cassazione.
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Liiguma sniegt prejudicialu noléemumu priekSmets un juridiskais pamats

Saskana ar LESD 267.pantu Tiesai tiek uzdots jautajums par to, vai
Direktivu 93/13/EEK par negodigiem noteikumiem patérétaju ligumos var
interpretét tad€jadi, ka ta nepielauj tadu wvalsts procesualo tiesibu normu
pieméroSanu, ar kuriem tiesai tiek liegts izvirzit péc savas ierosmes jautajumu par
negodiga noteikuma spéka neesamibu, ja pastav ieprieks€js netieSi attiecinams
spriedums ar res judicata spcku, kas pienemts tiesvedibas péc bitibas un
tiesiskuma parbaudes ietvaros, kuras visa gaita tika pienemts, ka $is noteikums ir
speka esoSs, nemot vera ari to, ka attiecigas personas §is tiesvedibas, laika nekad
nav prasijusas atzit minéto speka neesamibu.

Prejudicialais jautajums

Vai Padomes Direktivas 93/13/EEK (1993. gada 5. aprilis) ‘par negodigiem
noteikumiem patérétaju ligumos 6. panta 1. punkts un™7.panta 1. punkts un
Eiropas Savienibas Pamattiesibu hartas 47. pants.ir interpretgjami;

a) tadgjadi, ka tie liedz piemerot valsts'tiesvedibas principus, saskana ar kuriem
preliminaros jautajumus, tostarp attieciba uziligima sp€ka neesamibu, kas nav ne
izsecinati, ne izvirziti tiesvedibas par tiesiskuma parbaudi ietvaros un kas ir
logiski nesaderigi ar kasacijas imstances) tiesas, sprieduma rezolutivas dalas
raksturu, nevar izskatit ne lietas otrre1z€jas izskatisanas tiesvediba, ne tiesiskuma
parbaudes ietvaros, kurai li€tas dalibnieki noded iesniedzgjtiesas spriedumu;

(b) ar nemot vérapateretaju pilnigo pasivitati, ja vini $o negodigo noteikumu
speka neesamibu @av apstridéjusi nckada cita veida, ka vienigi ar kasacijas
stidzibu péc lietas otrreizgjasiizskatisanas;

(c) un it Tpa8i attieciba uz,acimredzami parmériga ligumsoda negodiga rakstura
atziSanuy, par kuru ‘kasacijas tiesvedibas ietvaros ir izdots rikojums par
parskatiSanuysamazinasanas noliika, izmantojot atbilstoSus kriterijus (quanto), ari
nemot vera to, ka jautajumu par noteikuma negodigo raksturu (Se) paterétaji ir
1zvirzijusi tikai pec nolémuma, kas pienemts pec lietas otrreiz€jas izskatiSanas?

Atbilstosas Savienibas tiesibu normas

Padomes  Direktiva 93/13/EEK  (1993. gada 5. aprilis) par negodigiem
noteikumiem paterétaju ligumos (turpmak teksta — “Direktiva 93/13”): it 1pasi tas
6. un 7. pants

Eiropas Savienibas Pamattiesibu harta (turpmak teksta — “Harta”): 47. pants

Tiesas spriedumi, 2020.gada 4.junijs, Kancelaria Medius (C-495/29,
EU:C:2020:431), ka ar1 2022. gada 17. maijs, SPV Project 1503 u.c. (C-693/19 un
C-831/19, EU:C:2022:395); Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397); Ibercaja
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Banco (C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394) un Impuls Leasing Romania (C-725/19,
EU:C:2022:396)

AtbilstoS$as valsts tiestbu normas

Codice civile [Civilkodeksa] (turpmak teksta — “Civilkodekss™) 1341. panta otra
dala, kas attiecas uz tadu noteikumu 1pasu divkarsu parakstiSanu, ar kuriem vienai
ligumsleédzgjai pusei izraisa ieveérojamu nelidzsvarotibu tiesibas un pienakumos,
kas izriet no liguma.

Civilkodeksa redakcijas, kas bija speka 1998. gada 9. septembi1 (liguma, uz kuru
attiecas pamatlieta, noslégSanas datuma), 1469.a panta 6. punkta tresa, dala, kas
leviesta ar legge 6 febbraio 1996, n. 52 [1996. gada 6. februg@ra Likumu Nr. 52], ar
ko tiesi ievie§ Direktivu 93/13 [kas pa $o laiku ir kluvi§ par decreto legislativo del
6 settembre 2005, n. 206 — Codice del consumo® [2005. gada 6. Septembra
LikumdoSanas dekréta Nr.206 par paterétagjumkodeksul (turpmak teksta —
“Paterétaju kodekss™) 33. pantu], saskana ar kuru ir uzskatami| par negodigiem
tostarp tadi noteikumi, kuru neizpildest gadijuma uir, jamaksd actmredzami
parmériga naudas summa.

Civilkodeksa 1469.d pants 1998. gada 9.septembri speka esosaja redakcija, kas
leviests ar Likumu Nr. 52/1996 [kasypa $o laiku‘ix kluvis par Patérétaju kodeksa
36. pantu], saskana ar kuru negodigi®moteikumi nav spéka un uz So speka
neesamibu, kas var biit viénigi paterétajam labyeliga, tiesa var noradit péc savas
ierosmes.

Codice di procédura™) civiled [Civilprocesa kodeksa] (turpmak teksta —
“Civilprocesa kodekss”)/394. pants un ar to saistita interpret§josa judikatura.
Saskana ar S0 noteikumu lietas ‘otrreiz&jas izskatiSanas tiesvediba ir “slégts”
process ar merki pienemt, jaunu nolémumu ta vieta, ko atc€lusi Corte di
cassazione, un lietas dalibnicki nevar paplasinat strida priekSmetu, formulgjot
jaunus jautdjumus un, izn€mumus, tostarp jautajumus, kurus tiesa var izvirzit pec
savas ierosmes, "kurus» Corte di cassazione nav izskatfjusi un par kuriem ir
pienemits neti€si attiecinams spriedums ar res judicata speku (cita starpa, Corte di
cassazione, rikejumi, Sezione 2 [2. palata]; 2023. gada 27. oktobris, Nr.29879;
Sezigne 6-3 [6-3. palata], 2022.gada 22.septembris, Nr.27736; Sez.6-5
[6-5. palata], 2018. gada 18. oktobris, Nr. 26108).

Konsolidéta Corte di cassazione judikatiira, saskana ar kuru principi, kas noraditi
Tiesas spriedumos par Savienibas tiesibu interpretaciju, veido iUS superveniens un
ir nekavgjoties piemé&rojami valsts tiesibu sist€éma (cita starpa Corte di cassazione
spriedumi, sezione 5 [5. palata], 2023.gada 25.maijs, Nr. 14624, sezione 5,
2023. gada 5. aprilis, Nr. 9375).
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Iss lietas faktisko apstaklu un tiesvedibas izklasts

A. Skiréjtiesas nolémums, tiesvediba Corte d’appello di Ancona [Ankonas
apelacijas tiesa] un pirmda kasacijas sidziba

1998. gada 9. septembri CR un TP noslédza majas pirkuma prieksligumu ar
Soledil. Vini samaksaja Soledil avansa maksajumu 72 869,16 EUR apméra,
ieguva valdijuma nekustamo TpaSumu un nekavgjoties saka to izmantot, gaidot
galiga liguma noslégSanu.

Prieksligums ietveéra noteikumu par ligumsodu, ar kuru puses ieprieks vienojas par
maksajumu, kas pienaksies otrai ligumslédz€jai pusei, ja viensmo ligumsleédzejiem
nepildis saistibas (ta sauktais “ligumsods’), nosakot to kopg&jas samaksatodavansu
summas apmera, neskarot jebkada lielaka zaud€jumu atlidzinasanu.

Starp ligumslédz&jam pusém radas strids par galiga liguma nemoslégsanu, kas
vispirms tika nodots izskatiSanai kompetentaja skir@jtiesa saskana ar pricksliguma
ietverto Skir&jtiesas klauzulu.

Péc tam CR un TP parsudzgja skirgjtiesas nolemumu,Cortend. appello di Ancona,
kura ar 2009. gada 28. marta spriedumu, atzinasto par spéka neesoSu, tostarp par
paredzeta termina neieveéroSanu, ka rezultata Iigums zaud@ speku. Tad€jadi minéta
tiesa atzina prieksligumu par izbeigtu ta ‘neizpildes®del, piespriezot CR un TP
atdot nekustamo 1paSumu jo vini nepamatoti atteicas noslégt galigo ligumu un
samaksat atlikuso pirkumaleenu. Taja pasa laika Soledil tika piespriests atmaksat
sanemto avansa maksajumu, ieturot — ka tiesas $adi samazinatu ligumsodu —
vienigi par $o pasumsummuuzkrates procentus. Soledil prasiba par papildu
zaud&jumu atlidzin@sanu tika noraidita, jo $aja zina nebija pieradijumu.

Soledil par $0 spriedumu, iesniedza kasacijas siidzibu (pirma kasacijas stidziba),
noradot uz nepamatotu ligumsoda samazinaSanu un nepamatotu prasibas par
zaud€juma atlidzinasanu,noraidiSanu. CR un TP iebilda pret minéto kasacijas
stdzibu un vienlaikus iesniedza pretstidzibu, apstridot to, ka ligumsaistibas netika
izpilditas vinu vainas dél.

Ar 2015:gada\14. novembra spriedumu Corte di cassazione apmierinaja Soledil
kasacijas stidzibas pirmo pamatu, uzskatot par nepietiekamu Corte d’appello di
Ancona argumentaciju attieciba uz tas izmantotajiem krit€rijiem ligumsoda
apmeéra samazinasanai. Savukart pretstidziba tika noraidita, apstiprinot CR un TP
atbildibu par ligumsaistibu neizpildi. Tadgjadi Corte di cassazione atcéla
parsidzeto spriedumu dala, kura attiecas uz argumentu, kas tika atzits par
pamatotu, un nodeva lietu otrreiz&jai izskatiSanai Corte d’appello di Bologna
[Bolonas apelacijas tiesai], lai no jauna noteiktu Soledil pienakosa ligumsoda
apméru atbilstosi Corte di cassazione noradém saskana ar Civilprocesa kodeksa
394. pantu.

B. Lietas nodosana otrreizéjai izskatiSanai Corte d’appello di Bologna un otra
kasacijas sidziba
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Talak Soledil turpinaja tiesvedibu Corte d’appello di Bologna, noradot, ka
ligumsoda samazinaSana netika nemta véra kreditora interese par ligumsaistibu
izpildi, ligumsaistibu lidzsvars un, it 1pasi, 9 gadi, kuros CR un TP parvaldija un
izmantoja nekustamo Ipasumu, un Soledil to nevargja izirét, lai giitu pelnu. Tapec
Soledil ludza apstiprinat ligumsodu jau prieksliguma paredz&taja apmera, proti,
avansa samaksato summu 72 869,15 EUR, un atzit papildu zaud&umus, kas
radusies CR un TP nelikumigi un ilgstosi turot IpaSumu; CR un TP savukart lidza
Sos pieprasijumus noraidit.

Péc lietas otrreiz€jas izskatiSanas Corte d’appello di Bologna ¢ar. 2018. gada
12. oktobra spriedumu, pirmkart, noteica ligumsodu, ko ir jamaksa CR un TP,
61 600,00 EUR apmeéra, un, otrkart, noraidija Soledil “pieprasito papildu
zaud€jumu atlidzinasanu, pamatojot un 1ipaSi noradot: @) ka lietas otfreizejas
izskatiSanas priekSmets aprobezojas tikai ar ligumseda “piemérosanu) un ta
iesp&jamo samazinaSanu, ka arT ar iesp&jama lielaka kait€juma pieradiSanu; b) ka
attieciba uz faktu, ka pastavéja nosacijumi, lai_Soledil _sanemtu, prieksliguma
noteikto ligumsodu, nebija Saubu un uz to aftiecas, spricdums, ar-res judicata
speku; c) ka minétais noteikums par ligumsoduibija/parmerigs, pat nemot veéra
ipasuma izmantoSanu, kas faktiski ilga daudzus gadus, unykreditora interesi par
nekustama 1paSuma pardosSanu vai izit€Sanu; dpka CR un TP bija samaksajusi
saskanoto avansa maksajumu, savukart Seledil tikmér vargja sanemt procentus par
So summu vai ietaupit procentu izdevumus par summain, ko tas varétu pieprasit ka
hipoteku; e) ka tika uzskatita par taisnigu noteikt 550,00 EUR meénesi ka atsauces
res maksu (abu lietas dalibnieku attiecigi neradito ires maksu vid€ja vertiba), par
kopgjo summu 61 600,00 EUR;, bez procentiem un parvertéSanas, nemot vera
d) punktu; f) ka Soledil nav pieradfjusi, ka tai ir radusies papildu zaud&jumi.

¢) Pamatlieta (kasacijas ssidziba par Corte d’appello di Bologna galigo
spriedumu otrreizéjai izskatisanai nodotaja lietd)

Par o spriedumu £CRyun TPyiesniedza kasacijas stidzibu Corte di cassazione par
tiesiskumayparbaudi (otraykasacijas stidziba) un tieSi §is pamatlietas konteksta
radas nepiecie§amibajiesniegt Tiesai ligumu sniegt prejudicialu nolémumu par
Direktivas 93/13 interpretaciju.

Pamatlietas pusu galvenie argumenti

Saja stidziba CR un TP (turpmak teksta arf — “prasitaji”) pirmo reizi izvirza jaunu
pamatu, proti, ka pardosanas prieksligums bija ligums starp patérétaju un
piegadataju un ka noteikums par ligumsodu, uz kuru attiecas lieta, ir negodigs, jo
uzliek pienakumu samaksat ka zaud&umu atlidzibu naudas summu, kas ir
acimredzami parmériga. Sads noteikums patérétajiem biitu bijis Tpasi divkarsi
japaraksta, un, ta ka tas nav noticis, nepiecieSamibas gadijuma tiesai p€c savas
ierosmes ir jaatzist min€tais noteikums par speka neesosu saskana ar Civilkodeksa
1341. panta otro dalu un 1469.apanta tresas dalas 6.punktu saistiba ar
Civilkodeksa 1469.d pantu to redakcija, kas bija speka liguma noslégsanas bridi.
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Lidz ar to Corte d’appello di Bologna kludaini neesot izvirzijusi §1 noteikuma
speka neesamibu péc savas ierosmes. Saja zina prasitaji uzskata, ka speka
neesamibas izvirziSanu péc tiesas ierosmes nevar uzskatit par nepielaujamu péc
Corte di cassazione pirma netie$i attiecinama sprieduma ar res judicata speku, jo
patérétaja aizsardzibai jebkura gadijuma ir jabut noteicosai.

Pakartoti, gadijuma, ja Sis arguments netiek atzits par pamatotu, prasitaji norada,
ka tiesa, kas izskatija lietu p&c butibas, ir klidaini un ar pretrunigu pamatojumu
noteikusi ligumsoda, kas viniem ir jamaksa, apjomu.

Iss liiguma sniegt prejudicialu nolemumu motivu izklasts

Corte di cassazione vispirms atgadina savu judikatiiru, saskana ar kuru patérétaju
aizsardzibas tiesiskais regul&jums ir piemerojams pri€kSligumam parynekustama
ipaSuma pardosanu, ja, ka Saja lieta, tas ir noslégts starp piegadataju un
privatpersonam, kuras darbojas interesés, kas'imav “saistitas ar, vinu pasu
profesionalas darbibas veikSanu (cita starpa,“Corte di cassazione, Sezione 6-2
[6-2. palata], 2021. gada 14. janvara rikojums Nr. 497).

Saja zina Corte di cassazione norada, Ka.depoziti, noteikumi par ligumsodu un citi
lidzigi noteikumi, ar kuriem ligumslédzejas  puses ir iepriek§ vienojusas par
zaudejumu apméru, kas jaatlidzina“atrai pusei, ja‘notiek atkapSanas no liguma vai
ta neizpilde, pasSi par sevi nav uzskatami ‘par negodigiem, ja tie nav ieklauti
Civilkodeksa 1341. panta minctajas kategorijas, un tadél tiem nav nepiecieSams
ipaSs paterétaja apstiprinajumsiy, Tomér, atbilstosi noteikumiem, kas ieklauti
Civilkodeksa 1469.aum,1469.d\pantaiar Likumu Nr. 52/1996 par Direktivas 93/13
ievieSanu — noteikumi, ‘kas bija speka liguma noslégSanas bridi— pastav
prezumpcija pat, tadw, noteikumu, negodigumu, ar kuriem saistibu neizpildes
gadijuma tiek uzlikts ‘pienakums samaksat acimredzami parmérigu summu.
Mingtais negodigums_ir sank€ionéts ar So noteikumu spéka neesamibu, kas ir
labveligantikai patéretajam,un ko “tiesa var izvirzit péc savas ierosmes” saskana ar
ieprieks minéte, 1469%:d pantu.

Tacu tas ir jauns kasacijas stdzibas pamats, ko prasitaji izvirzija tikai otraja
kasacijas'stidziba, kas tika ierosinata p&c lietas nodoSanas otrreiz€jai izskatiSanai,
un'§is pamats pirmam kartam ir pretstata netiesi attiecinamajam spriedumam ar
res judicata spcku par noteikuma par ligumsodu, uz kur attiecas lieta, speka
esamibu. Proti:

a) pirmkart, lémums par ligumsoda samazinaSanu ta parmériguma dél, ko
Corte di cassazione pienéma pirmaja sprieduma, no logiski juridiska viedokla
neizbégami nozimé pasa noteikuma speka esamibu un tas kluva piemérojams péc
liguma izbeigSanas tadel, ka pasi prasitaji neizpildija ligumsaistibas, un

b)  otrkart, iepriek$gjas instanc€s prasitaji nav c€lusi iebildumus attieciba uz
noteikuma par Iigumsodu spéka neesamibu.
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Saja zina Corte di cassazione atgadina, ka lietas otrreizgjas izskatiSanas tiesvediba
ir “slégts” process ar mérki pienemt jaunu nolémumu ta vieta, ko atc€lusi Corte di
cassazione. Judikatiira, kas attiecas uz $o pantu, ir noteikts, ka lietas dalibniekiem
ir ne tikai liegts paplasinat tiesvedibas priekSmetu, izvirzot jaunus prasijumus, bet
pastav ar1 prekliizija, kas izriet no pirma Corte di cassazione netiesi attiecinama
sprieduma ar res judicata spéku, tad¢jadi nav iesp&jams izsecinat vai izskatit ari
tos jautajumus, kurus tiesa var izvirzit péc savas ierosmes, un tos jautajumus, kuri,
kaut ar7 tie nav skaidri izskatiti, jau ir atrisinati ar risindjumu attieciba uz citiem
jautajumiem (Saja zina, Corte di cassazione rikojumi, Sezione 2; 2023. gada
27. oktobris, Nr.29879; Sezione 6-3, 2022.gada 22.septembriSy, Nr. 27736;
Sez. 6-5, 2018. gada 18. oktobris, Nr. 26108).

Saja saistiba Corte di cassazione piebilst, ka izskatamaja, lieta tiesas pilnvaras
izvirzit péc savas ierosmes noteikuma iesp&amu spéka ‘meesamibu jau tika
istenotas, jo Corte di cassazione bija iesp&ja izvirzit §adu spéka neesamibu péc
savas ierosmes, bet, nolemjot vienigi noraidit apelacijas,instances tiesas noradito
soda samazinaSanas pamatojumu, ta noteikti gizskatija so notetkumu par speka
esoSu (se), lidz ar to ierobezojot lietas otwreiz€jas izskatiSanu/ar soda apméra
noteikSanu (quanto).

Tomer Corte di cassazione atgadina savu pastavigo judikatiiru, saskana ar kuru
principi, kas noraditi Tiesas spriedumos)par ‘Savienibas tiesibu interpretaciju,
veido ius superveniens un ir nekavéjoties piemérojami valsts tiesibu sistéma un
lidz ar to ari tad, ja lieta tick nodota otrreiz€jai izskatiSanai péc butibas, kas seko
Corte di cassazione pasludinatam sprieduma par atcelSanu, ar vienigo
ierobezojumu attieciba uz jau 1zbeigtam tiesiskam attiecibam (Saja zina tostarp
Corte di cassazione spriedumis Seziene 5, 2023. gada 25. maijs, Nr. 14624;
Sezione 5, 2023. gada 5. aprilis, \Nr. 9375). Turklat tieSi jautajuma par speka
neesamibu patérétaju aizsardzibas moluka Corte di cassazione ir konstat&jusi, ka
no paSas Tiesas noradfjumiem par negodigiem noteikumiem Iligumos starp
piegadatajiem undpat@ictajiem izriet tiesas pilnvaru un pienakumu pec savas
ierosmes, “izvirzit “speka “neesamibu nostiprinasana, kam ir bitiska nozime
atturéSanai, no Jaunpratigas izmantosanas, kaitjot vajakai Iigumslédzgjai pusei
(patergtajiem,mogulditajiem, iegulditajiem), un pareizai tirgus darbibai (Corte di
cassazione spriedums, Sezioni Unite [apvienota palata], 2014. gada 12. decembris,
Nry26242).

Tapéc “Corte di cassazione jauta, vai, neskatoties uz valsts procesualajiem
noteikumiem, kas tai liek ieverot res judicata principu, Sai tiesai joprojam ir
pienakums péc savas ierosmes izvirzit noteikuma par ligumsodu, uz kuru attiecas
lieta, spéka neesamibu, jo runa ir par patérétaju tiesibu aizsardzibas noteikumiem,
ar kuriem tiek Tstenotas Savienibas tiesibas $aja joma.

Saja zina Corte di cassazione norada, ka Tiesa nesen ir Iémusi par
Direktivas 93/13 saderibu ar noteiktam dazu dalibvalstu (attiecigi Spanijas,
Rumanijas un Italijas) procesualajam normam, ar kuram attieciba uz spriedumiem,
kas jau ir kluvusi galigi, liedz izpildes tiesai (vai apelacijas instances tiesai) p&c
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savas ierosmes parbaudit to ligumu starp pate€ré€taju un piegadataju noteikumu
negodigo raksturu, uz kuriem attiecas galigais spriedums. Runa ir par Tiesas
virspalatas 2022. gada 17. maija spriedumiem, SPV Project 1503 u.c. (C-693/19
un C-831/19, EU:C:2022:395); Unicaja Banco (C-869/19, EU:C:2022:397);
Ibercaja Banco (C-600/19, ECLI:EU:C:2022:394) un Impuls Leasing Romania
(C-725/19, EU:C:2022:396).

Tiek noradits, ka attieciba uz Italijas tiesibu sisttmu Tiesa ir nolémusi, ka
Direktivas 93/13/EEK 6. panta 1. punkts un 7. panta 1.punkts nepielauj tadu
valsts tiesisko regulejumu, saskana ar kuru, ja par maksajuma rikojumu, ko tiesa ir
izdevusi péc kreditora pieteikuma, paradnieks nav c€lis iebildumus, tad ta ka $a
rikojuma res judicata speks netiesi attiecas ari uz $o noteikumuspeka esamibu un
izslédz jebkadu to speka esamibas parbaudi— izpildes tiesa velak vaifs nevar
parbaudit to liguma noteikumu iesp&jamo negodigumu, (spriedumsiSPV. Project
1503 u.c., C-693/19 un C-831/19)

Attieciba uz apsvérumiem par lietas dalibniekudprocesualo rictbu sptieduma, kas
attiecas uz Spanijas tiesibu sistému, Tiesa| noléma, | ka tie paSi
Direktivas 93/13/EEK noteikumi liedz piemerot tadus valsts ti€svedibas principus,
saskana ar kuriem valsts tiesa, kura izskata apelacijasystidzibu par spriedumu, ar
ko laika zina ir ierobeZota tadu summuatmaksa, kurasipateretajs ir nepamatoti
samaksajis saskana ar liguma noteikumu, kas atzits pafinegodigu, nevar p&c savas
ierosmes izvirzit pamatu par Sis tiesibuynormas parkapumu un piespriest atmaksat
visas minétas summas, ja taja, ka attiecigais,patérétajs So ierobezojumu laika zina
nav apstridgjis, nav vainojamayvina pilniga pasivitate (spriedums Unicaja Banco,
C-869-19).

Corte di cassazione piebilst, ka ST judikatiira atbilst tam, ko Tiesa jau ir noradijusi
attieciba uzgipatérétaju  aizsardzibas efektivitates principu saskana ar
Direktivu 93/13 un Hartas, 47 /pantu, kuri nepiclauj tadu valsts tiesibu normas
interpretaciju, kastiesai, kura izskata prasibu, ko célis pardevejs vai piegadatajs
pret patetetaju un kasWietilpst S§is direktivas pieméroSanas joma, taisot
aizmugurisku spriedumu — tad, ja $is paterétajs neierodas uz tiesas sédi, uz kuru
vinSWticis ‘aicihats,= liedz veikt pieradijjumu savakSanas pasakumus, kuri ir
vajadzigiy, lai, pe€c savas ierosmes parbauditu, vai nav negodigi tie liguma
noteikumi; uz ‘kuriem pardevéjs vai piegadatajs ir balstijis savu prasibu, ja Sai
tiesatyrodas Saubas par So noteikumu godigo raksturu minétas direktivas izpratné
(spriedums, 2020. gada 4. junijs, Kancelaria Medius, C-495/29, EU:C:2020:431).

Iepriek§ min&to iemeslu d&l Corte di cassazione aptur tiesvedibu un jauta Tiesai,
vai Direktivu 93/13 var interpretét tadejadi, ka ta nepielauj tadu valsts procesuala
tiesiska reguléjuma pieméroSanu, ar kuru tiesai tiek liegts p€c savas ierosmes
1zvirzit negodiga noteikuma spéka neesamibu, jo pastav netieSi attiecinams
spriedums ar res judicata speku tiesvedibas péc bitibas un tiesiguma parbaudes
ietvaros, kuras visa gaita tika pienemts, ka §is noteikums ir speka esoSs, nemot
vera arl to, ka attiecigas personas §is tiesvedibas laika nekad nav prasijuSas atzit
minéto spéka neesamibu.



