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LEMUMS

Okresni_soud Praha=zapad(Rietumpragas rajona tiesa, Cehijas Republika) [..]
lieta, ko 1€resinaja

prasitaja: Narokuj s.r.o., [..] ar juridisko adresi [..]
Veselos pie Moravas [Veseli nad Moravou] [..]

ptet atbildétajus, EC Financial Services, a.s., [..] ar juridisko adresi [..] Dolni
Brzezanos [Dolni Brezany] [..]

par summas 35 000 CZK samaksu un papildprasijumiem
nolema:
[..] [norades par tiesvedibu valsts tiesa]

Pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu, Okresni soud
Praha-zapad lidz Eiropas Savienibas Tiesu sniegt atbildi uz $adu prejudicialu
jautajumu:
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Vai Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis) par  patéripa  Kkreditligumiem wun ar ko  atcel
Direktivu 87/102/EEK, mérkis ir piemérot kreditoram sankciju par to, ka tas
nav pilniba novertejis pateretaja kreditspeju, pat situacija, kad pateretajs ir
pilniba atmaksajis kreditu un kredita atmaksas laika nav celis iebildumus
pret ligumu?

Pamatojums:

I. Strida priekSmets un butiskie fakti

Strida priekSmets ir prasiba atlidzinat nepamatotas iedzivosamas summu-35 000
CZK apmeéra ar likumiskajiem kav€juma procentiem 8,5 % ‘apméera)gada par
laikposmu no 2021. gada 23. septembra lidz samaksas diemai. Prasitaja. ieguva
prasjumu no paterétaja, kur§ ar JET Money s.r@. bija “noslédzis paterina
kreditligumu par summu 50 000 CZK. Pirms liguma noslégSanas_ paterétajs
uzradija personas apliecibu un autovaditaja apliécibu, algas izmaksas kvitis, kas
apliecina vina darba algu par tris m&nesu periodu,pirms kreditliguma noslégsanas,
apliecinajumus par maksajumiem par komunalajiemi pakalpejumiem saistiba ar
dzivokla lietoSanu, televiziju un internetu, (ar1 par tris menesu periodu pirms
kreditliguma noslégSanas) un deklaracijud par savu dalu no kopgjiem
majsaimniecibas izdevumiem; tugklat vin§ kredita pieteikuma noradija, ka vinam
nav citu iepriek§€jo paradsaistibu, nay,precgjies un@zivo kopiga majsaimnieciba
ar savu vecmaminu. P&c tam patérétajs atmaksaja kreditu un papildprasijumus, un
atmaksata summa bija 85 000,CZK apméra. Prasiba prasita summa 35 000 CZK
apmeéra ir starpiba starp kredita pamatsummu un atmaksato summu. Kas attiecas
uz kreditora mainuyta netika 2018, gada 28. septembri, kad dala uznémuma tika
nodota pasreizgjai atbildetajai.

Starp pusém nav stiida par to, ka kreditligums tika noslégts, vai par patérétaja
atmaksato summu. Fakti biitib@ 1r neapstridami.

Puses nav, vienispratis, par juridisko novertg§jumu. P&c prasitajas domam, kreditore
parkapa savus.pienakumus, nepietickami noveértgjot patérétaja kreditsp&ju, ka
rezultatd, ligums ir spéka neesoss. Kreditsp&jas novertejums netika veikts ar
pienacigu riipibu, kas tiek prasita no uznéméja, jo kreditore, pieméram, ticami nav
parbaudijusi faktisko izdevumu apméru. P&c prasitajas domam, ir logiski, ka
patérétajsmevaréja apgalvot, ka Iigums ir spéka neesoss, laika, kad vinam nebija
iesp&jas sanemt advokata konsultaciju. Savukart atbildetaja norada, ka kreditspeja
tika pietickami novertéta. Ta uzskata, ka paterétaju aizsardziba pat nav
piemérojama, jo attiecigais prasijjums Vvairs nav patérétajam, bet gan
komercsabiedribai.

lesniedzgjtiesa ir inform&jusi lietas dalibnieces, ka ta apsver iesp&ju uzdot ieprieks
min€to jautajumu Eiropas Savienibas Tiesai, jo uzskata to par bitisku strida
atrisinaSanai. Prasitaja iebilda pret prejudiciala jautajuma uzdoSanu, jo — ka tas,
péc tas domam, izriet no Méstsky soud v Praze (Pragas pilsétas tiesa, Cehijas
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Republika) 2022. gada 5. janvara sprieduma [..], saskana ar kuru patérétaju
aizsardzibai ir preventiva funkcija un sabiedriskas kartibas aizsardzibas funkcija, —
valsts judikatiira §is jautajums jau ir atrisinats. Tapat prasitaja atsaucas uz Krajsky
soud v Praze (Pragas apgabaltiesa, Cehijas Republika) 2020. gada 9. janvara
spriedumu, saskana ar kuru kreditsp&as noveért€Sana pasarga pat€rétajus no
riskantiem kreditiem un no majsaimniecibu paradsaistibu palielinasanas; $1
funkcija netiek zaud@ta pat attieciba uz tiem kreditiem, kas ir atmaksati. Proti,
riskanta kredita nemsanas sekas var kliit redzamas tikai péc kada laika.

Atbildétaja piekrita uzdot prejudicialo jautajumu bez papildu paskaidrojumiem.

Il. Atbilstos$as Savienibas tiesibu normas

Eiropas Parlamenta un Padomes Dircktivas 2008/48/EK (2008. gada 23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu87/102/EEK,, 26.—
28. apsveéruma ir paredzets:

Dalibvalstim buitu javeic atbilstigi pasakumi, lai veicinatu atbildigu praksi visos
kredita attiecibu posmos, nemot vérd to kireditu tirgusykonkeétas ipatnibas. Sie
pasakumi var biit, pieméram, paterétajuinformesana, un izglitoSana, tostarp ar
bridinajumiem par maksajumu saistibuy nepildisanas risku un parlieku
apgritinasanu ar paradiem. Jo ipasi kreditu tiegii, kas paplasinas, ir svarigi, lai
kreditori neiesaistitos bezatbildigos aizdevuimos vaideizsniegtu kreditus, ieprieks
nenovértejot aiznéméja kreditspeju, unidalibvalstim biitu javeic nepiecieSama
uzraudziba, lai izvairitos ne$adas ricibas, un janosaka nepieciesamie lidzekli, lai
piemérotu kreditoriem sankeijasy ja tie Sadi rikojas. Neskarot kredita riska
noteikumus EiropassParlamenta un Padomes Direksiva 2006/48/EK (2006. gada
14. jiinijs) par kreditiestazu darbibas saksanu un veiksanu, kreditoriem vajadzétu
biit pienakumamyparbaudit katrasatseviska patérétdja kreditspéju. Saja sakara
kreditoriem (butu jalaujizmantot ne tikai to informaciju, ko sniedz paterétajs,
sagatavojot attiecigoskreditligumu, bet ari ilgstosu darijumu attiecibu laika giitu
informaciju. Daltbyalstungiestades varétu sniegt ari atbilstigas norddes un
pamatnostadnes. kreditoriem. Patérétajiem biitu jarikojas sapratigi un jaievéro
savas.ligumsaistibas.

Neatkarigivno informacijas, kas jasniedz pirms liguma noslegsanas, paterétajam
tomér var \biit vajadziga papildu palidziba, lai izlemtu, kurs kreditligums no
piedavatajiem produktiem ir vispiemérotakais vina vajadzibam un finansialajam
stavoklim. Tadél dalibvalstim biitu janodrosina, ka kreditori sniedz Sadu palidzibu
sakarda ar kredita produktiem, kurus vini piedava patérétajiem. Vajadzibas
gadijuma butiska informacija, kas jasniedz pirms liguma noslégsanas, ka ari
piedavato produktu svarigakie raksturlielumi patérétajam bitu jaizskaidro
individuali, lai patérétajs varétu izprast ietekmi, kadu tas var atstat uz vina
ekonomisko stavokli. Attieciga gadijuma Sim pienakumam — sniegt palidzibu
patéréetajam — biitu jaattiecas ari uz kredita starpniekiem. Dalibvalstis vareétu
noteikt, kad un ciktal Sads skaidrojums patérétdjam biitu jasniedz, nemot vera
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ipasos apstaklus, kados kreditu piedava, kda ari vajadzibu sniegt palidzibu
paterétajam un konkréta kredita produkta biitibu.

Lai novertétu paterétaja kreditu stavokli, kreditoram biitu jaizmanto attiecigas
datubdzes, juridisko un faktisko apstaklu dél var biit nepiecieSama informacija
dazados apjomos. Lai noverstu jebkadus konkurences kroplojumus kreditoru vidi,
biitu janodrosina, lai kreditoriem ir pieeja privatam vai publiskam datubazém par
patéretajiem dalibvalsti, kura Sie kreditori neveic uznemejdarbibu, saskanda ar
nediskriminéjosiem  nosacijumiem, salidzinot ar kreditoriem attiecigaja
dalibvalsti.

Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada)23. aprilis)
par patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivy,87/102/EEK; 8. panta
1. punkta ir paredzets, ka dalibvalstis nodrosina, _ka \pirms Skreditliguma
noslégsanas kreditors novérte patéretaja kreditspéju,(pamatojoties uz pietiekamu
informaciju, kas attieciga gadijumd iegiita no patéréetaja, un, ja nepiegiesams, uz
zinam, kas iegiitas no attiecigas datubdzes. Dalibvalstis, kurds tiesibwakti paredz,
ka kreditori noverté paterétaju kreditspeju, pamatojoties uz zinam, kas iegiitas no
attiecigas datubazes, var saglabat so prasibu.

Saskana ar Eiropas Parlamenta un PadomesyBirektivasi2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis) par paterina kreditligumiem un arpko ateel Direktivu 87/102/EEK,
22. panta 1. punktu, ciktal saja direktiva ieklauti saskanoti noteikumi, dalibvalstis
savos tiesibu aktos nedrikst saglabat vaivieyviest noteikumus, kas atskiras no saja
direktiva paredzetajiem.

Saskana ar EiropasJParlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada
23. aprilis) par patérina kreditlignmiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK,
22. panta 2. punktu ‘dalibvalstis “nodrosina, ka patérétaji nevar atteikties no
tiesibam, kds viniem pieskirtas ar valstu tiesibu aktiem, ar kuriem isteno So
direktivu vai kuri atbilst sai direktivai.

Saskana ‘ar Eiropas Parlamenta un Padomes Direktivas 2008/48/EK (2008. gada
23maprilis) \pars patérina kreditligumiem un ar ko atcel Direktivu 87/102/EEK,
23. pantu. dalibvalstis pienem noteikumus par sankcijam, kas piemérojamas par
valsts noteikumu, kuri pienemti saskanda ar So direktivu, parkapumiem, un veic
visus, nepieciesamos pasakumus, lai nodroSinatu sankciju istenosanu.
Paredzétajam sankcijam ir jabiit efektivam, samérigam un preventivam.

1. Atbilsto$as valsts tiesibu normas

Zdkon ¢.257/2016 Sb., o spotrebitelském uveru (Likums Nr. 257/2016 par
pat€rina kreditu) — redakcija ar grozijumiem — 86. panta 1. punkta ir paredzets, ka
pirms patérina kreditliguma noslégSanas vai $ada liguma saistibu grozisanas, kas
ietver biitisku patérina kredita kop€jas summas palielinajumu, kreditors noverté
patérétaja kreditsp&ju, pamatojoties uz nepiecieSamo, uzticamo, pietickamo un
atbilstoSo informaciju, kas iegiita no pat€rétaja un, ja nepiecieSams, no datubazes,
kas lauj novertét paterétaja kreditsp&ju, vai no citiem avotiem. Kreditors pieskir
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patérina kreditu tikai tad, ja paterétaja kreditsp€jas novert€juma rezultati liecina,
ka nav pamatotu Saubu par paterétaja sp&ju atmaksat patérina kreditu.

Saskana ar zakon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském uvéru (Likums Nr. 257/2016
par paterina kreditu) — redakcija ar grozijumiem — 86. panta 2. punktu, novertgjot
patérétaja kreditsp&ju, kreditors it Tpasi noverté patérétaja speju maksat noteiktos
patérina kredita periodiskos maksajumus, pamatojoties uz patérétaja ienakumu un
izdevumu salidzinajumu, ka ar paterétaja esoso paradsaistibu segSanas veidu. To
darot, kreditors nem véra patérétaja mantas vertibu, ja no patérina kreditliguma
izriet, ka pat€rina kredits ir dal&ji vai pilniba jaatmaksa no ienémumiem, kas giiti,
pardodot patérétaja mantu, nevis no periodiskiem maksajumiem, vatja'paterétaja
finansialais stavoklis liecina, ka vins speés atmaksat patérina kreditu neatkarigi no
savu ienakumu apjoma.

Saskana ar zdakon ¢. 257/2016 Sb., o spotrebitelském wveru (Likums Ni257/2016
par patérina kreditu) — redakcija ar grozijumiem — 87. panta 1. punktu, ja kreditors
izsniedz paterina kreditu patéretajam, parkapjoty86. panta 1. punkta otraja
teikuma noteikto, ligums ir spéka neesoss. Tiesanem vera speka neesamibu pat
tad, ja nav izvirzits attiecigs iebildumsd Patérctajam v, jaatmaksa izmaksata
patérina kredita pamatsumma laikposma, kas ir atbilstess vin@ iespejam.

Saskana ar zdakon ¢. 89/2012 Shs, obcansky zakonikg(Likums Nr. 89/2012 par
Civilkodeksu; turpmak teksta — WCehijas  Civilkodekss) — redakcija  ar
grozijumiem — 2054. panta 1. punktu progentu atmaksa tiek uzskatita par parada
atziSanu attiecitba uz summu, par kuru procenti ir maksajami.

Saskana ar Cehijas@@ivilkodeksa 2054. panta 2. punktu, ja paradnieks daléji
atmaksa paradu, daléja atmaksa nozime, ka tiek atzita atlikust parada dala , ja —
pamatojoties uzzapstakliem —Nar secinat, ka, veicot atmaksu, paradnieks ir atzinis
ari atlikuso parada dalu.

Saskan@har Cehijas Civilkodeksa 574. pantu interpretacijai, péc kuras tiesisks
darijums paliek speka, dodama prieksroka par interpretaciju, péc kuras tas nav
speka.

Saskana an Cehijas Civilkodeksa 580. panta 1. punktu nav spéka tiesisks darijums,
kasyir pretrund labiem tikumiem, tapat ka tiesisks daryjums, kas ir pretrund
likumam, ja to prasa likuma bitiba un mérkis.

IV. Prejudiciala jautdgjuma pamatojums

Iesniedz€jtiesa uzskata, ka, lai izlemtu lietu, ir janoskaidro, vai 2008. gada
23. aprila Direktivas 2008/48/EK mérkis ir noteikt kreditoram sankciju par to, ka
vin§ nav pilniba novertgjis patérétaja kreditspéju, pat ja paterétajs ir pilniba
atmaksajis kreditu un kredita atmaksas laika nav c€lis iebildumus.

Lai gan dazas valsts apelacijas instances tiesas uzskata, ka atbilde uz minéto
jautajumu ir apstiprinosa, iesniedzgjtiesa uzskata, ka Eiropas Savienibas Tiesa par
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aplikojamo jautajumu v€l nav l€musi un ka atbilde uz So jautajumu var bit
balstita arT uz pret€ju interpretaciju, kura pamatojas uz abu liguma pusu interesu
lidzsvaroSanu un kura ir nemts véra tas, ka ar1 patérétajs ir atbildigs par savu
ricibu.

Iesniedzgjtiesa nem veéra ari principu, ka tikai Eiropas Savienibas Tiesa var sniegt
saistoSu Savienibas tiesibu interpretaciju, ka ar1 principu, ka valsts tiesai, pat
pirmas instances tiesai, ir tiesibas uzdot jautajumu, lai sanemtu $adu interpretaciju,
tieSi pamatojoties uz Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 267. pantu
(Irdzsingjais Eiropas Kopienas dibinasanas liguma 234. pants).

No direktivas preambulas apsvérumiem (it IpaSi no ieprickS minetan26.—
28. apsveéruma) izriet, ka tas meérkis ir aizsargat patergtaju pret neapdomigu
aiznems$anos, kas var€tu izraisit nesp&ju atmaksat Sadas paradsaistibas wvai pat
novest pie patérétaja maksatnespejas.

Izsakoties vienkarsak, direktivas 8. panta merkisdr nepiclaut, kapatétgtajam rodas
finansialas griitibas atmaksat kreditu.

Situacija, kad paterétajs pilniba ir atmaksajis paradu, atmaksas procesa necelot
nekadus iebildumus, nevar uzskatit, ka ‘pastay kaitigas sekas, pret kuram direktiva
aizsarga paterétajus.

Kreditora pienakums novertét paterétajagkreditspeju ir nevis direktivas galvenais
mérkis, bet gan lidzeklis, af'kura palidzibu irjasasniedz merkis.

Tadgjadi rodas jautajums, vai direktivai ir patstavigs mérkis noteikt sankcijas
kreditoram gadijuma, ja kreditadpieskitSsana nav radijusi nekadas nelabvéligas
sekas vai arT nekas neliecinapar nelabvéligu seku rasanos (pastav tikai hipotetiska
iesp€ja, ka pateretajs naketne varetu klit maksatnespejigs; aplukojamaja lieta Sads
apgalvojums ‘nav izvirzitshun'= vél jo mazak — pieradits). Turklat prasijumu
paslaikdiniesniegusi komercsabiedriba.

Ja sankciju,piemerosana biitu pielaujama arT $aja gadijuma, proti, ja ligums, kas ir
ticis “izpilditss necelot iebildumus, tiktu atzits par spéka neesoSu, tad batu
jaatsaucas) uz citu paterétaju situaciju, attieciba uz kuriem uzn€méjs ir veicis
kreditspejas parbaudi saskana ar direktivas 8. pantu (pienacigi novertgjot aktivus
un pasivus), bet kuri péc tam nav izpildfjusi savas ligumsaistibas. Sados
gadijumes nevar apgalvot, ka liguma speka neesamibas pamats ir direktivas
8. panta parkapums, un patérétaji ir atbildigi par visam saistibam, tostarp par
noligtajiem papildprasijumiem, ja vien nav konstatéts cits kreditliguma speka
neesamibas pamats.

Iesniedzgjtiesa Saja apstaklt saskata nevienlidzibu starp patérétajiem, jo attieciba
uz tiem paterétajiem, kuri ir izpildijusi [igumu un kuriem nav radusas nelabvéligas
sekas, pret kuram direktivai ir jasarga, ligums bis spéka neesoss (tikai tadgl, ka
uznémeéjs nav veicis pilnigu procediiru), savukart attieciba uz tiem patérétajiem,
kuri ir kluvusi maksatnespgjigi, bet uznémejs ir veicis pilnigu kreditsp€jas
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novérte§jumu saskana ar direktivas 8. pantu, ligums netiks atzits par speka neesosu,
pamatojoties uz §1s normas parkapumu.

ST iemesla dé| iesniedzgjtiesa ir parliecinata, ka kreditsp&ju nevar vértet, nenemot
vera citus apstaklus un pamatojoties tikai uz to, ko uzn€megjs pieprasa no
patérétaja, bet ka ir janem véra ari tas, ka faktiski bija veidojusas ligumattiecibas
direktivas aizsargajosa mérka konteksta.

Iesniedzgjtiesa uzskata, ka uzdotais jautajums ir jaskata ari, nemot vera visparejos
tiesibu principus, kas ir veidojusi Eiropas juridisko kultiiru gadu tukstoSiem un ir
butiski ietekmgjusi atsevisku Eiropas Savienibas dalibvalstu ligumtiesibu rasanos
un attistibu. Galvenokart runa ir par labticibu un juridisko@moteiktibu, kam ir
jasniedz labums abam ligumslédz&jam pusém— gan uzpEmejiem, gan
patérétajiem, jo So principu ieveroSana ir tiesi saistita ar palausanos uz likumu.

Tatad, ja kreditors ir noslédzis ar patérétaju ligumu parkreditu, kepkreditors velak
ir pieskiris un paterétajs ir pienacigi atmaksajis, Kreditors var palauties, ka — veicot
maksajumu — patérétajs ir atmaksajis no liguma‘izrietosu paradu.

Pat netieSi (klus€jot) izdarita tiesiska_ datbiba paredz otrasypuses labticibu un
tiesisko noteiktibu. Cehijas tiesibu aktos)is instittits ir atrodams ieprieks mingtaja
Cehijas Civilkodeksa 2054. panta; $is institiits Cehijas, tiesibu aktos ir pazistams
jau ilgu laiku (ieprieks tas bija zakomy¢. 513/1991°Sh., obchodni zékonik (Likums
Nr. 513/1991 par Tirdzniecibas kodeksuU)pkas\bija speka no 1992. gada 1. janvara
lidz 2013.gada 31. decembrim, 407. pants, kavari zdkon ¢. 141/1951 Sb., obcansky
zakonik (Likums Nr. 141/1951 par, Civilkodeksu) 97. pants vai zdkon ¢. 946/1811
Sb., obecny zdkonik®ebcansky (ABGB) (Likums Nr.946/1811 par Vispargjo
civilkodeksu) 1497, pants).

Minétie noteikumi pieskira nozimt netieSam tiesiskam darbibam tada veida, ka
tika pienemts Vai nu tas, kasaiStibas tiek atzitas, vai ar tas, ka darbiba noveda pie
noilguraayun ieilguma partrauksanas. Citiem vardiem sakot, netiesas darbibas bija
un ir tie§1 saistitaShar uztic€Sanos otrai tiesisko attiecibu pusei, ja vien no
apstakliem nevar secinat, ka darbibas veicgjs nav velgjies radit $adu uzticesanos.

Cehijas civiltiesibu princips ir uzskatit tiesiskus darfjumus drizak par speka
eso§iem, nevis speka neesoSiem, jo privattiesiskos darfjjumu pusém ir gan briviba
veidotisavas tiesiskas attiecibas, gan ar1 atbildiba par tam; tap&c privattiesibam ir
jarespekteé §is brivibas un atbildibas nozime attieciba uz konkrétu darfjumu un
jamekle tadi interpretacijas veidi, kas lauj darjjumu paturét speka, nevis apstridet
to.

Sankcija ir lietderiga, ja ir noticis aizsargato intereSu parkapums un ja sankcija ir
nepiecieSama, lai noveérstu parkapuma sekas vai, pakartoti, lai atturétu vainigo no
nepareizas ricibas nakotné. Nav lietderigi piemérot sankcijas tikai ka preventivu
pasakumu, ja nav radusas kaitigas sekas; tas nav nepiecieSams un ir pretruna
[privattiesisko attiecibu] brivibas principam.
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35 No direktivas nav skaidrs, vai tas meérkis ir noteikt sankcijas kreditoram par

36

konkréta pienakuma neizpildi, ja nepastav tada situacija, kuras del direktiva
faktiski tika pienemta.

Praksé Saja sakara sak paradities tadi gadijumi ka $aja lieta (p&c pilnigas kredita
atmaksas kreditoram tiek pieprasits atmaksat visus kredita procentus). Sis
jautajums vel nav ticis izskatits Savienibas ITmeni, un iesniedz€jtiesa uzskata, ka,
lai nodroSinatu vienveidigu interpretaciju, ir velams, lai to izskatitu Eiropas
Savienibas Tiesa.

[..] [norades par tiesvedibu valsts tiesa]

Praga, 2022. gada 1. augusta
; \



