TUOMIO 30.4.1998 — ASIA T-16/96

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIMEN
TUOMIO (laajennettu viides jaosto)

30 piivini huhtikuuta 1998 °

Asiassa T-16/96,

Cityflyer Express Ltd, Englannin oikeuden mukaan perustettu yhtis, kotipaikka
Gatwick Airport (Yhdxstynyt kumngaskunta), edustajanaan asianajaja Charles
Price, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Lucy Dupong, 14 A
rue des Bains,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisojen komissio, asiamiehinddn oikeudellisen yksikon virkamiehet
Peter Oliver ja Anders Jessen, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikén virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

jossa kantaja vaatii, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kumoaa Flaamin
alueen mydntimisti tuesta belgialaiselle yhtidlle Vlaamse Luchttransportmaat-
schappij NV 26 piivini heinikuuta 1995 tehdyn komission piitoksen 95/466/EY
(EYVL L 267, s. 49),

* Oikeudenkiyntikieli: englanti.
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EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAIéEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu viides jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja R. Garcia-Valdecasas seki tuomarit
V. Tiili, J. Azizi, R. M. Moura Ramos ja M. Jaeger,

kirjaaja: hallintovirkamies A. Mair,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssd ja 25.9.1997 pidetyssi suullisessa kisitte-
lyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Asiaa koskevat oikeussiddnnot

Euroopan yhteisén perustamissopimuksen (jiljempini perustamissopimus)
92 artiklan 1 kohdassa mairitddn seuraavaa:

"Jollei tassd sopimuksessa toisin madritd, jisenvaltion myodntimi taikka valtion
varoista muodossa tai toisessa myonnetty tuki, joka viaristdd tai uhkaa vidristad
kilpailua suosimalla jotakin yritystd tai tuotannonalaa, ei sovellu yhteismarkki-
noille, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.”
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2 Perustamissopimuksen 92 artiklan 3 kohdan c alakohdassa annetaan komissiolle
mahdollisuus myéntii poikkeus ja todeta yhteismarkkinoille soveltuvaksi

”c) tuki tietyn taloudellisen toiminnan tai talousalueen kehityksen edistimiseen,
jos tuki ei muuta kaupankiynnin edellytyksii yhteisen edun kanssa ristiriitai-
sella tavalla”,

3 Komissio on vahvistanut ilmailualan yritysten valtiontukiin sovellettavat edelly-
tykset tiedonannossaan 94/C 350/07 EY:n perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan
ja [Euroopan talousaluetta koskevan sopimuksen] 61 artiklan soveltamisesta val-
tiontukiin ilmaliikenteen alalla” (EYVL 1994, C 350, s. 5; jiljempini suuntaviivat).

+  Niiden suuntaviivojen IV jaksossa, joka koskee eron tekemisti sen suhteen, kun
valtio on yrityksen omistaja ja kun se antaa valtiontukea yritykselle, todetaan lai-
narahoituksen osalta seuraavaa:

“Komissio soveltaa markkinataloussijoittajaa koskevaa periaatetta arvioidakseen
sitd, onko laina myonnetty tavanomaisin liiketaloudellisin edellytyksin ja olisiko
sen voinut myontid myds litketaloudellisin periaattein toimiva pankki. Lainachto-
jen osalta komissio ottaa huomioon muun muassa sovelletun lainakoron ja vaadi-
tun vakuuden. Komissio tutkii seki sen, onko mydnnetty vakuus riittivi takaa-
maan koko lainasumman takaisinmaksun maksuhiiridtilanteessa, ettd sen,
millainen yhtion rahoitusasema oli lainaa myénnettiessi.

Tuki vastaa lentoyhtién tavanomaisissa markkinaolosuhteissa maksaman ja tosi-
asiallisesti maksaman koron erotusta. Airitapauksessa, jossa takaamaton laina
myonnetiin yhtidlle, joka tavanomaisissa olosuhteissa ei olisi saanut rahoitusta,
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laina tosiasiallisesti vastaa valtiontukea, jollaisena my8s komissio siti pitda”
(suuntaviivojen 32 kohta).

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV (jiljempanid VLM) on yksityinen lento-
yhti, jonka kotipaikka on Antwerpen (Belgia). VLM on perustettu 21.2.1992, ja
sen peruspddoma oli 10 miljoonaa Belgian frangia (BEF). Sittemmin p#iomaa on
nostettu monta kertaa: vuoden 1993 piittyessi se oli jo 75 miljoonaa BEF, ja
vuonna 1994 se nostettiin 100 miljoonaan BEF:iin. Vuodesta 1993 VLM on harjoit-
tanut sidnnéllistd lentolitkennetti Antwerpenista ja Rotterdamista Lontooseen

(London City Airport).

Antwerpenin ja Lontoon (Gatwickin lentokentin) vililld lentoliikennettid harjoit-
tavat myos Cityflyer Express Ltd (jiljempani Cityflyer tai kantaja) ja Sabena (joka
kayttid Heathrow’n lentokenttd).

Vuoden 1993 pédttyessd talld reitilld tarjottu kapasiteetti oli noin 22 000—24 000

9 000—10 000 matkustajaa kuukaudessa.

Ilmoittamatta asiasta etukiteen komissiolle Vlaamse Gewest (jiljempini Flanderin
aluchallinto) myénsi 17.12.1993 VLM:lle 20 miljoonan BEF:n suuruisen korotto-
man lainan, jonka takaisinmaksu 4 miljoonan BEF:n suuruisissa erissi alkoi toisena
vuonna lainan mydéntimisesti.

II-763



TUOMIO 30.4.1998 — ASIA T-16/96

Lainasopimuksessa miiritddn seuraavaa:

*Artikel 1: Voorwerp

De begunstigde verbindt zich tot de verdere uitbouw en exploitatie van meerdere
Europese vliegroutes.

Ter ondersteuning van deze activiteit verleent het Gewest de begunstigde een
terugbetaalbaar renteloos voorschot.

Artikel 3: Voorwaarden

Voor de duur van het contract is voor de vervreemding of hypothekering van
onroerend en roerend patrimonium en het handelsfonds van de zaak alsook voor
de vervreemding van bepaalde activa van de begunstigde vooraf instemming nodig
van het Gewest.

Bij wervijzing van de aandeelhoudersstructuur is vooraf de instemming van het
Gewest vereist.

Het kapitaal van de onderneming mag tijdens de duur van het contract niet wor-
den verlaagd zonder voorafgaande toestemming van het Gewest.
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Indien deze voorwaarden niet worden nageleefd, is de overeenkomst onmiddellijk
opzegbaar en wordt het voorschot onmiddellijk opeisbaar.

(’1 kobta: tarkoitus

Lainansaaja sitoutuu kehittimiin ja harjoittamaan lentolitkennetti uscilla euroo-
pansisiisilld lentoreiteilld.

Flanderin aluehallinto myéntii timin tukemiseksi lainansaajalle lainan, joka mak-
setaan takaisin ilman korkoa.

3 kobta: edellytykset

Koko sopimuskauden ajan yrityksen irtaimen ja kiintein omaisuuden tai litke-
omaisuuden luovuttaminen tai kiinnittiminen samoin kuin Vlaamse Luchttran-
sportmaatschappij NV -yhtion tiettyjen yritysvarallisuuserien luovuttaminen edel-
lyttdd Flanderin aluchallinnon ennakkosuostumusta.

Osakeomistuksen rakenteen muuttaminen edellyttidd aluehallinnon ennakkosuos-
tumusta.
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Sopimuskautena osakepdiomaa ei voida alentaa ilman aluehallinnon ennakkosuos-
tumusta.

Jos niitd edellytyksii ei noudateta, sopimus on vilittémisti irtisanottavissa, jolloin
laina on vilittdmisti maksettava takaisin.

Cityflyerin tekemin valituksen johdosta komissio aloitti 16.11.1994 perustamisso-
pimuksen 93 artiklan 2 kohdan mukaisen menettelyn (EYVL 1994, C 359, s. 2).

Kantaja ja British Airways esittivit asiasta huomautuksensa. Niiden mukaan
komission tulisi katsoa, etti koroton laina on yhteismarkkinoille soveltumaton

tuki.

Myés Belgian hallitus on jittinyt omat huomautuksensa 23.1.1995.

Menettelyn piittecksi komissio teki Flaamin alueen mydntimisti tuesta belgialai-
selle yhtiélle Vlaamse Luchttransportmaatschappij NV 26.7.1995 piitoksen
95/466/EY (jiljempini riidanalainen piitds). Tami pidtos annettiin tiedoksi Bel-
gian hallitukselle 25.9.1995, ja se julkaistiin Euroopan yhteiséjen virallisessa leh-
dessi 9.11.1995 (EYVL L 267, s. 49).
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Tidssd padtoksessd komissio katsoi, ettd Flanderin aluehallinnon VLM:lle myénti-
miin lainaan sisiltyi lainvastaisen valtiontuen elementteji, koska laina oli myén-
netty vastoin perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohtaa. Komissio katsoi riidan-
alaisen pddtdksen 1 artiklassa myés, ettd ndmd tukielementit eivit soveltuneet
perustamissopimuksen 92 artiklassa ja Euroopan talousaluetta koskevan sopimuk-
sen (jiljempini ETA-sopimus) 61 artiklassa tarkoitetulla tavalla yhteismarkki-
noille. Timin johdosta komissio miirisi, ettdi Belgian on vahvistettava lainan
koroksi 9,3 prosenttia (2 artikla) ja velvoitettava tuensaaja palauttamaan se saa-
mansa tuki, jonka suuruus on laskettu soveltamalla titd korkokantaa lainattuun
maidrdin sen myontimisestd alkaen (3 artikla). Tdmd 9,3 prosentin korko perustuu
Belgiassa valtion lainoihin vuonna 1994 sovellettuun 7,3 prosentin peruskorkoon,
johon on lisitty 2 prosentin marginaali lainaan liittyvin riskin vuoksi (riidanalaisen
paatdksen V luvun viimeinen kohta).

»— — tuesta ei ole epiilystikiin, koska mikiin sijoittaja tai yk51ty1nen pankkl ei
tavanomaisissa markkinaolosuhteissa my®ntiisi korotonta lainaa yritykselle, jossa
sillé ¢i ole lainkaan osuutta ja jolla on taloudellisia vaikeuksia vajaa kaksi vuotta
perustamisen jilkeen. VLM:n taseista ja tuloslaskelmista ilmenee, ettd yhtién toi-
minnasta atheutuneet tappiot olivat vuonna 1993, joka oli yhtién ensimmiinen var-
sinainen toimintavuosi, 13 miljoonaa Belgian frangla. Saman vuoden nettotappiot
olivat puolestaan 11,52 miljoonaa Belgian frangia, joka on 15 prosenttia yhtion
pddomasta.”

Riidanalaisen paitoksen V luvun seitsemis kohta kuuluu seuraavasti: *Tuen suu-
ruuden osalta komissio katsoo EYin perustamissopimuksen 92 ja 93 artiklan ja
[ETA-sopimuksen] 61 artiklan soveltamisesta antamassaan tiedonannossa, etti tuki
vastaa lentoyhtién tavanomaisissa markkinaolosuhteissa maksaman ja tosiasialli-
sesti maksaman koron erotusta. Airitapauksessa, jossa takaamaton laina myénne-
tdin yhtiolle, joka tavanomaisissa olosuhteissa ei olisi saanut rahoitusta, laina tosi-
asiallisesti vastaa valtion tukea, jollaisena my6s komissio sitd pitdd. Téssd
tapauksessa se, etti VLM tuotti ensimmdisen toimintavuotensa eli vuoden 1993
aikana hyvin kohtuullisesti tappiota, on tavallista ilmakuljetusalalla kyseisen alan
erityispiirteiden vuoksi. Siitd ei muodostunut vuoden 1994 alussa estettd rahoitus-
markkinoille paisylle, koska vuosi 1993 oli erityisen vaikea siviili-ilmailulle ja vuo-
den 1994 osalta oli odotettavissa suhdanteiden yleistd paranemista. VLM:n toimin-
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nan alkaessa kehittyd tappiot olivat 8,6 miljoonaa Belgian frangia. Lainanantajalla
on tietty velkatakuu, koska lainan myéntimisen vastineena [Flanderin aluehallinto]
voi puuttua yrityksen [hallintoon, koska sen ennakkosuostumus vaaditaan tietyn
omaisuuden luovuttamiseen tai kiinnittimiseen tai yrityksen pddoman alentami-
seen tai osakasrakenteen muuttamiseen]. On huomattava, ettd vuoden 1993 lopussa
VLM-yhtién aineellisen kiintein omaisuuden arvo oli 7,3 miljoonaa Belgian fran-
gia ja silld oli myd6s rahoitusvaroja 16 miljoonaa Belgian frangia. Lisiksi se vuonna
1994 lisisi uudelleen yrityksen piiomaa 25 miljoonalla Belgian frangilla, jolloin
yrityksen piiomaksi saatiin 100 miljoonaa Belgian frangia. Lainasopimuksen 6 ja
7 [kohdasta ilmenee, etti yhtiiltd jirjestely] voidaan vilittdmisti purkaa, mikili
VLM ei noudata sopimuksessa olevia ehtoja ja yksityiskohtaisia sidntdji, ja toi-
saalta, ettdi VLM on sopimuksen voimassaoloajan [Flanderin aluehallinnon] talous-
ministerién tarkastusyksikoiden valvonnassa sekd [Flanderin] yritysten hallinnon
valvonnasta vastaavan komission (Vlaamse Commissie vor Preventief Bedrijsbe-
leid) valvonnassa. Niissi olosuhteissa komissio on siti mieltd, ettd tuki vastaa kor-
koa, joka yhti6n olisi tiytynyt maksaa normaaleissa markkinaolosuhteissa.”

Riidanalaisen padtdksen seuraavassa kohdassa vastaaja toteaa, ettd niiden sopimus-
ehtojen perusteella VLM olisi voinut saada lainaamansa miirin 9,3 prosentin
korolla, jos tavanomaista markkinakorkoa olisi noudatettu.

Oikeudenkiyntimenettely ja vaatimukset

Kantaja jitti kannekirjelminsi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen
1.2.19%6.
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VLM jitti 15.7.1996 viliintulohakemuksen, jonka se kuitenkin peruutti 29.10.1996.

Ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin (lagjennettu viides jaosto) on piittinyt
esittelevin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn. Asian-
osaisten lausumat ja vastaukset ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen esitti-
miin suullisiin kysymyksiin kuultiin 25.9.1997 pidetyssi istunnossa.

Kantaja vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa riidanalaisen piitdksen;

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikcudenkiyntikulut.

Vastauskirjelmissdin samoin kuin suullisessa kisittelyssi kantaja pyysi lisiksi, ettd
ensimmdisen oikeusasteen tuomioistuin mdirdisi esitettdviksi erditi asiakirjoja
(ks. jiljempini 98—100 kohta).

Vastaaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— jattdd kanteen tutkimatta;

— toissijaisesti hylkdi kanteen perustecttomana;

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Vastauskirjelmissddn vastaaja vaatii, ettd niin ikdin tietyt kantajan omassa
vastauskirjelmissddn esittimit seikat olisi jitettivi tutkimatta (ks. jiljempini
36—38 kohta).

Tutkittavaksi ottaminen

Kanteen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Vastaaja esitti vastineessaan prosessiviitteen katsoen, ettd kantajalla ei olisi intressid
saada riidanalaista pditdstd kumotuksi.

Vastaaja toteaa, ettd kumoamisvaatimus kohdistuu piitokseen, jolla 92 artiklan
1 kohdassa tarkoitettuna yhteismarkkinoille soveltumattomana tukena on pidetty
summaa, joka vastaa niitd korkoja, jotka VLM:n olisi pitéinyt maksaa tavanomai-
sena markkinakorkona, vaikka kantajan mukaan lainan miiri (;aljempana lalnapaa—
oma) oli tillaista tukea. Vastaajan mukaan kumoaminen, )ota seuraisi uusi paitds,
jossa VLM miirittaisiin maksamaan takaisin koko lainan miiri, saisi aikaan sen,
ettd VLM:n taloudellinen tilanne paranisi. Ennen riidanalaisen piitoksen tiedoksi-
antamista VLM:n on vastaajan mukaan pitinyt maksaa Belgiassa sovellettavaa vii-
tekorkoa (komission tiedonanto alueellisista tukijirjestelmisti, EYVL 1979, C 31,
s. 9, 14 kohta); timi korko (8,34 prosenttia) on pienempi kuin paitoksessd mainittu
korko (9,3 prosenttia). Koska korot ovat lisiksi sittemmin laskeneet, VLM voisi
saada lainaa riidanalaisessa piitoksessi mainittua korkoa paremmalla korolla.
Tdmin koron suuruutta mairitettdessi ratkaiseva on se hetki, jolloin riidanalainen
pditds tehtiin. Jos perusteena kuitenkin kiytettiisiin sitd hetkei, jolloin komissio
aikanaan tekee uuden piitoksen kumoamisen johdosta, kantajan oikeussuojaintres-
sin puuttuminen on vieldkin ilmeisempii korkojen lisilaskun vuoksi.
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Koska tuensaajan asema paranisi kumoamisen seurauksena, ei tuensaajan kilpaili-
koskevan niitd suoraan ja erikseen, joten kanne on jitettdvé tutkimatta (yhdistetyt
asiat 5/62—11/62, 13/62, 14/62 ja 15/62, San Michele ym. v. korkea viranomainen,
tuomio 14.12.1962, Kok. 1962, s. 859; asia 14/63, Forges de Clabecq v. korkea
viranomainen, tuomio 16.12.1963, Kok. 1963, s. 719; asia 58/75, Sergy v. komissio,
tuomio 1.7.1976, Kok. 1976, s. 1139, 5 kohta ja asia T-58/92, Moat v. komissio,
tuomio 16.12.1993, Kok. 1993, s. I1-1443, 32 kohta).

Kantaja viittdd tiltd osin, ettd sen intressi asiassa perustuu sithen, ettd riidanalainen
péitds koskee sitd suoraan ja erikseen. Esilld olevassa asiassa sen tilanne vastaa tdy-
sin sitd tilannetta, joka kantajilla oli asiassa 169/84, Cofaz ym. vastaan komissio
(tuomio 28.1.1986, Kok. 1986, s.391, 25 kohta; ks. my6s asia T-398/94, Kahn
Scheepvaart v. komissio, tuomio 5.6.1996, Kok. 1996, s. I1-477, 37 ja 42 kohta).

Kantaja lisid, ettd vastaajan perustelujen lihtékohtana on oletus, etti VLM olisi
voinut saada rahoitusta, ja niissi sivuutetaan kantajan viite, ettd VLM ei olisi rii-
danalaista lainaa myonnettiessi saanut tillaista vakuudetonta rahoitusta muualta.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kumoamiskanteen tutkittavaksi ottamisen edellytyksid on oikeussuojaintressin
osalta arvioitava hetkend, jolloin kannekirjelmd jétettiin (ks. vastaavasti edelld
27 kohdassa mainitussa asiassa Forges de Clabecq v. korkea viranomainen annettu
tuomio, s.748 ja edelli 27 kohdassa mainittu asia Moat v. komissio, tuomion
32 kohta). Titd intressid ei voida arvioida mydhemman, hypoteettisen tapahtuman
perusteclla (ks. vastaavasti asia 204/85, Stroghili v. tilintarkastustuomioistuin, tuo-
mio 21.1.1987, Kok. 1987, s. 389, 11 kohta).
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Vastaajan nikemyksen lihtSkohtana on se kaksinkertainen oletus, ettd riidanalai-
nen piatos kumotaan kantajan mainitsemista syistd ja ettd VLM saa uutta rahoi-
tusta jostakin luottolaitoksesta. Vastaaja katsoo, ettd kantajalla ei ndiden oletusten
vallitessa ole oikeussuojaintressid, koska VLM:n taloudellinen tilanne paranisi kor-
kojen laskettua riidanalaisen padtoksen tekemisen jilkeen alemmalle tasolle.

Esilli olevassa asiassa kantajalla oli ja on perusteltu intressi saada riidanalainen
paatds kumotuksi mainitsemiensa syiden vuoksi. Jos ndet oletetaan, ettd vastaajan
on tehtivi kantajan toivoma pdités, VLM:n mahdollisuus saada rahoitusta riidan-
alaista paitostd paremmin ehdoin on yksinomaan hypoteettinen, joten timi mah-
dollisuus ei voi olla kriteeri, jolla arvioidaan kanteen tutkittavaksi ottamisen edel-
lytyksid.

Vaikka oletetaan, etti korkotason alentumisen vuoksi VLM saisi nykyisin lainaa
riiddanalaisessa piitoksessi todettua 9,3 prosentin lainakorkoa alemmalla korolla,
timi mahdollisuus ei riipu mainitun piitdksen mahdollisesta kumoamisesta. On
mitd epitodennikoisinti, ettd Flanderin aluehallinto kieltdisi VLM:34 maksamasta
lainaa takaisin ennen sen erdantymisti, sikili kuin timin johdosta VLM voisi saada
lainaa paremmin ehdoin jostakin luottolaitoksesta.

Koska riidanalainen piitds saattaa vaikuttaa kielteisesti kantajan kilpailuasemaan,
silld on oikeussuojaintressi.

Tistd seuraa, ettd vaatimus kanteen tutkimatta jittdmisestd on hyldttivi.
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Evdiden vastaunskirjelmdssi esitettyjen seikkojen tutkittavaksi ottaminen

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Vastaaja vaatii myds tiettyjen sellaisten seikkojen tutkimatta jittdmistd, jotka kan-
taja on esittinyt vastauskirjelmissdin, Vastaaja toteaa, ettd niiti el ole esitetty hal-
linnollisen menettelyn aikana (yhdistetyt asiat C-278/92, C-279/92 ja C-280/92,
Espanja v. komissio, tuomio 14.9.1994, Kok. 1994, s.1-4103, 31 kohta). Lisiksi
nami scikat on joko esitetty lilan myodhiin tai ne eivit liity kysymykseen riidan-

Vastaajan prosessiviitteen kohteena ovat ne kantajan esittimit perustelut, jotka
koskevat ensinndkin sitd aikaa, jonka Belgian viranomaiset kiyttivit komission
vaatiman riidanalaista lainasopimusta koskevan jiljennoksen esittimiseen, ja toi-
seksi Belgian viranomaisten kantaa, jonka mukaan mainittua lainaa on pidettivi
investointina. Ensin mainittu seikka ei liity nyt esilli olevaa kannetta tukeviin
perusteisiin. Toisena mainittu seikka ei ole ristiriidassa sen komission arvioinnin
kanssa, ettd jirjestelyid oli tietyilti osin pidettivd tukena.

Prosessiviite koskee myos vaatimusta saada vahvistus sille, ettd ensimmiinen lai-
naerd on maksettu takaisin sopimuksessa mairitylld tavalla. Timi vaatimus johtaa
kysymyksiin, jotka liittyvit riiddanalaisen paitdksen jilkeisiin tapahtumiin ja jotka
eivit liity riidanalaisen paitdksen pitevyyden arviointiin.

Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Viitteestd, jonka mukaan kyseiset seikat olisi jitettivi tutkimatta sen vuoksi, ettd
niitd ei ole esitetty hallinnollisen menettelyn aikana, on todettava, ettd valtiontu-
kien osalta ei ole olemassa saintdji, joiden mukaan henkildlli, jota pddtds koskee
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suoraan ja erikseen, olisi oikeus nostaa kanne kolmannelle osoitetusta piitoksesti
vain silld edellytykselld, ettd kyseinen henkild on esittanyt hallinnollisen menette-
lyn aikana kaikki kanteessa esitetyt perusteet. Tallaisen oikeussddnnon puuttuessa
kyseisen henkilon kanneoikeutta ei voida rajoittaa vain silld perusteella, ettei timi
henkil ole hallinnollisen menettelyn aikana esittinyt huomautuksiaan arvioin-
nista, joka on annettu tiedoksi perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdassa tar-
koitetun menettelyn alussa ja joka on toistettu kanteen kohteena olevassa paitok-
sessd, vaikka timi henkilo olisi voinut niin tehdi (asia T-380/94, ATUFFASS ja
AKT v. komissio, tuomio 12.12,1996, Kok. 1996, s. 11-2169, 64 kohta).

Vastaajan esittimit muut viitteet ovat vailla merkitysti. Kantaja on esittinyt rii-
danalaiset seikat selvityksessi, joka koskee oikeudenkiynnin kohteeseen liittyvid
tosiseikkoja; kantaja ei selvitykselldin kuitenkaan muuta vaatimuksiaan tai esitd
uutta perustetta, vaan haluaa ainoastaan edistdd asian perusteellista tutkimista
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimessa.

Niin ollen on hylittivi tutkimatta jittimisti koskeva vaatimus, joka kohdistuu
edelli 37 ja 38 kohdassa lueteltuihin ja kantajan vastauskirjelmissiin esittdmiin

seikkoihin.

Piiasia

Kantaja vetoaa seuraaviin kolmeen kanneperusteeseen:
— perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan virheellinen soveltaminen;

— perustamissopimuksen 190 artiklassa miirityn perusteluvelvoitteen tiyttimaitti
jattiminen;

— ilmeiset arviointivirheet.
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Ensimmdinen kanneperuste, joka koskee perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kob-
dan virbeellisti soveltamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan vastaaja on soveltanut viirin perustamissopimuksen 92 artiklaa,
kun se katsoi yhteismarkkinoille soveltumattomaksi tueksi koko lainan sijasta
ainoastaan niitd korkoja vastaavan summan, jotka VLM olisi joutunut maksamaan
tavanomaisin markkinaedellytyksin,

Kantaja toteaa, ettd yhteisdjen tuomioistuin on hyviksynyt sellaisen periaatteen
soveltamisen, jonka mukaan on tutkittava siti, miten yksityinen sijoittaja olisi
tavallisesti suhtautunut vastaavaan jirjestelyyn (asia 234/84, Belgia v. komissio,
tuomio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2263, 14 kohta; asia 40/85, Belgia v. komissio, tuo-
mio 10.7.1986, Kok. 1986, s. 2321, 13 kohta; asia C-142/87, Belgia v. komissio, tuo-
mio 21.3.1990, Kok. 1990, s. 1-959, 26 kohta ja asia C-261/89, Italia v. komissio,
tuomio 3.10.1991, Kok. 1991, s. I-4437, 8 kohta).

Kantajan mukaan titd periaatetta sovelletaan tiysin samalla tavalla siiti riippu-
matta, onko kyse pdiomansijoituksesta vai lainasta (asia 323/82, Intermills v.
komissio, tuomio 14.11.1984, Kok. 1984, s. 3809, 31 kohta ja edellisessi kohdassa
mainittu asia 40/85, Belgia v. komissio). Vastakkainen ratkaisu johtaisi sithen, etti
jasenvaltiot rahoittaisivat lainvastaisesti yrityksii pikemminkin lainoin kuin pii-
omansijoituksin.

Sovellettuna lainan my&ntimiseen timd periaate edellyttdd kantajan mukaan sen
tutkimista, olisiko yksityinen sijoittaja my®&ntinyt lainan sen saajalle sellaisin
ehdoin, jollaisin se tosiasiallisesti myonnettiin. Kieltivissa tapauksessa lainapii-
omaa olisi pidettivi tukena.
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Kantajan mukaan vastaaja on soveltanut virheellisesti kriteerid yksuy;sen sijoittajan
tavallisesta suhtautumisesta vastaavaan Jar]estelyyn, kun se on arvioinut, oliko rii-
danalainen laina valtiontukea. Sen sijaan etti vastaaja olisi tutkinut, olisiko tillainen
sjjoittaja mydntinyt timén lainan sellaisin ehdoin, joilla se tosiasiallisesti mydnnet-
tiin, vastaaja on tutkinut, olisiko tillainen sijoittaja myéntinyt lainan, jos sen
korko olisi ollut 9,3 prosenttia. Tultuaan sithen tulokseen, etti sijoittaja olisi
my6ntinyt riidanalaisen lainan tilli korolla, vastaaja on tistd virheellisesti paitel-
lyt, ettd tuki rajoittui vain korkoihin, jotka eivit tulleet maksettaviksi.

Kantajan mukaan vastaajan tulkinta johtaisi perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan erilaiseen ja siten lainvastaiseen tulkintaan siitd riippuen, onko tuki
myonnetty lainan vaiko paiomansijoituksen muodossa (ks. CDC-Participations-
yhtién suorittamasta Air Francen liikkeeseen laskemien joukkovelkakirjojen mer-
kinndsti 27 pidivini heinikuuta 1994 tehty komission pidtds 94/662/EY,
EYVL L 258, 5. 26).

Vastaaja vaatii timin kanneperusteen hylkdimisti. Vastaaja ei hyviksy kantajan
esittiméi kriteerid, silld se jéttdd tdysin huomiotta sen, minki laajuisia tukitoimen
atheuttamat kilpailun viiristymiset ovat.

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Perustamissopimuksen 92 artiklan tarkoituksena on taata se, ettei kilpailu sisi-
markkinoilla viiristy (perustamissopimuksen 3 artiklan g alakohta). Perustamisso-
pimuksen 92 artiklan 1 kohdan kielto koskee valtiontukea, joka vaaristid tai uhkaa
vairistdd kilpailua, siltd osin kuin se vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan.

Sen miirittelemiseksi, onko valtion toimenpide tukea, joka vairistii tai uhkaa vii-
ristdd kilpailua ja joka vaikuttaa jisenvaltioiden viliseen kauppaan tissi mairiyk-
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sessi tarkoitetulla tavalla, on noudatettava riidanalaisessa piitSksessi mainittua
kriteerid, joka perustuu saajayrityksen mahdollisuuksiin hankkia kyseiset rahamii-
rit pidomamarkkinoilta (edelli 44 kohdassa mainittu asia C-142/87, Belgia v
komissio, tuomion 26 kohta). Erityisesti on kysyttivi, olisiko yksityinen sijoittaja
toteuttanut kyseisen jarjestelyn samoin edellytyksin, ja jos vastaus on kieltivi, on
tutkittava, milld edellytyksilld se olisi voinut sen toteuttaa.

Esilld olevassa asiassa vastaaja on todennut, ettd VLM olisi voinut riidanalaisen lai-
nan myontimisajankohtana saada pidomamarkkinoilta lainaksi 20 miljoonaa BEF
9,3 prosentin korolla (riidanalaisen piitoksen V luvun viimeinen kohta). Timi
paitelmi tarkoittaa, ettd riidanalainen laina, jos siiti maksetaan timin verran kor-
koa, ei endd viiristd tai uhkaa viaristdd kilpailua eiki enii vaikuta jisenvaltioiden
viliseen kauppaan.

Jos timi arvio oletetaan oikeaksi, mitd seikkaa tarkastellaan jiljempini 85 ja
88—91 kohdassa kolmannen kanneperusteen yhteydesss, riidanalainen laina, jos
sittd maksetaan tdmin verran korkoa, jii siten perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan soveltamisalan ulkopuolelle. Niin ollen vastaaja oli oikeassa katsoessaan,
ettd ainoastaan kyseisen korkokannan, jos sitd olisi sovellettu, perusteella makset-
taviksi langenneiden korkojen ja tosiasiallisesti maksettujen korkojen erotusta on
pidettivid tissd sidnnoksessi tarkoitettuna tukena.

Yksityistd sijoittajaa koskevaa kriteerid, sellaisena kuin se on edelld mairitelty,
soveltamalla komissio voi my6s mairittdd ne toimenpiteet, jotka perustamissopi-
muksen 93 artiklan 2 kohdan nojalla on toteutettava havaittujen kilpailun vairisty-
misten oikaisemiseksi ja lainvastaisen tuen maksamista edeltineen tilanteen palaut-
tamiscksi entiselleen (vastaavasti asia T-459/93, Siemens v. komissio, tuomio
8.6.1995, Kok. 1995, s. II-1675, 96—102 kohta) suhteellisuusperiaatetta noudattaen.
Vaikka periaatteellista eroa ei voitasi tehdd sen mukaan, onko tuki myénnetty lai-
nan muodossa vai osuutena yrityksen pdiomaan (edelld 45 kohdassa mainittu asia
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Intermills v. komissio, tuomion 31 kohta), niissi molemmissa tilanteissa yksityista
sijoittajaa koskevan kriteerin yhdenmukainen soveltaminen voi kuitenkin suhteel-
lisuusperiaate huomioon ottaen edellyttdd erilaisia toimenpiteiti siiti riippuen,
onko kyse havaittujen kilpailun viiristymien oikaisemisesta vai lainvastaisen tuen
maksamista edeltineen tilanteen palauttamisesta entiselleen.

Suhteellisuusperiaate edellyttid, ettd ryhdytiin sellaisiin toimenpiteisiin, jotka ovat
tarpeen takaamaan sisimarkkinoilla sellaisen terveen kilpailun jirjestelmin, joka
loukkaa niin vihin kuin mahdollista taloudellisen toiminnan sopusointuista ja
tasapainoista kehitystd koko yhteisossi (perustamissopimuksen 2 artikla). Kantajan
viite tarkoittaisi tdiméin sdinnén rikkomista.

Koska pddomansijoitus annetaan pysyvisti, kun taas lainan saa vain viliaikaisesti
kiyttdonsi, suhteellisuusperiaate edellyttdd lihtokohtaisesti erilaisia toimenpiteitd
sen mukaan, kummasta tapauksesta on kyse. Piiomansijoituksen osalta komissio
voi katsoa, etti myonnetyn edun poistaminen edellyttii piiomansijoituksen
palauttamista. Sitd vastoin lainan osalta — sikili kuin kilpailuetu perustuu mark-
kinakorkoja edullisempaan korkoon eiki itse lainattuun pidomaan — komissio voi
vaatia pelkin lainapdioman palauttamisen sijasta tavanomaisen markkinakoron
soveltamista ja tavanomaisten markkinakorkojen ja tosiasiallisesti maksettujen
edullisempien korkojen vilisen erotuksen palauttamista.

Lisiksi kantajan nikemys johtaisi siithen, ettei olisi enid mitdin merkitystd silld
erottelulla, joka suuntaviivoissa on tehty niiden tavanomaisten tilanteiden, joissa
tukea on pidettivi titd korkoetua vastaavana, ja niiden poikkeuksellisten tilantei-
den vililli, joissa tukena on pidettivi lainapdiomaa. Tistd seuraa, ettd timd nike-
mys tarkoittaisi todellisuudessa siti, ettd suuntaviivojen lainmukaisuus asetettaisiin
kyseenalaiseksi. Tiltd osin on todettava, etti komissio voi vahvistaa harkintaval-
tansa kiyttod koskevia periaatteita, kuten kyseessi olevat suuntaviivat, siltd osin
kuin ne sisiltivit ohjeita siitd, mitd linjaa timin toimielimen on noudatettava, edel-
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lyttden, ettei niilli poiketa perustamissopimuksen mairiyksistd (asia C-313/90,
CIRFS ym. v. komissio, tuomio 24.3.1993, Kok. 1993, s. I-1125, 34 ja 36 kohta ja
edelli 39 kohdassa mainittu asia AIUFFASS ja AKT v. komissio, tuomion
57 kohta; ks. myds asia T-149/95, Ducros v. komissio, tuomio 5.11.1997,
Kok. 1997, s. II-2031, 61 kohta). Kantaja ei ole kuitenkaan osoittanut, etti suunta-
viivoilla poikettaisiin perustamissopimuksesta.

Niin ollen ensimmiinen kanneperuste on hylittiva.

Toinen kanneperuste, joka koskee pernstamissopimuksen 190 artiklassa miédirityn
perusteluvelvoitteen loukkaamista

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan riidanalaisen piitdksen perustelut ovat episelvii, vaikeatajuisia ja
moniselitteisid; lisiksi niiden lihtékohdat ovat virheellisii, eiki niissid otcta riitti-
visti kantaa niihin viitteisiin ja perusteluihin, joita kantaja on esittinyt hallinnol-
lisessa menettelyssi.

Lisiksi vastaaja on virheellisesti laiminly8nyt antaa kantajalle mahdollisuuden esit-
tdd kantansa niihin selvityksiin, jotka Belgian viranomaiset ovat antaneet kantajan
viitteiden ja perustelujen kumoamiseksi. Kantaja toteaa, ettd vastaaja on loukannut
velvoitettaan jirjestdd valittajan kanssa kontradiktorinen nakemystenvalhto ]oten
riidanalaisen paatoksen perustelut eivit tiytd niitd kriteercjd, jotka ensimmaiisen
oikeusasteen tuomioistuin on vahvistanut asiassa T-95/94, Sytraval ja Brink’s
France vastaan komissio, 28.9.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. I1-2651).

Kantaja katsoo, cttd perusteluvelvoitetta koskevat vaatimukset kasvavat silloin, kun
niin kuin esilld olevassa asiassa, valtiontukia koskevissa menettelyissi tehtyjd paa-
toksid el ole osoitettu valittajalle.
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Kantaja toteaa vield, ettd yhteisdjen tuomioistuimet voisivat harjoittaa valvontaansa
paitsi kantajan my&s yhteison intressissi. Yhteison intressissi on, ettd komissio ei
perusta paitoksiddn valtiontukiasioissa virheellisiin tietoihin eikd tee arviointivir-
heitd. Velvollisuus neuvotella eriissi tilanteissa valittajan kanssa edistdisi nimen-
omaisesti timién riskin torjumista.

Vastaaja vaatii kanneperusteen hylkidimisti. Vastaaja katsoo, ettd riidanalainen
pditos tdyttdd perustamissopimuksen 190 artiklassa asetetut vaatimukset, ja koros-
taa, etti perustamissopimuksen 93 artiklan 2 kohdan menettelyssi komissiolla ei
ole velvollisuutta keskusteluyhteyteen niiden kolmansien kanssa, joita asia koskee,
niistd tiedoista, jotka kansalliset viranomaiset ovat antaneet, eiki velvollisuutta toi-
mittaa niille jiljenndksid tutkimuksessa saaduista asiakirjoista.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vakiintuneen oikeuskiytinnén mukaan perustamissopimuksen 190 artiklassa edel-
lytetyissa perusteluissa on selkeisti ja yksiselitteisesti ilmaistava yhteisén toimieli-
men tekeman riidanalaisen toimenpiteen perustelut siten, ettd henkildille, joita toi-
menpide koskee, selvidd sen syyt, jotta he voivat puolustaa oikeuksiansa, ja ettd
yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa toimenpiteen laillisuutta (asia T-471/93,
Tiercé Ladbroke v. komissio, tuomio 18.9.1995, Kok, 1995, s. I1-2537, 29 kohta
oikeuskdytintoviittauksineen ja yhdistetyt asiat T-551/93, T-231/94, T-232/94,
T-233/94 ja T-234/94, Industrias Pesqueras Campos ym. v. komissio, tuomio
24.4.1996, Kok. 1996, s. I1-247, 140 kohta oikeuskiytintoviittauksineen).

Kuitenkaan perusteluissa ei tarvitse esittdd kaikkia asiaan liittyvid tosiseikkoja ja
oikeudellisia seikkoja koskevia yksityiskohtia, silli tutkittaessa sitd, ovatko paatok-
sen perustelut perustamissopimuksen 190 artiklan mukaisia, on otettava huomioon
pidtoksen sanamuodon lisiksi myos asiayhteys ja kaikki asiaa koskevat oikeus-
sddnndt (asia C-56/93, Belgia v. komissio, tuomio 29.2.1996, Kok. 1996, s. 1-723,
86 kohta; asia C-278/95 P, Siemens v. komissio, tuomio 15.5.1997, Kok. 1997,
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s. 1-2507, 17 kohta ja asia T-266/94, Skibsvaerftsforeningen ym. v. komissio, tuo-
mio 22.10.1996, Kok. 1996, s. I1-1399, 230 kohta). Komissio ei ole kilpailusidnto-
jen noudattamisen turvaamiseksi teckemiensi pddtdsten perusteluissa velvollinen
ottamaan kantaa kaikkiin asianomaisten sille esittimiin viitteisiin. Sen on mainit-
tava ainoastaan ne tosiseikat ja oikeudelliset seikat, joilla on olennainen merkitys
pditoksen kannalta (asia T-44/90, La Cinq v. komissio, tuomio 24.1.1992,
Kok. 1992, s.1I-1, 41 kohta oikeuskiytintoviittauksineen ja edelli 54 kohdassa
mainittu asia Siemens v. komissio, tuomion 31 kohta).

Sovellettuna tukitoimen oikeudelliseen arviointiin timi periaate edellyttis, ettd sel-
vitetddn ne syyt, joiden perusteella komissio on katsonut, ettd kyseinen tukitoimi
kuuluu perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan soveltamisalaan.

Esilld olevassa asiassa on selvitettivi, ilmaistaanko riidanalaisen padtéksen peruste-
luissa riittdvin selkedsti perustelut sille, miksi vastaaja on katsonut, etti perusta-
missopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitettua tukea on VLM:n tavanomaisissa
markkinaolosuhteissa maksaman ja tosiasiallisesti maksaman koron vilinen erotus.

Tissi suhteessa riidanalaisen paitoksen V luvun kuudenteen, seitseminteen ja kah-
deksanteen kohtaan sisiltyvit perustelut (ks. edelld 15, 16 ja 17 kohta) tiyttivit
perustamissopimuksen 190 artiklassa asctetut vaatimukset, silli niiden avulla kan-
tajalle selvidvit vastaajan perustelut ja yhteisdjen tuomioistuimet voivat valvoa toi-
menpiteen laillisuutta. Perusteluissa ilmaistaan selkeisti ne syyt, joiden vuoksi vas-
taaja on katsonut, ettdi ottaen huomioon VLM:n taloudellisen tilanteen ja
sopimusmiirdykset, jotka antavat Flanderin aluchallinnolle eriitdi oikeuksia
VLM:n yritysvarallisuuden osalta, VLM olisi voinut saada tavanomaisissa mark-
kinaolosuhteissa 20 miljoonan BEF:n lainan (9,3 prosentin) markkinakorolla.
Timin toteamuksen yhteys johtopditokseen, jonka mukaan ainoastaan maksamat-
tomia korkoja on pidettivd perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoi-
tettuna tukena, kiy my®os selvisti ilmi.
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Vield on hylittivid kantajan viite, jonka mukaan vastaaja on loukannut velvoitet-
taan jirjestdd erdissi tilanteissa kontradiktorinen nikemystenvaihto valittajan
kanssa niin kuin edelld 60 kohdassa mainitussa asiassa Sytraval ja Brink’s France
vastaan komissio annetun tuomion 78 kohdassa kantajan mukaan edellytetiin.
Esilld olevassa asiassa vastaajalla nimittdin oli, sen jilkeen kun se oli saanut niiden
huomautukset, joita asia koskee, eli myos kantajan huomautukset, riittdvit oikeu-
delliset perusteet arvioida valittajan valtiontueksi luokitteleman toimenpiteen luon-
netta.

Kantajan ja Belgian valtion kannat eroavat ennen kaikkea siini, miten olisi sovel-
lettava markkinataloussijoittajaa koskevaa kriteerid ja miten olisi arvioitava tallai-
sen sijoittajan menettelyd kyseisen jirjestelyn osalta; niiden kannat eivit sen sijaan
eroa tosiseikkoja koskevien kysymysten osalta (ks. riidanalaisen pditoksen II ja
III luku). Vaikka oletettaisiin, etti velvoite jirjestii kontradiktorinen nikemysten-
vaihto valittajan kanssa edellyttiisi erdissd tapauksissa — mihin seikkaan ei nyt ole
tarpeen ottaa kantaa — sitd, ettd valittajalle toimitetaan sen jisenvaltion huomau-
tukset, jolle patds on osoitettu, vastaajalla oli myés ilman tillaista tiedoksianta-
mista perusteet katsoa, ettd kyseinen toimenpide on sopimuksen 92 artiklan 1 koh-
dassa tarkoitettu tuki.

Niin ollen toinen kanneperuste on hylittivi.

Kolmas kanneperuste, joka koskee ilmeisii arviointivirbeits

Kantaja viittdd, ettd vastaaja olisi tehnyt ilmeisid arviointivirheiti, kun se ei luoki-
tellut lainapiiomaa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa tarkoitetuksi
tueksi. Nami virheet koskevat seuraavia neljad seikkaa: VLM:n taloudellinen
tilanne, vakuuksien tai takuiden arviointi, lainan vastikkeettomuus ja lainan epita-
vanomainen luonne. Kun otetaan huomioon se, etti lainan takaisinmaksu oli kiis-
tatta sangen epivarmaa, ettd lainalta puutuivat vakuudet ja ettd se oli vastikkeeton
ja luonteeltaan epitavallinen, riidanalainen laina olisi pitinyt luokitella pelkiksi ja
paljaaksi subventioksi. :
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VLM:n taloudellinen tilanne

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, ettd vastaaja ei ole perustellut viitettddn, ettdi VLM:n tappiot olivat
suuruudeltaan kohtuullisia eivitki olisi estineet lainan saamista rahoitusmarkki-
noilta. Vastaaja olisi voinut selvittdd, ettd riidanalaista padtdstd annettaessa VLM:n
tappiot eivit olleet supistuneet 8,6 miljoonaan BEF:iin vuonna 1994 (riidanalaisen
paatdksen V luvun seitsemis kohta), vaan olivat lihes kolme kertaa titi suurem-
mat. VLM:n tilinpiitdksistd ilmence, etti ensimmiiseni toimintavuotenaan 1992
tdimd oli pddssyt pienecen voittoon suuruudeltaan 340541 BEE, miti securasi
11 523 927 BEF:n tappio vuonna 1993 ja 27 538 000 BEF:n tappio vuonna 1994,
joten kokonaistappiot olivat jo 39 021 000 BEF eli noin 40 prosenttia piiomasta.
Vuoden 1993 piittyessi tappiot olivat 11 483 000 BEF, joka oli noin 15 prosenttia
padomasta. Vuoden 1994 pddttyessi VLM:n velkojen ja oman pddoman suhde oli jo
noin 144 prosenttia. Pitkdaikaisten lainojen puuttuminen VLM: lti tarkoitti, ettei
timi voinut saada rahoitusta yksityiselti sektorilta.

Kantaja viittdd my0s, ettd vastaaja ei ole ottanut huomioon VLM:n liiketoiminnan
tilannetta sellaisena kuin se oli riidanalaista paitdsti tehtiessd. Timi tilanne huo-
noni, silld tappiot olivat 31.12.1995 jo yhteensi 86 192 000 BEF eli 57 prosenttia
pddomasta; lisiksi liikevaihto oli pienentynyt.

Vastaaja vaatii timén viitteen hylkddmistd, silli VLM:n tappiot ja alan yleisniky-
mit vuodelle 1994 olivat sellaiset, ettd VLM olisi riidanalaista lainaa my®6nnettiessi
voinut saada vastaavan lainan myds rahoitusmarkkinoilta.
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— Yhteisdjen ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Siltd osin kuin kantaja vetoaa sithen, etti VLM:n tappiot olivat vuonna 1994 rii-
danalaisen péitoksen Vluvun seitseminnessi kohdassa mainitun 8,6 miljoonan
BEF:n sijasta kolme kertaa titi suuremmat, on korostettava, etti riidanalaisen pai-
toksen lainmukaisuutta on arvioitava ottaen huomioon se tapa, jolla yksityinen
sijoittaja olisi riidanalaisen lainan myéntimisajankohtana suhtautunut asiaan tavan-
omaisten markkinaedellytysten vallitessa ottaen huomioon tuolloin kiytettivissd
olleet tiedot ja ennakoitavissa olleet kehityssuuntaukset. Niin ollen se, ettd
VLM:lle koituneet tappiot vuonna 1994 olivat lihes kolme kertaa riidanalaisessa
lainmukaisuuteen, ellei ole ilmeistd, ettid yksityinen sijoittaja olisi voinut enna-
koida, ettdi VLM:n tappiot tulisivat olemaan titd arviota suuremmat.

Riidanalaisesta padtoksesta (V luvun seitseminnen kohdan neljinnen virkkeen
loppu) ilmenee, ettd vastaaja on arvioinut tilannetta kuten yksityinen sijoittaja, joka
lainaa myonnettiessi olisi arvioinut todennikoistd kehitystd vuodelle 1994 (ks.

edelld 16 kohta).

Kantaja ei ole osoittanut, ettd vastaaja olisi tehnyt ilmeisen virheen tdssi arvioin-
nissa.

Kantaja ei ole mydskiin osoittanut, ettd VLM:n tappioiden suuruus — vuoden
1993 piittyessd noin 15 prosenttia osakepddomasta — olisi estinyt titd saamasta
tavanomaisin markkinaedellytyksin riidanalaista lainaa 9,3 prosentin korolla.
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Kantaja ei ole my6skiin osoittanut, ettd VLM:3 ei ollut pitkiaikaisia velkoja siksi,
ettd VLM ei voinut saada markkinarahoitusta.

Vakuuden tai takuun puuttuminen

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan vastaaja on tehnyt ilmeisen arviointivirheen katsoessaan vakuu-
deksi Flanderin aluehallinnon oikeuden kieltid VLM:44 muuttamasta osakasraken-
nettaan tai luovuttamasta taikka kiinnittimisti tiettyd irtainta ja kiinteii omai-
suutta sekd muuta liikcomaisuutta tai yritysvarallisuuttaan (riidanalaisen paitdksen
IV luvun toinen kohta). Tdmi oikeus ei niet anna Flanderin aluchallinnolle mah-
dollisuutta realisoida VLM:n omaisuutta, jos timi osoittautuisi maksukyvytts-
miksi tai joutuisi selvitystilaan; lisaksi mainittuun oikeuteen ei voisi vedota muiden
velkojen haitaksi. Tillaisena timi oikeus ei mitenkiin vastaa kiintein omaisuuden
tai litkecomaisuuden kiinnitystd, mitd jokainen luottolaitos olisi edellyttinyt riittd-
vien henkil6takuiden puuttuessa. Lisdksi timi oikeus on olemassa riidanalaisen
paitsi olisi virheellisti katsoa, ettid kyseinen oikeus antaisi Flanderin aluehallinnolle
mahdollisuuden puuttua VLM:n liikkeenjohtoon.

Vastaaja korostaa todenneensa, ettd lainanantajalla ”on tietty velkatakuu” (riidan-
alaisen paitoksen V luvun seitsemis kohta), joka perustuu lainansaajalle asetettui-
hin sopimusvelvoitteisiin tiettyjen asioiden tekemitti jittimisesti.

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Vaikka oletettaisiin kantajan viittimalli tavalla, ettd vastaaja on virheellisesti kat-
sonut Flanderin aluchallinnolla olleen ”tietyn velkatakuun”, timi ei vaikuttaisi
padtoksen pitevyyteen.
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Koska vastaaja on katsonut, etti riidanalaisen sopimuksen miiriyksissi Flanderin
aluehallinnolle varattu oikeus kieltida VLM:n varallisuuden kiinnittiminen tai rasi-
tuksien perustaminen siihen tarkoittaa, etti VLM olisi tavanomaisissa olosuhteissa
voinut saada lainan (9,3 prosentin) markkinakorolla, suuntaviivoissa (niiden
32 kohdassa) ei edellytetd, ettd riidanalaisen lainan padomaa olisi kohdeltava sub-
ventiona.

Kantajan viitteet, joilla se riitauttaa vastaajan arvion, eivit ole sellaisia, ettd ne sai-
sivat epiilemiin sitd, olisiko VLM voinut saada 9,3 prosentin korolla lainaksi
20 miljoonaa BEF riidanalaisen lainan myé&ntimisajankohtana. VLM olisi todenni-
koisesti voinut saada tillaisen lainan siitd huolimatta, ettd lainanantajalle ei tarjottu
vakuutta, joka olisi oikeuttanut VLM:n varallisuuden realisointiin, ja ettd VLM:n
tappiot olivat jo noin 15 prosenttia sen osakepdiomasta, silli on otettava huo-
mioon, etti lentoyhtion ensimmiiset toimintavuodet ovat yleensi tappiollisia ja
ettd kyseisen alan suhdanteiden odotettiin paranevan.

Lainan vastikkeettomuus

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan lainaa olisi pidettiva subventiona sen vuoksi, ettd se on vastik-
keeton. Riidanalainen p3dtds on ristiriidassa edelld 48 kohdassa mainitun 27.7.1994
tehdyn komission paitoksen 94/662/EY kanssa, silld tissi pddtoksessi komissio
katsoo, ettd tietyt “toissijaiset arvopaperit” ovat sijoitus omaan padomaan, ja vaatii,
ettd koko maksettu summa on palautettava.

Vastaaja kiistdd niiden viitteiden ja perustelujen oikeellisuuden.
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— Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Suuntaviivojen mukaan vasta siind tapauksessa, ettd VLM ei olisi voinut saada —
korkoon katsomatta — markkinaehtoista rahoitusta, lainapdiomaa olisi pidettivi
perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa  tarkoitettuna  valtiontukena

(ks. edelld 4 kohta).

Koska riidanalaisessa sopimuksessa miiritdin lainapddoman takaisinmaksusta ja
koska vastaaja katsoi, ettdi VLM olisi saanut tavanomaisin markkinaedellytyksinkin
riidanalaisen lainan (9,3 prosentin) markkinakorolla, titd lainaa ei voida pitdd sub-
ventiona, ellei titd viimeksi mainittua vastaajan padtelmai osoiteta virheelliseksi.

Kantajat esittimit seikat eivit ole sellaisia, ettd ne vakavasti horjuttaisivat vastaajan
padtelmai, jonka mukaan esilld olevassa asiassa VLM olisi voinut saada 20 miljoo-
nan BEF:n lainan 9,3 prosentin korolla (ks. edelld 85 kohta).

Viittaus edelld 48 kohdassa mainittuun 27.7.1994 tchtyyn paitSkseen 94/662/EY
on vailla merkitysti. Tuo asia ei niet koskenut lainaa, vaan sité, etti eris valtion-
yhtio (CDC-Participations) merkitsi toisen valtionyhtion (Air France) liikkeelle-
laskemia arvopapereita. Kyseiset arvopaperit liittyivit vaihtovelkakirjalainaan,
joten jirjestelyd oli rahoituksen kannalta tarkasteltuna pidettivi osakepdioman
tulevana korotuksena. Esilld olevassa asiassa sitd vastoin lainan antamisen tarkoi-
tuksena ei ollut, ettd laina olisi pysyvi osa lainansaajayrityksen pidomaa.
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Lainan epitavallinen luonne

— Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantajan mukaan se seikka, ettd laina myodnnettiin tapauskohtaisena jirjestelynid
eikd osana jo hyviksyttyi tukijirjestelmid, osoittaa riidanalaisen lainan poikkeuk-
sellisuuden. Kantaja toteaa, ettd vastaaja ei ottanut huomioon eiki yrittinyt tarkis-
taa sitd, mikd oli se kansallisen oikeuden oikeusperusta, jonka nojalla pditds lainan
myontimisesti oli tehty. Olisi myoskin selvitettivi, onko Flanderin alueen tukia
koskevaa lainsaddint6d noudatettu.

Vastaaja kiistdd ndiden viitteiden ja perustelujen oikeellisuuden. Vaikka riidanalai-
sen lainan myo6ntiminen tapauskohtaisena jirjestelyni olisikin osoitus siitd, ettd
kysymys on valtiontuesta, timi ei kuitenkaan mahdollista tuen suuruuden mairit-
telemistd. Lisiksi komissiolla ei ole velvollisuutta, kun se kiyttii perustamissopi-
muksessa sille valtiontukien osalta annettua toimivaltaa, ottaa huomioon sitd kan-
sallisen oikeuden sdinnosti, jonka nojalla kyseinen tuki on myénnetty.

— Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kantajan viite, jonka mukaan vastaaja ei ole ottanut huomioon siti, ettd tuki ei
ollut osa jo hyviksyttyi tukijirjestelmad, on hylittivi. Vastaaja on ottanut timén
seikan huomioon arvioinnissaan, joka on riidanalaisen paitoksen VI osassa.
("Tuesta, joka ei kuulu hyvaksytty]en tukijirjestelmien soveltamisalaan, olisi pitd-
nyt ilmoittaa komissiolle perustamissopimuksen 93 artiklan 3 kohdan mukaisesti.”)
Niin ollen viite on tosiasioihin perustumaton. Joka tapauksessa on katsottava, ettd
tilld seikalla ei ole merkitysti arvioitaessa oikeudellisesti riidanalaista julkista toi-
menpidetti perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdan kannalta.
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Niin ikdin on hyldttiva viite, jonka mukaan vastaaja ei ole yksildinyt sitd sisiisen
oikeuden sainnostid, jonka perusteella tuki on my&nnetty, eiki tutkinut riidanalai-
sen tuen lainmukaisuutta kansallisen oikeuden kannalta. Komission tehtivini ei
ole arvioida tuen lainmukaisuutta kansallisen oikeuden kannalta vaan yhteisén
oikeuden kannalta.

Niin ollen kolmas kanneperuste on hylittivi.

Edelld esitetyn perusteclla on katsottava, ettd kanne on kokonaisuudessaan hylit-
tavd,

Asiakirjojen esittimistd koskeva pyyntd

Asianosaisten vditteet ja niiden perustelut

Vastauskirjelmﬁsséiéin kantaja pyysi vastaajaa esittimiin joukon sellaisia asiakirjoja,
jotka on mainittu vastineessa, mutta joita ei ole lutctty nyt esilli olevan asian
mkcudenkayntlamaerj01h1n. Kantaja pyytds, ettd ensimmiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin miiriisi tydjirjestyksensd 64 ja 65 artiklan nojalla vastaajaa esittimiin
nidmi asiakirjat, sikdli kuin timi ei niiti omachtoisesti toimittaisi.
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99 Kyseiset asiakirjat, joista moni on mainittu riidanalaisessa piit6ksessikin, ovat
komission 25.5., 14.7., 15.11. ja 6.12.1994 seki 1.2., 2.5. ja 13.6.1995 piivityt kirjeet
Belgian viranomaisille sekd Belgian viranomaisten 3.8.1994 ja 23.1., 15.6., 14.7. seki
24.7.1995 piivityt kirjeet komissiolle samoin kuin pyydetyt selvitykset”, jotka
ovat niiden kolmen viimeksi mainitun kirjeen liitteens; lisiksi niitd asiakirjoja ovat
Flanderin aluehallinnon ja VLM:n vililld 17.12.1993 solmittu sopimus sekdi VLM:n
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimeen 27.11.1995 toimittama kannekirjelma.

1o Kantaja viittid, ettd niiden asiakirjojen esittiminen on vilttimitonti, jotta kanta-
jalle taataan oikeudenmukainen oikeudenkiynti.

101 Vastaaja kiistdd timin viitteen ja katsoo, ettei sellaisen kolmannen osapuolen, jota
asia koskee, tiedonsaantia koskevaan pyyntdon tule suostua, jollei vaadittujen asia-
kirjojen esittdminen ole vilttimidtontd riidanalaisen piitoksen laillisuusvalvonnan
kannalta (edelld 65 kohdassa mainittu asia Skibsvarftsforeningen ym. v. komissio,
tuomion 199 kohta). Tillaisesta tilanteesta ei esilli olevassa asiassa ole kyse, silld
osapuolet eivit ole eri mieltd tosiseikoista, vaan niiden oikeudellisesta arvioinnista.

Yhteiséjen ensimmiisen otkeusasteen tuomioistuimen arvioinii asiasta

12 Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arvioitavaksi saatettu kysymys koskee
kyseisen julkisen toimenpiteen luokittelua perustamissopimuksen 92 artiklan
1 kohdan kannalta.
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Kantaja ei ole esittdnyt mitdin seikkoja, joiden perusteella voitaisiin olettaa, etti ne
asiakirjat, joiden esittimistdi on pyydetty, voisivat olla avuksi arvioitaessa titi
kysymysti.

Lisdksi niistd tosiseikoista, jotka otetaan huomioon tehtiessi titi oikeudellista

Vield on todettava, ettd kantaja on sekid hallinnollisessa menettelyssi etti tissi
oikeudenkdynnissi esittinyt yksityiskohtaisesti kantansa, jonka mukaan lainapii-
oma, cikd korot, olisi pitinyt katsoa perustamissopimuksen 92 artiklan 1 kohdassa
tarkoitetuksi tueksi. Kantaja ei ole selvittinyt, miten se voisi pyydettyjen asiakir-
jojen avulla esittdd vakuuttavampia perusteluja kantansa tuekst.

Koska ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin katsoo, ettd se on saanut riittdvan
selvityksen oikeudenkiyntiasiakirjoista ja ettd edelld 99 kohdassa mainittujen asia-
kirjojen esittiminen ei edistiisi kantajan puolustautumisoikeuksien toteuttamista,
kantajan pyytimii prosessinjohtotoimea ei ole syytd maarata.

Oikeudenkiyntikulut

Yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
2 kohdan mukaan asianosainen, joka hividi asian, velvoitetaan korvaamaan oikeu-
denkiyntikulut, jos vastapuoli on sitd vaatinut. Koska kantaja on hédvinnyt asian ja
koska vastaaja on vaatinut kantajan velvoittamista korvaamaan oikeudenkiyntiku-
lut, kantajan on vastattava paitsi omista oikeudenkdyntikuluistaan, myés korvat-
tava vastaajan oikeudenkiyntikulut.
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Niilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN

(laajennettu viides jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) Kanne hylitiin.

2) Kantaja velvoitetaan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Garcia-Valdecasas Tiili Azizi

Moura Ramos Jaeger

Julistettiin Luxemburgissa 30 pdivind huhtikuuta 1998.

H. Jung J. Azizi
kirjaaja viidennen jaoston puheenjohtaja
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