TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-309/94

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (laajennettu kolmas jaosto)

14 paivini toukokuuta 1998 *

Asiassa T-309/94,

NV Koninklijke KNP BT, Alankomaiden oikeuden mukaan perustettu yhtio,
kotipaikka Amsterdam, edustajinaan asianajajat Tom R. Ottervanger ja Francis
Herbert, Bryssel, prosessiosoite Luxemburgissa asianajotoimisto Carlos Zeyen,
56—>58 rue Charles Martel,

kantajana,

vastaan

Euroopan yhteisdjen komissio, asiamiehiniin oikeudellisen yksik6n virkamiehet
Richard Lyal ja Wouter Wils, prosessiosoite Luxemburgissa c/o oikeudellisen
yksikon virkamies Carlos Gémez de la Cruz, Centre Wagner, Kirchberg,

vastaajana,

¢ QOikcudenkiyntikicli: hollanti
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jossa kantaja vaatii EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heinikuuta 1994 tehdyn komission piitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 —
Kartonki; EYVL L 243, s. 1) kumoamista,

EUROOPAN YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN
TUOMIOISTUIN (laajennettu kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: presidentti B. Vesterdorf sekid tuomarit C.P. Briét,
P. Lindh, A. Potocki ja J. D. Cooke,

kirjaaja: hallintovirkamies J. Palacio Gonzilez,

ottaen huomioon kirjallisessa kisittelyssi ja 25.6.1997—8.7.1997 pidetyssi suulli-
sessa kisittelyssd esitetyn,

on antanut seuraavan

tuomion

Kanteen perustana olevat tosiseikat

Timi asia koskee EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pii-
vini heinikuuta 1994 tehtyi komission paitosta 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki; EYVL L 243, s. 1), sellaiscna kuin sc on oikaistuna ennen sen julkaisemista
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26 pdivini heinikuuta 1994 tehdylldi komission paitoksella C(94) 2135 lopullinen
(jiljempdni piitds). Komissio madridsi piatoksessiin 19:lle yhteiséssi kartonkia
tuottavalle ja toimittavalle yritykselle sakkoja perustamissopimuksen 85 artiklan
1 kohdan rikkomisesta.

British Printing Industries Federation (jiljempini BPIF), joka on suurinta osaa
Yhdistyneen kuningaskunnan kartonkipakkausteollisuudesta edustava etujirjestd,
teki 22.11.1990 piivitylld kirjeelld komissiolle epivirallisen valituksen. BPIF viitti,
etti Yhdistyneeseen kuningaskuntaan kartonkia toimittavat tuottajat olivat useaan
kertaan korottaneet hintojaan samanaikaisesti ja yhdenmukaisesti, ja se pyysi
komissiota tutkimaan, oliko yhteisén kilpailusiintdja mahdollisesti rikottu. BPIF
julkaisi lehdisttiedotteen varmistaakseen, etti sen toimenpide saa julkisuutta.
Timin tiedotteen sisiltdd selostettiin alan ammattilehdistdssi joulukuun 1990
aikana.

My6s Fédération frangaise du cartonnage teki 12.12.1990 komissiolle epavirallisen
valituksen, jossa se esitti Ranskan kartonkimarkkinoista vastaavia huomautuksia
kuin BPIF valituksessaan.

Komission virkamiehet, jotka toimivat 6 piivini helmikuuta 1962 annetun neuvos-
ton asetuksen N:o 17 (perustamissopimuksen 85 ja 86 artiklan ensimmiinen tiy-
tintoonpanoasetus; EYVL 1962, 13, s. 204; jiljempini asetus N:o 17) 14 artiklan
3 kohdan nojalla, tekivit 23.4. ja 24.4.1991 ennalta ilmoittamatta samanaikaisesti
tutkimuksia useiden kartonkialan yritysten ja jirjest6jen tiloissa.

Niiden tutkimusten jilkeen komissio pyysi asetuksen N:o 17 11 artiklan nojalla
tietoja ja asiakirjoja kaikilta niiltd, joille paitds on osoitettu.
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Niiden tutkimusten yhteydessi seki tietoja ja asiakirjoja koskevien pyyntojen joh-
dosta saadun aineiston perusteella komissio katsoi, ettd kyseiset yritykset olivat
osallistuneet perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohdan rikkomiseen (useimmissa
tapauksissa) vuoden 1986 puolivilistd vihintddn vuoden 1991 huhtikuuhun.

Tamin vuoksi komissio piitti panna vireille viimeksi mainitun miiriyksen sovel-
tamista koskevan menettelyn. Komissio lahetti 21.12.1992 piivitylld kirjeelld vii-
tetiedoksiannon kullekin naista yrityksista. Kaikki yritykset, joille viitetiedoksi-
anto osoitettiin, vastasivat sithen kirjallisesti. Yhdeksin yritystd pyysi tulla
kuulluksi suullisesti. Niitd kuultiin 7.—9.6.1993.

Menettelyn lopuksi komissio antoi paitSksen, jossa mdiritiin seuraavaa:

*1 artikla

Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton AG, Finn-
board — the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber & Weber
GmbH & Co KG, Kartonfabriek de Eendracht NV (joka kiyttdi toiminimeid BPB
de Eendracht NV), NV Koninklijke KNP BT NV (aikaisemmin Koninklijke
Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH & Co KG, Mo Och
Domsjé AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH, Papeteries de Lancey SA,
Rena Kartonfabrik AS, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd (aikaisemmin Reed Paper &
Board (UK) Ltd), Stora Kopparbergs Bergslags AB, Enso Espafiola SA (aikaisem-
min Tampella Espafiola SA) ja Moritz J. Weig GmbH & Co KG ovat rikkoneet
EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan 1 kohtaa siten, ettd

— Buchmann ja Rena ovat noin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1990
loppuun,
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— Enso Espaiiola on ainakin vuoden 1988 maaliskuusta ainakin vuoden 1991 huh-
tikuun loppuun,

— Gruber & Weber on ainakin vuodesta 1988 vuoden 1990 loppuun ja

— muut ovat vuoden 1986 puolivilisti ainakin vuoden 1991 huhtikuuhun

osallistuneet sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ovat
periisin vuoden 1986 puolivilisti ja joiden mukaisesti Euroopan yhteisén karton-
gintoimittajat

— tapasivat siinnollisesti salaisissa ja vakiintuneeksi tavaksi muodostuneissa
kokouksissa neuvotellakseen ja piittiikseen alan yhteisesti kilpailunrajoitta-
missuunnitelmasta,

— sopivat siainnollisisti hinnankorotuksista kunkin tuotelaadun osalta kunakin
kansallisena valuuttana,

— suunnittelivat ja toteuttivat useita samanaikaisia ja yhdenmukaisia hinnankoro-
tuksia kaikkialla Euroopan yhteisossi,

— saavuttivat yhteisymmirryksen tirkeimpien tuottajien markkinaosuuksien
pysyttimisesti vakiotasoilla, mutta siten, ettd niitd saatettiin joskus muuttaa,

— toteuttivat — alkuvuodesta 1990 lihtien aina vain useammin — yhdenmukais-
tettuja toimenpiteitd toimitusten valvomiseksi yhteisén markkinoilla varmis-
taakseen edelli mainittujen yhdenmukaistettujen hinnankorotusten toteuttami-
sen,

— edelld mainittuja toimenpiteitd tukeakseen vaihtoivat kaupallisia tietoja toimi-
tuksista, hinnoista, tuotantoseisokeista, tilauskannoista ja koneiden kiyttdas-
teista.
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3 artikla

Seuraaville yrityksille mairitian 1 artiklassa todetuista rikkomisista sakkoa seuraa-
vasti:

ix) NV Koninklijke KNP BT NV:lle sakkoa 3 000 000 ecua;

»

Piitoksen mukaan rikkominen tapahtui Product Group Paperboard -nimisessid
organisaatiossa (jiljempini PG Paperboard), joka muodostui useista tyéryhmistd
ja jaostoista.

Timin organisaation yhteyteen perustettiin vuoden 1986 puolivilissi Presidents’
Working Group (jiljempind PWG), joka muodostui yhteisén tirkeimpien karton-
gintuottajien (joita oli noin kahdeksan) johtavassa asemassa olevista edustajista.
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PWG:n tchtivini oli erityisesti keskustella markkinoista, markkinaosuuksista, hin-
noista ja kapasiteeteista ja harjoittaa niiden osalta yhteistoimintaa. Se teki erityi-
sesti yleisluonteisia paatoksid siitd, milloin ja minkd suuruisina tuottajien oli toteu-
tettava hinnankorotukset.

PWG raportoi President Conferencelle (jiljempini PC), johon osallistuivat (melko
siinnollisesti) melkein kaikkien kyseessi olevien yritysten toimitusjohtajat. Nyt
kyseessi olevana aikana PC kokoontui kahdesti vuodessa.

Vuoden 1987 lopulla perustettiin Joint Marketing Committee (jiljempini JMC).
Sen piiasiallisena tarkoituksena oli yhtiiltd paittad, voitiinko hintoja korottaa, ja
jos voitiin, niin miten, ja toisaalta mairitelld yksityiskohtaisesti, miten PWG:n
maittain ja suurimpien asiakkaiden osalta paittimit hinta-aloitteet toteutetaan,
minka tarkoituksena oli saada aikaan yhdenmukainen hintajirjestelmd Euroopassa.

Economic Committee (jiljempini talousjaosto) keskusteli muun muassa hintavaih-
teluista kansallisilla markkinoilla ja yritysten tilauskannoista ja raportoi piitelmis-
tidn JMC:lle tai vuoden 1987 loppuun saakka JMC:n edeltijille Marketing Com-
mitteelle. Talousjaoston jisenini oli useimpien kyseessi olevien yritysten
markkinointi- ja/tai myyntijohtajia, ja se kokoontui useita kertoja vuodessa.

Lisaksi pditoksestd ilmenee komission katsoneen, etti PG Paperboardin toimintaa
tuki se tietojen vaihto, jota harjoitettiin omaisuudenhoitoyhtié Fidesin vilityksella,
jonka kotipaikka on Ziirich (Sveitsi). Paitoksen mukaan useimmat PG Paperboar-
din jisenet toimittivat Fidesille kausiraportteja tilauksista, tuotannosta, myynnisti
ja kapasiteetin kiytdstd. Niitd raportteja kisiteltiin Fides-jirjestelmiss3, ja yhdis-
tetyt tiedot lihetettiin jirjestelmiin osallistuville.

II-1016



KNP BT v. KOMISSIO

Kantaja NV Koninklijke KNP BT (jiljempini KNP) omisti KNP Vouwkarton BV
Eerbeekin (jiljempini KNP Vouwkarton) taysin 1.1.1990 saakka, jolloin viimeksi
mainittu yhtid siirtyi Mayr-Melnhofin omistukseen. Piitoksen mukaan KNP
Vouwkarton, joka oli yksi KNP:n pakkaustoimialan tulosyksikéistd, oli osallistu-
nut PWG:n kokouksiin (vuoden 1988 puoliviliin saakka) seki JMC:n, PC:n ja
talousjaoston kokouksiin. Aikana, jona KNP Vouwkarton osallistui PWG:n koko-
uksiin, sen edustaja, joka oli kantajan pakkaustoimialan johtaja ja kantajan halli-
tuksen jisen, toimi puheenjohtajana PWG:n ja PC:n kokouksissa. Kantajan on kat-
sottu olevan vastuussa kilpailusiintdjen rikkomista merkitsevistd toiminnasta
KNP Vouwkartonin osalta vuoden 1986 puolivalisti 1.1.1990 saakka.

KNP my6s osti saksalaisen pakkaustenvalmistajan Herzberger Papierfabrik Lud-
wig Osthushenrich GmbH und Co KG:n siten, etti omistusoikeuden siirto tuli
voimaan 31.12.1986; viimeksi mainitun yhtién tuotantoyksikkoé Badische Karton-
fabrik (jiljempini Badische) osallistui PC:n, JMC:n ja talousjaoston kokouksiin.
Badische osallistui JMC:n kokoukseen viimeisen kerran vuoden 1989 toukokuussa,
ja se erosi PG Paperboardista virallisesti vuoden 1989 lopussa. Koska Badische
kuitenkin oli toteuttanut hinnankorotuksia PG Paperboardista erottuaan, komissio
katsoi sen osallistuneen kartelliin vaikkakin sen ulkopuolella vuoden 1991 huhu-
kuuhun saakka. Kantajan on katsottu olevan vastuussa Badischen osallistumisesta
kartelliin.

Oikeudenkiyntimenettely

Kantaja on nostanut timin kanteen yhteisdjen ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 7.10.1994 jittimailldin kannekirjelmalla.

Niistd muista 18 yhtidstd, joiden katsottiin olevan vastuussa kilpailusdint6jen rik-
komisesta, 16 on samoin nostanut kanteen paitoksesti (asiat T-295/94, T-301/94,
T-304/94, T-308/94, T-310/94, T-311/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94,
T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 ja T-354/94).
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Asian T-301/94 kantaja Laakmann Karton GmbH peruutti kanteensa ensimmadisen
oikeusasteen tuomioistuimeen 10.6.1996 jittimilldin kirjeelld, ja asia poistettiin
ensimmiisen oikcusasteen tuomioistuimen rekisteristd asiassa T-301/94, Laakmann
Karton vastaan komissio, 18.7.1996 annetulla miiraykselld (et julkaistu oikeusta-
pauskokoelmassa).

Ne nelji suomalaisyritystd, jotka kuuluivat Finnboard-nimiseen yhdistykseen ja
jotka timin vuoksi velvoitettiin maksamaan Finnboardille miaratty sakko yhteis-
vastuullisesti timin kanssa, ovat myos nostaneet kanteen piitoksesti (yhdistetyt
asiat T-339/94, 'T-340/94, T-341/94 ja T-342/94).

Kanteen nosti myos CEPI-Cartonboard-niminen yhteenliittymi, jolle piatos ei
ollut osoitettu. Se kuitenkin peruutti kanteensa ensimmaiisen oikeusasteen tuomio-
istuimeen 8.1.1997 jittimailldan kirjeells, ja asia poistettiin ensimmaiisen oikeusas-
teen tuomioistuimen rekisteristi asiassa 1-312/94, CEPI-Cartonboard vastaan
komissio, 6.3.1997 annetulla mairiykselld (ei julkaistu oikeustapauskokoelmassa).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin kutsui 5.2.1997 piivitylld kirjeelld asian-
osaiset epiviralliseen kokoukseen erityisesti siksi, ettd nimi saisivat esittdd huo-
mautuksensa asioiden T-295/94, T-304/94, T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94,
T-317/94, T-319/94, T-327/94, T-334/94, T-337/94, T-338/94, T-347/94, T-348/94,
T-352/94 ja T-354/94 mahdollisesta yhdistimisesti suullista kisittelya varten. Tassd
29.4.1997 pidetyssi kokouksessa asianosaiset suostuivat tillaiseen yhdistimiseen.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtajan 4.6.1997 antamalla miiriykselld edelli mainitut asiat yhdistettiin
suullista kasittelyid varten ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyk-
sen 50 artiklan mukaisesti, koska asiat liittyvit toisiinsa; miirayksessi puheenjoh-
taja hyviksyi asian T-334/94 kantajan pyynnon luottamuksellisesta kisittelysti.
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Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen laajennetun kolmannen jaoston
puheenjohtaja hyviksyi 20.6.1997 antamallaan mairiykselld asian T-337/94 kanta-
Jan pyynnon, etti eristi asiakirjaa, jonka kyseinen kantaja oli esittinyt vastauksena
ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen, kisiteltdisiin
luottamuksellisena.

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin (laajennettu kolmas jaosto) paitti esittele-
vin tuomarin kertomuksen perusteella aloittaa suullisen kisittelyn, ja se ryhtyi
prosessinjohtotoimiin pyytimilld asianosaisia vastaamaan tiettyihin kirjallisiin
kysymyksiin ja esittimiin tiettyji asiakirjoja. Asianosaiset noudattivat niitd pyyn-
to)d.

Edelli 23 kohdassa mainittujen asioiden asianosaisten lausumat ja vastaukset
ensimmiisen oikeusastecen tuomioistuimen esittimiin  kysymyksiin  kuultiin
25.6.—8.7.1997 pidetyssa suullisessa kasittelyssa.

Asianosaisten vaatimukset

Kantaja vaatii, ettd ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin

— kumoaa pditoksen kokonaan tai osittain,

— poistaa mairityn sakon tai ainakin alentaa siti,

— ryhtyy tarpeellisiksi katsomiinsa toimenpiteisiin ja

— velvoittaa vastaajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.
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Komissio vaatii, etti ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuin

— hylkii kanteen ja

— velvoittaa kantajan korvaamaan oikeudenkiyntikulut.

Piitoksen kumoamista koskeva vaatimus

Kanneperusteet, jotka koskevat toisaalta komission arviointivirbettd siltd osin, kun
kantajan on katsottu olevan vastuussa KNP Vouwkartonin ja Badischen toimin-
nasta, ja toisaalta sitd, etti perustamissopimuksen 190 artiklaa on rikottu tilti osin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, etti perustamissopimuksen 190 artiklan mukaista perusteluvelvol-
lisuutta ei ole tiytetty siltd osin, kuin piitdksessd on katsottu kantajan olevan vas-
tuussa KNP Vouwkartonin ja Badischen osallistumisesta kartelliin.

Kantaja huomauttaa, etti paitdksen 143 perustelukappaleessa todetaan, etti kon-
sernin, jota emoyhtié edustaa, katsotaan olevan vastuussa tytiryhtién toiminnasta,
kun useat konserniyhtiét ovat osallistuneet kilpailusdintdjen rikkomiseen tai kun
on selvii todisteita siitd, etti emoyhtislli itsellizn on ollut jokin osuus siind, ettd
tytiryhtié on osallistunut kartelliin. Kantajan mukaan piitoksesti ei kuitenkaan
selkedsti ilmene, milli perusteella komissio katsoi kantajan olevan vastuussa KNP
Vouwkartonin ja Badischen toiminnasta.
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Kantaja toteaa, etti jos komissio on soveltanut edelli mainituista perusteista jil-
kimmaisti eli sitd, ettd on selvii todisteita siitd, etti kantajalla oli jokin osuus kar-
telliin osallistumisessa, ne seikat, jotka todistavat kantajan vaikuttaneen aktiivisesti
ja vilittdmaisti tytiryhtididensa osallistumiseen kartelliin, olisi pitdnyt mainita p3i-
toksessi. Koska tillaisia seikkoja ei ole, kantajan ei olisi voitu katsoa osallistuneen
kartelliin tahallaan.

Lisiksi kantaja katsoo komission tehneen arviointivirheen, kun se on katsonut
kantajan olevan vastuussa KNP Vouwkartonin ja Badischen toiminnasta.

KNP Vouwkartonin osallistumisesta kartelliin kantaja toteaa, ettd kantajan halli-
tuksen jisen, joka (vilillisesti) oli yksi KNP Vouwkartonin johtajista ja joka oli
tissi ominaisuudessaan osallistunut PWG:n ja PC:n kokouksiin, ei enii osallistu-
nut mihinkiin PG Paperboardin toimielinten kokouksiin vuoden 1988 marras-
kuun jilkeen (PWG:n osalta vuoden 1988 toukokuun jilkeen). Tuosta ajankoh-
dasta lihtien kantajan ja kartellin vililli ei siis enii ollut mitdin “henkilollista
yhteytta”.

Kantaja toteaa, etti kaikki kantajan aktiivinen ja viliton osallistuminen kartelliin
oli joka tapauksessa loppunut silloin, kun KNP Vouwkarton myytiin Mayr-
Melnhof-konsernille omistusoikeuden siirron tullessa voimaan 1.1.1990.

Badischen osalta kantaja toteaa, ettei kantaja vaikuttanut aktiivisesti ja valittomasti
Badischen osallistumiseen kartelliin. Kantaja toteaa erityisesti, ettei minkiin perus-
teella voida paitelld, etti kantajan hallituksen jisenen osallistuminen PWG:n ja
PC:n kokouksiin olisi koskenut myos Badischea.
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Badische oli nimittiin toiminut markkinoilla itseniisesti, eiki se ollut milloinkaan
osallistunut kartelliin sen vuoksi, etti kantaja olisi mairinnyt niin. Kantajan
mukaan ei niin ollen ole perusteltua katsoa kantajan olevan vastuussa Badischen
osallistumisesta kartelliin (ks. asia 48/69, ICI v. komissio, tuomio 14.7.1972,
Kok. 1972, s. 619, Kok. Ep. 1, s. 25; yhdistetyt asiat 32/78, 36/78—82/78, BMW
Belgium ym. v. komissio, tuomio 12.7.1979, Kok. 1979, s. 2435, 24 kohta ja asia
C-310/93 P, BPB Industries ja British Gypsum v. komissio, tuomio 6.4.1995,
Kok. 1995, s. 1-865).

Komissio vastaa perustamissopimuksen 190 artiklan rikkomista koskevaan kanne-
perusteeseen toteamalla, ettd piitoksen 149 perustelukappaleessa on nimenomai-
sesti perusteltu sitd, miksi kantajan katsotaan olevan vastuussa KNP Vouwkartonin
ja Badischen toiminnasta. Se, etti kantajan pakkaustoimialan johtaja osallistui
PWG:n ja PC:n kokouksiin, on komission mukaan nimittiin selvi todiste, joka
osoittaa, ettid kantajan ja kartellin vililld oli henkil6llinen yhteys.

Arviointivirhettd koskevasta kanneperusteesta komissio toteaa KNP Vouwkarto-
nin osalta, ettd se, ettd kantajan hallituksen jisen osallistui PWG:n ja PC:n ko-
kouksiin, osoittaa, ettd kantaja sai tietoja kartellista, ettd kantajan ja sen tytiryh-
tididen vililld oli erittdin suora suhde ja ettd kantaja my6s myétivaikutti aktiivi-
sesti sithen, ettd sen tytiryhtiot osallistuivat kartelliin. Komission mukaan pelkas-
tidn se seikka, ettei kantajan hallituksen jisen enii vuoden 1988 jilkeen toiminut
PWG:n ja PC:n kokousten puheenjohtajana, ei niin ollen milldin tavalla poistanut
sitd, ettd kantajalla oli henkilollinen yhteys kartelliin.

Lisiksi komissio vaittdi, ettd se, ettd kantajan hallituksen jisen osallistui PWG:n ja
PC:n kokouksiin, muodostaa my&s suoran yhteyden kantajan ja sen vilille, ettd
Badische osallistui kartelliin.

Yhteis6jen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piatoksen 149 artiklan ensimmiisesta kohdasta ilmenee, etti kantajan hallituksen
jasen, joka oli samalla kantajan pakkaustoimialan johtaja, edusti KNP Vouwkarto-
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nia PC:ssd ja PWG:ssi. Pddtoksen samassa perustelukappaleessa tismennetiin, ettd
”kun otetaan huomioon kartellin ja KNP:n itsens3 vilinen yhteys, piitos on osoi-
tettava koko KNP-konsernille ajalta, joka edelsi sitid, kun [Mayr-Melnhof] hankki
KNP Vouwkartonin omistukseensa 1.1.1990 lukien. (Omistusoikeuden siirtymisen
jilkeiseltd ajalta vastuu siitd, etti KNP Vouwkarton edelleen osallistui kartelliin,

kuuluu [Mayr-Melnhofille])”.

Piitoksen 149 perustelukappaleen toisen kohdan mukaan kantaja "on myés koko
kyseessi olevan ajan omistanut 95 prosenttia saksalaisesta kartonginvalmistajasta
Herzbergerpapierfabrikista, johon kuului myos Badische Kartonfabrik”. Komissio
on timin johdosta katsonut seuraavaa: *Piitos osoitetaan KNP:lle siltid osin kuin
on kyse Badischen osallistumisesta kartelliin.”

Piitoksestd siis ilmenee riittavin selvisti, ettd se on osoitettu kantajalle sen perus-
teen mubkaisesti, ettd paitds osoitetaan konsernille, jota emoyhtio edustaa, kun on
selvid todisteita siitd, ettd emoyhtiolli itselldin on ollut jokin osuus siing, ettd tytir-
yhtié6 on osallistunut kartelliin (pditoksen 143 perustelukappaleen ensimmiisen
kohdan 2 alakohta). Tiltd osin on todettava, etti koska paitoksessi mainitaan, ettd
kantajan hallituksen jisen, joka samalla oli kantajan pakkaustoimialan johtaja, oli
osallistunut PWG:n ja PC:n kokouksiin KNP Vouwkartonin edustajana, paitok-
sessd on riittdvd selvitys niistd seikoista, joiden perusteella komissio on katsonut,
ettd kantajalla oli ollut osuus kartelliin osallistumisessa.

Pidtoksen perustelujen riittdimattomyytti koskeva kanneperuste on niin ollen
hylietiva.

Toisesta kanneperusteesta on todettava, etti komissio on aiheellisesti katsonut kan-
tajan olevan vastuussa KNP Vouwkartonin ja Badischen kilpailunvastaisista toi-
mista.
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Tilti osin on todettava ensinnikin, ettei kantaja viiti, ettei se olisi voinut vaikuttaa
ratkaisevasti KNP Vouwkartonin ja Badischen myyntipolitiikkaan.

Seuraavaksi on todettava olevan selvii, etti kantajan hallituksen jisen osallistui
PWG:n kokouksiin vuoteen 1988 saakka ja jopa toimi PWG:n kokousten puheen-
johtajana. Piitoksen mukaan PWG oli se foorumi, jossa tirkeimmit kilpailunvas-
taiset keskustelut kiytiin, miti toteamusta kantaja ei kiista.

Tissi tilanteessa on katsottava komission niyttineen toteen, etti kantajalla oli hal-
lituksensa jisenen vilitykselld aktiivinen osuus KNP Vouwkartonin kilpailunvas-
taisissa toimissa. Kun kantajalla oli tilli tavalla osuus siini, ettd yksi sen tytiryh-
tivisti osallistui kartelliin, se on viistimitti tiennyt Badischen osallistuvan samaan
kilpailusdintdjen rikkomiseen kuin KNP Vouwkarton ja my6s hyviksynyt sen.

Se, ettd kantajan hallituksen jisen lakkasi osallistumasta PG Paperboardin toimi-
elinten kokouksiin vuonna 1988, ei vaikuta kantajan vastuuseen. Kantajan kuiten-
kin kuului emoyhtién ominaisuudessaan ryhtyi tytiryhtiéitiin kohtaan tarvitta-
viin toimenpiteisiin, jotteivit ne jatka sellaista kilpailusiintsjen rikkomista, josta
emoyhti6 tiesi. Kantaja ei ole sitd paitsi kiistinyt siti, ettei se edes yrittinyt estdd
kilpailusdintojen rikkomisen jatkumista.

Tistd seuraa myos, etti se, etti KNP Vouwkarton myytiin Mayr-Melnhofille
omistusoikeuden siirron tullessa voimaan 1.1.1990, ei ole vaikuttanut kantajan
vastuuseen Badischen kilpailunvastaisen toiminnan jatkumisesta.
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Myés komission arviointivirhetti koskeva kanneperuste on siis hylattava.

Kanneperuste, jonka mukaan komissio on arvioinut vddrin sen, kuinka pitkddn
Badische osallistui kartelliin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, ettd Badische lakkasi osallistumasta kartelliin vuoden 1989 lopussa.
Vaikka komissio on myéntinyt Badischen tuosta ajankohdasta alkaen lakanneen
osallistumasta PG Paperboardin toimielinten kokouksiin, se on kuitenkin katsonut
kantajan olevan vastuussa Badischen osallistumisesta kartelliin vuoden 1991 huhti-
kuuhun saakka.

Kantajan mukaan pelkistiin sen seikan perusteella, etti Badische pyytimaittdin sai
itsendiselti myyntiedustajalta satunnaisesti tietoja hinta-aloitteista ja vain Ison-
Britannian markkinoiden osalta, ei voida katsoa, etti Badische edelleen osallistui
kartelliin aktiivisesti. Kantajan mukaan piitoksen 1 artiklan yhdeksinnestd luetel-
makohdasta siti paitsi ilmenee, etti kartongintuottajat olivat toteuttaneet yhden-
mukaistettuja toimenpiteiti toimitusten valvomiseksi markkinoilla aina vain
useammin vasta alkuvuodesta 1990 lihtien.

Komissio viittaa paitoksen 162 perustelukappaleeseen, jonka mukaan Badische
edelleenkin noudatti hinta-aloitteita silloin, kun komissio teki tutkimuksensa.
Komission mukaan on niin ollen katsottava, etti Badische osallistui kartelliin sen
jilkeenkin, kun se oli eronnut PG Paperboardin toimielimistd. Samassa perustelu-
kappaleessa oleva maininta, etti Badische todennikéisesti oli saanut tietoja Yhdis-
tynytti kuningaskuntaa vastaan suunnitelluista aloitteista englantilaisen myynti-
edustajansa vilityksclli, on komission mukaan vain lisitoteamus.
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Yhteisojen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Edelli on jo todettu (ks. 45—50 kohta) komission katsoneen aiheellisesti, ettd kan-
taja on vastuussa kilpailusiintdjen rikkomista merkitsevastd toiminnasta Badischen
osalta.

Kantaja on myontinyt, etti se on sen jilkeenkin, kun se vuonna 1989 erosi PG
Paperboardin toimielimisti, edelleen saanut tietoja hinta-aloitteista.

Kantaja ei myoskiin kiistd sitd, ettd paatoksen liitteeni olevista taulukoista F ja G
ilmenee, etti se korotti vuoden 1990 huhtikuussa ja vuoden 1991 tammikuussa
GD-kartonkinsa hintoja Saksassa ja Yhdistyneessa kuningaskunnassa samalle
tasolle kuin ne yritykset, jotka osallistuivat PG Paperboardin toimielinten toimin-
taan vuoden 1991 huhtikuuhun saakka.

Tisti siis ilmenee, ettd kantaja tahallaan kiytti hyodykseen perustamissopimuksen
85 artiklan 1 kohdan vastaisia toimia, koska se ei voinut olla tietimiton siiti, ettid
sen kiyttimit tiedot perustuivat salaiseen yhteistyohon.

nessa kohdassa, etti kantajan oli “katsottava osallistuneen kilpailusiintdjen rikko-
miseen sithen ajankohtaan saakka, jolloin yrityskohtaiset tutkimukset tehtiin”, eli
23. ja 24.4.1991 saakka.

Tistd seuraa, etti kanneperuste on hylattava.
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Sakon poistamista tai sen alentamista koskeva vaatimus

Kanneperuste, jonka mukaan komissio on perustellut padtosta risttimaéttomdsti sak-
kojen suurunden madridmisen osalta

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja katsoo, etti vaikka sakkojen yleinen taso on melko korkea, piditoksen
perusteella ei voi piitelli, miten komissio on konkreettisesti mairinnyt kantajan
sakon suuruuden. Lisiksi kantaja toteaa, ettd jos ensimmaiisen oikeusasteen tuo-
mioistuin piittii, ettei kilpailusiintdjen rikkomista ole naytetty toteen joltakin tai
joiltakin osin, se vaikuttaa sakon laskennassa kiytettyyn perusteeseen.

Kantaja on vastauskirjelmissiin korostanut, ettid koska sakkojen laskennassa huo-
mioon otettuja seikkoja ei ole ilmoitettu tarkkaan, se ei ole voinut esittdd titi kan-
neperustetta tukevia seikkoja. Kantajan mukaan komissio el siis voi vaittdd, ettei
kanneperustetta voida ottaa tutkittavaksi sen vuoksi, ettel siti ole riittavisti kehi-
telty kannekirjelmissi. Kantaja toteaa, ettei se voi esittid tarkempia huomautuksia,
ennen kuin komissio on esittinyt tiedot erityisesti sakon laskennassa kiytetysti lii-
kevaihdosta, ajanjaksosta, jolta sakko on miiritty, ja mahdollisten lieventivien tai
raskauttavien asianhaarojen vaikutuksesta.

Komissio viittii, ettd kanneperuste, jonka mukaan sakkoa on perusteltu riittimat-
témisti, on ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 44 artiklan
1 kohdan c alakohdan perusteella jitettivi tutkimatta, koska kannekirjelmissi e
ole mitdin selvitystd kyseisestd kanneperusteesta.
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Toissijaisesti komissio toteaa, ettd paitdksen 167—172 perustelukappalcessa on
yksityiskohtainen selvitys sakkojen laskennassa huomioon otetuista seikoista.
Komissio katsoo joka tapauksessa, ettei silld ole velvollisuutta laatia jonkinlaista
"luetteloa” sakoista.

Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

On katsottava, ettd timi kanneperuste voidaan ottaa tutkittavaksi. Kantaja on
nimittiin kannekirjelmissiin nimenomaisesti — vaikkakin erittiin ylimalkaisesti
— viittinyt, ettd paitoksessi on perusteltu riittimittomaisti sitd, “miten komissio
konkreettisesti laski sakon”. Komissio on lisiksi vastannut kanneperusteeseen viit-
taamalla pait6ksen 167—172 perustelukappaleeseen.

Kanneperuste on siis tutkittava.

Vakiintuneen oikeuskdytinnon mukaan yksittiispditostd koskevan perusteluvel-
vollisuuden tavoitteena on mahdollistaa se, ettd yhteisojen tuomioistuimet voivat
valvoa paitoksen laillisuutta, ja antaa sille, jota asia koskee, riittivit tiedot sen ar-
vioimiseksi, onko pditds asianmukainen vai onko siinda mahdollisesti sellainen
virhe, jonka perusteella sen pitevyys voidaan riitauttaa, kuitenkin niin, ettd timin
velvollisuuden laajuus riippuu kyseisen paitoksen luonteesta ja siiti asiayhteydesti,
missd se on tehty (ks. mm. asia T-49/95, Van Megen Sports v. komissio, tuomio
11.12.1996, Kok. 1996, s. 11-1799, 51 kohta).

miiritidn sakkoja yhtelson kilpailusddntdjen rlkkomlsesta, perusteluvelvolhsuu-
den laajuus on miirittivi ottaen huomioon se, etti rikkomisten vakavuus on mii-
ritettivi useiden seikkojen perusteella, joihin kuuluvat erityisesti asian erityisolo-
suhteet, asiayhteys ja sakkojen varoittava vaikutus, mutta niistd perusteista, jotka

IT - 1028



69

70

71

KNP BT v. KOMISSIO

on vilttimitti otettava huomioon, ei kuitenkaan ole vahvistettu sitovaa tai tyhjen-
tivid luetteloa (asia C-137/95 P, SPO ym. v. komissio, miirdys 25.3.1996,
Kok. 1996, s. I-1611, 54 kohta).

Komissiolla on kunkin sakon miirid vahvistaessaan lisiksi harkintavaltaa, eikd
voida katsoa, etti se olisi titd tehdessiin velvollinen soveltamaan tarkkaa mate-
maattista kaavaa (ks. vastaavasti asia T-150/89, Martinelli v. komissio, tuomio
6.4.1995, Kok. 1995, s. I1-1165, 59 kohta).

Sakkojen yleisen tason mairaimisessa huomioon otetut perusteet on ilmoitettu
paitoksen 168 perustelukappaleessa ja yksittdisten sakkojen suuruuden maardami-
sessi huomioon otetut perusteet 169 perustelukappaleessa. Yksittdisten sakkojen
osalta komissio on lisiksi paitoksen 170 perustelukappaleessa selvittinyt, ettd
PWG:n kokouksiin osallistuneiden yritysten on piaisiintdisesti katsottu olleen
kartellin ”johtajia” ja muiden yritysten kartellin ”rivijiasenii”. Komissio on paiatdk-
sen 171 ja 172 perustelukappaleessa todennut, etti Renalle ja Storalle miirittivia
sakkoja on alennecttava huomattavasti sen huomioonottamiseksi, ettid ne ovat olleet
aktiivisesti yhteistydssi komission kanssa, ja ettd kahdeksan muun yrityksen,
muun muassa kantajan, sakoista voidaan tehdi suhteessa pienempi alennus, koska
ne eivit ole viitetiedoksiantoon antamissaan vastauksissa kiistdneet niitd tirkeimpii
tosiasiaviitteitd, joihin komission niitd vastaan esittimait viitteet perustuivat.

Komissio on sekid ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimelle jittimissadn kirjel-
missa ettd tdmin esittdimdin kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa
selittéinyt ettd sakot on laskettu sen liikevaihdon perusteella, jonka kukin niistd
markkinoilta. Yrityksille on siten maaratty sakkoja, joiden perustaso on 9 tai
7,5 prosenttla tidstd yrltyskohtalsesta litkevaihdosta sen mukaan, onko yritys ollut
kartellm “johtaja” vai muu. Komissio on lisiksi ottanut huomioon eriiden

II - 1029



72

73

74

75

TUOMIO 14.5.1998 — ASIA T-309/94

yritysten mahdollisen yhteistyohalukkuuden komissiossa kiydyssi menettelyssa.
Kahden yrityksen sakkoa on tisti syysti alennettu kahdella kolmasosalla, kun taas
eriiden muiden yritysten sakkoa on alennettu yhdelld kolmasosalla.

Komission toimittamasta taulukosta, joka sisiltid yksittiisten sakkojen mairin
vahvistamista koskevia tietoja, ilmenee, etti vaikka sakkojen suuruutta ei ole mai-
ritty soveltamalla pelkistiin edelli mainittuja lukuja tiukan matemaattisesti, luvut
on kuitenkin otettu jirjestelmillisesti huomioon sakkoja laskettaessa.

Pidtoksessi ei kuitenkaan tismennetd, etti sakot on laskettu kunkin yrityksen
yhteison kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saaman liikevaihdon perusteella.
Perusprosentteja 9 ja 7,5, joista suurempaa kiytettiin laskettaessa “johtaja”-
yrityksille miirittivii sakkoja ja pienempii laskettaessa "rivijisenind” olleille yri-
tyksille miirittivii sakkoja, el myoskiin mainita pditksessd. Siinid ei mainita
myoskiin Renalle ja Storalle sekd kahdeksalle muulle yritykselle, muun muassa
kantajalle, my&nnettyjen alennusten prosenttimiirii.

Tissd asiassa on ensinnikin katsottava, ettd kun piaitoksen 169—172 perustelukap-
paletta tulkitaan ottaen huomioon piitoksessi oleva yksityiskohtainen selvitys
niisti tosiasiaviitteisti, joita paatoksen kutakin adressaattia kohtaan on esitetty, on
katsottava, etti niissi perustelukappaleissa on riittivd ja asiassa merkityksellinen
selvitys kunkin yrityksen osalta kilpailusdintojen rikkomisen vakavuuden ja kes-
ton miirittimisessi huomioon otetuista arviointiperusteista (ks. vastaavasti asia
T-2/89, Petrofina v. komissio, tuomio 24.10.1991, Kok. 1991, s. II-1087, 264 kohta).

Toiseksi on todettava, etti jos silloin kun kunkin sakon suuruus miiritdian otta-
malla jirjestelmillisesti huomioon tietyt tarkat tiedot, kuten tissi asiassa, paitok-
sessi mainittaisiin kaikki nima tekijit, yritykset voisivat paremmin arvioida, onko
komissio tehnyt virheitd yksittdisten sakkojen mdirdi vahvistaessaan ja onko
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teisiin. Se, ettd paatoksessa olisi tissi tapauksessa mainittu kyselset tekx;at eli
perusteena kiiytetty liikevaihto, viitevuosi, ké’.ytetyt perusprosentit ja sakkojen
alennusprosentit, ei olisi merkinnyt niiden yritysten, joille piitos on osoitettu, tar-
kan liikevaihdon sellaista implisiittistd ilmaisemista, joka olisi voinut olla perusta-
missopimuksen 214 artiklan rikkomista. Kuten komissio on itse korostanut, kun-
kin yksittiisen sakon miiri ei ollut seurausta kyseisten tekijoiden tiukan
matemaattisesta soveltamisesta.

Komissio on sitd paitsi suullisessa kisittelyssi myontinyt, ettei mikiin olisi estd-
nyt sitd ilmoittamasta paatoksessi niitd tekijoitd, jotka otettiin huomioon jirjestel-
millisesti ja jotka ilmaistiin kilpailupolitiikasta vastaavan komission jdsenen pii-
toksen tekopiiviani pitimissi lehdistotilaisuudessa. Tiltd osin on muistutettava,
ettd vakiintuneen oikeuskiytinnon mukaan piitdksen perustelujen on oltava itse
paitoksessi ja etti komission mydhemmiit selitykset voidaan ottaa huomioon vain
poikkeuksellisissa olosuhteissa (ks. asia T-61/89, Dansk Pelsdyravlerforening v.
komissio, tuomio 2.7.1992, Kok. 1992, s.1I-1931, 131 kohta ja vastaavasti asia
T-30/89, Hilti v. komissio, tuomio 12.12.1991, Kok. 1991, s. 11-1439, 136 kohta).

Niistd toteamuksista huolimatta on todettava, ettid paatoksen 167—172 perustelu-
kappaleessa sakkojen miirin vahvistamisen osalta esitetyt perustelut ovat vahin-
tiankin yhti yksityiskohtaisia kuin komission aikaisemmissa, samanlaisia kilpailu-
saintdjen rikkomisia koskevissa piitoksissi. Vaikka perustelujen virheellisyys on
viran puolesta huomioon otettava seikka, yhteisojen tuomioistuimet eivit paitok-
sen antamishetkeen mennessi olleet arvostelleet sita kdytintdd, jota komissio nou-
datti miaraimiensi sakkojen perustelemisessa. Ensimmiisen oikeusasteen tuomio-
istuin on ensimmiisen kerran vasta asiassa T-148/89, Tréfilunion vastaan komissio,
6.4.1995 antamassaan tuomiossa (Kok. 1995, s. 1I-1063, 142 kohta) seki asiassa
T-147/89, Société métallurgique de Normandie vastaan komissio (Kok. 1995,
s. 11-1057, julkaistu lyhennelmini), ja asiassa T-151/89, Société des treillis et pan-
neaux soudés vastaan komissio (Kok. 1995, s. II-1191, julkaistu lyhennelmini),
samana pidivini antamissaan tuomioissa korostanut olevan toivottavaa, etti yrityk-
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set saisivat yksityiskohtaisesti tietdi niille mairittyjen sakkojen laskentatavan,
ilman ettd niiden olisi timin vuoksi nostettava kanne komission piatdksesta.

Tistd seuraa, etti kun komissio toteaa paitoksessi, ettd yhteison kilpailusaintdji
on rikottu, ja miirii rikkomiseen osallistuneille yrityksille sakkoja siten, ettd se
ottaa sakkojen miirii vahvistaessaan ]ar)estelmalhsestl huomioon tietyt perussei-
kat, sen on mainittava nama seikat itse paiatoksessi, jotta ne, joille pitds on osoi-
tettu, voivat tarkastaa, onko sakkojen taso perusteltu, ja arvioida mahdollisen syr-
jinnin olemassaoloa.

Edelld 77 kohdassa mainituissa erityisissid olosuhteissa ja ottaen huomioon se, etti
komissio on oikeudenkiyntimenettelyssi osoittautunut halukkaaksi esittimiin
kaikki sakkojen laskentatapaa koskevat asiaan vaikuttavat tiedot, sitd, ettei sakko-
jen laskentatapaa ole paitoksessi perusteltu erikseen, ei voida tissi asiassa pitad
sellaisena perusteluvelvollisuuden rikkomisena, jonka vuoksi olisi perusteltua pois-
taa sakot kokonaan tai osittain.

Kanneperustetta ei siten voida hyviksya.

Kanneperuste, joka koskee yhtidlti siti, ettd komissio on tebnyt arviointivirbeen
katsoessaan kantajan kuuluneen kartellin “jobtajiin”, ja toisaalta perusteluvelvol-
lisuuden rikkomista tilti osin

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittdad, ettd sitd on virheellisesti pidetty yhtend kartellin ”johtaj[ista]”
(paatoksen 170 perustelukappale).
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Kantajan mukaan komissio on olettanut, etti PWG ja PC hyviksyivit kantajan
edustajan puheenjohtajakseen KNP-konsernin vallan vuoksi. Kantaja on kuitenkin
pieni kartongintuottaja, joka “antoi” PWG:n “kaytt66n” puheenjohtajan muiden
tuottajien pyynnosti ja vain yhden vuoden ajaksi. Muiden tuottajien pyynnosti
puheenjohtajan toimikautta kuitenkin myohemmin jatkettiin vuodella. Henkils,
joka oli samalla eris KNP Vouwkartonin johtajista, valittiin tihin tehtiviin “puo-
lueettomuutensa” ja kielitaitonsa vuoksi. Kantajan mukaan kyseinen henkil6 var-
muudella hoiti puheenjohtajan tehtivid vain neljissi niistd kahdeksasta PWG:n
kokouksesta, joita hinen puheenjohtajakaudellaan pidettiin.

Kantaja katsoo, etti se, etti sen hallituksen jasen hoiti titi tointa, ei vield osoita
kantajan olleen kartellin vetdji.

Kantajan mukaan paitdstd on sitd paitsi perusteltu riittimattomaisti, koska siitd ei
ilmene nimenomaisesti, oliko PWG:n puheenjohtajuuden lyhytaikaisuus otettu
huomioon. Komissio on vastineessaan todennut, etti se on sakkoja laskiessaan
tukeutunut toteamukseen, jonka mukaan kantajan oli katsottava kuulunecen kartel-
lin johtajiin my6s vuoden 1988 jilkeen. Kantajan mukaan timi toteamus on kui-
tenkin virheellinen, koska paatoksen mukaan kantajaa on pidettivi kartellin johta-
jana ainoastaan siltd “ajaflta], kun se osallistui PWG:n toimintaan” (pditoksen
170 perustelukappale).

Komissio katsoo, cttd kantajaa on pidettivid yhtend kartellin johtajista, koska se
osallistui PWG:n toimintaan ja toimi jopa sen puheenjohtajana.
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Vastaajan vastauskirjelmin liitteeni olevat asiakirjat (paiosin PG Paperboardilta
periisin olevia pdytikirjoja), joissa mainitaan kantajan hallituksen jisenen nimi,
vahvistavat komission mukaan kantajan kuuluneen kartellin johtajiin.

Lopuksi komissio toteaa tienneensi siiti, ettd kantaja osallistui PWG:n kokouksiin
vain lyhyen ajan. Titi seikkaa ei kuitenkaan olisi ollut perusteltua ottaa huomioon
sakkoa laskettaessa, koska komissio oli korottanut kantajan sakkoa johtaja-aseman
vuoksi ainoastaan silti osin kuin oli kyse KNP Vouwkartonin osallistumisesta kar-
telliin.

Yhteisdjen ensimmaisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Piitoksen 170 artiklan ensimmiisen kohdan mukaan ”[k]artellin ’johtajien’ eli nii-
den tirkeimpien kartongintuottajien, jotka osallistuivat PWG:n kokouksiin (Cas-
cades, Finnboard, [Mayr-Melnhof], MoDo, Sarrié ja Stora), on kannettava erityi-
nen vastuu, koska on ilmeistd, etti juuri ne tekivit tirkeimmait paitdkset ja olivat
kartellin vetdjia”.

Saman perustelukappaleen toisen kohdan mukaan kantajan on “"myos katsottava
kuuluneen kartellin johtajiin sen ajan, kun se osallistui PWG:n toimintaan” eli
vuoden 1988 puoliviliin saakka (36 perustelukappaleen toinen kohta). Piitoksessd
tismennetiin kantajan toimineen PC:n ja PWG:n puheenjohtajana "kriittiselld het-

kella”.

Lisiksi piatoksessi kuvaillaan laajasti PWG:n keskeistd osuutta kartellissa (mm.
36—38 ja 130—132 perustelukappale).
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Tisti siis 1lmenee, ettd piitoksessi on perusteltu riittdvisti sitd, miksi komissio piti
kantajaa yhteni kartellin ”johtajista”.

Siitd, onko timi perustelu hyviksyttivi, on todettava, ettei kantaja kiistd siti, ettd
se osallistui PWG:n kokouksiin, eiki mydskiin sitd, ettd se hoiti PWG:n puheen-
johtajuutta kartellin kahden ensimmiisen toimintavuoden aikana. Kantaja ei kiistd
myoskdin sen paikkansapitivyytti, etti PWG:li oli pddasiallisesti kilpailunvastai-
nen tarkoitus, eiki sitd, ettd komission toteamaa kilpailunvastaista toimintaa todella
harjoitettiin.

Kantajaa on niin ollen aiheellisesti pidetty yhteni kartellin ”johtajista” sakkoja las-
kettaessa, eiki komission toteamuksen oikeellisuuteen vaikuta se, miten kantaja
tosiasiallisesti toimi PWG:ssi, eiki se, misti syystd kantaja sai hoitaakseen timin
toimielimen puheenjohtajuuden.

Edelli oleva huomioon ottaen on todettava, etta kantajaa olisi kuitenkin voitu pitdi
yhteni kartellin ”johtajista” ja sille olisi voitu miiritd sutd scuraamus ainoastaan
vuoden 1986 puolivilisti vuoden 1988 puoliviliin ulottuvalta ajanjaksolta. Ensim-
miisen oikeusasteen tuomioistuimella on sakkojen osalta tiysi harkintavalta, ja
timin harkintavallan nojalla se arvioi nyt tehdyn paitelmian merkitysta tutkiessaan
kantajalle miirityn sakon laskennassa tapahtuneita virheitd koskevaa kanneperus-
tetta (jiljempini 104 kohta ja sitid seuraavat kohdat).

Kanneperustetta ei nidin ollen voida hyviksyi.
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Kanneperuste, jonka mukaan kantajalle madrityn sakon laskennassa on tapabtunut
virbeitd

Asianosaisten viitteet ja niiden perustelut

Kantaja viittii, etti komission olisi sakkoa laskiessaan pitinyt ottaa huomioon se,
ettd Badischen markkinaosuus oli erittiin pieni, ja se, ettd Badischen osallistuminen
kilpailusiintdjen rikkomiseen oli vuoden 1989 lopusta lihtien ollut vihaistd (pii-
toksen 162 perustelukappale) sen osallistuessa sithen vain Yhdistyneen kuningas-
kunnan osalta.

Lisiksi kantaja toteaa, ettid seuraamusta miirittiessi on virheellisesti katsottu, ettd
sen kaksi tytiryhtioti olisi osallistunut kartelliin koko sen ajan, jona kilpailusdin-
t6jd rikottiin, eli vuoden 1986 puolivilisti vuoden 1991 huhtikuuhun. Tilti osin
kantaja korostaa, etti piitoksen 1 artiklan hollanninkielisessid versiossa todetaan
kantajan osallistuneen sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka
olivat periisin vuoden 1988 puolivilistd eivitkd vuoden 1986 puolivilisti. Kantaja
pyytii, etti ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin viran puolesta tekisi tarvittavat
paitelmit tdsti ilmi tulleesta virheestd.

Kantajan edustaja on istunnossa todennut, ettd yksi niistd luvuista, joita komissio
kiytti sakkoa laskiessaan, ei vastaa Badischen todellista liikevaihtoa. Kantajan
mukaan komissio on ottanut huomioon Badischen yhteisén kartonkimarkkinoilta
vuonna 1989 saaman litkevaihdon, vaikka sen olisi sakkojen laskennassa kiytetti-
vien yleisten perusteiden mukaisesti pitinyt ottaa huomioon Badischen niiltd
markkinoilta vuonna 1990 saama liikevaihto. Lisdksi kantaja toteaa, etti komissio
on virheellisesti ottanut huomioon konsernin sisdisen kartonginmyynnin.

Komissio toteaa, ettid koska sakot on laskettu yritysten litkevaihdon perusteella, se
on ottanut sakkoa laskiessaan huomioon sen, etti Badischen markkinaosuus oli
erittdin pient.
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Komissio korostaa, etti tarkkaavainen lukija ci voi olla huomaamatta, ettd kartellin
alkamisajankohta on viirin piitoksen hollanninkielisessd versiossa, minki komis-
sion mukaan osoittaa sekin, ettd kantaja on maininnut timin virheen vasta vastaus-
kirjelmassiin.

Komissio on vastaukseksi ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen kirjalliseen
kysymykseen esittinyt taulukon, jossa on yksityiskohtainen selvitys siitd, miten
niille yrityksille, joille paitds on osoitettu, miirityt sakot on laskettu. Tdsta asia-
kirjasta ilmenee, ctti kantajalle miiritty sakko oli ennen alennusta kahden luvun
summa; toinen niisti luvuista oli 9 prosenttia KNP Vouwkartonin litkevaihdosta,
joka oli ensin kerrottu luvulla 42/60, joka vastaa aikaa, jonka KNP Vouwkarton
osallistui kilpailusdintdjen rikkomiseen, ja toinen 7,5 prosenttia Badischen liike-
vaihdosta, joka oli ensin kerrottu luvulla 60/60, joka vastaa aikaa, jonka Badische
osallistui kilpailusiintéjen rikkomiseen. Yhteenlaskun tuloksesta oli sitten tehty
yhden kolmasosan suuruinen vihennys.

Komissio on istunnossa todennut laskeneensa sakon kahden luvun perusteella eli
KNP Vouwkartonin yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1989 saaman liikevaih-
don perusteella ja Badischen vastaavan litkevaihdon perusteella.

Komissio on sehttanyt pmkenneensa KNP Vouwkartonin kohdalla perusteesta,
jonka mukaan viitevuosi on 1990, jotta huomioon on voitu ottaa se, etti KNP
Vouwkarton myytiin Mayr—Melnhoﬁlle vuonna 1990. Komissio on lisiksi toden-
nut kiyttineensi sakon suuruutta miiritessiin Badischen liikevaihtoa vuodelta
1989 (19 miljoonaa ecua) eiki sen liikevaihtoa vuodelta 1990 (15 miljoonaa ecua),
koska eris Badischen tuotantolaitoksista suljettiin lopullisesti vuoden 1989 syk-

sylla.
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Yhteisojen ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuimen arviointi asiasta

Kuten edelld on jo todettu (45—50 kohta) komissio on katsonut aiheellisesti, ettd
kantaja on vastuussa kilpailusiantdjen rikkomista merkitsevistd toiminnasta KNP
Vouwkartonin ja Badischen osalta. Komissio on my®&s aiheellisesti katsonut kanta-
jan osallistuneen kartelliin vuoden 1986 puolivilisti vuoden 1991 huhtikuuhun
(edelld 55—60 kohta).

Tistd seuraa, ettd kantajan viitteet, joiden mukaan sen osallistumista kartelliin on
arvioitu virheellisesti, on hylittavi.

On hylittivi myés kantajan viite, joka perustuu paitdksen 1 artiklan hollannin-
kielisessa versiossa olevaan virheeseen silti osin, kun siini todetaan kantajan osal-
listuneen ”sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka ofliJvat
periisin vuoden 1988 puolivilisti”. Koska piitoksen paitésosa on ymmirrettivi
paitoksen perustelujen valossa (ks. esim. yhdistetyt asiat 40/73—48/73, 50/73,
54/73, 55/73, 56/73, 111/73, 113/73 ja 114/73, Suiker Unie ym. v. komissio, tuomio
16.12.1975, Kok. 1975, s. 1663, 122—124 kohta), on todettava, ettdi piitoksen
perusteluista ilmenee selvisti komission tarkoittaneen katsoa, etti kantaja osallistui
sopimukseen ja yhdenmukaistettuun menettelytapaan, jotka olivat periisin vuoden
1986 puolivilista. Kantajan kannekirjelmasta sitd paitsi ilmenee selvisti (8 kohta,
jossa viitataan paitoksen 162 perustelukappaleeseen), etti myos kantaja on ymmir-
tinyt riidanalaisen paitdksen talld tavalla.

On muistutettava, etti sakkojen perustaso oli 9 tai 7,5 prosenttia kunkin yrityksen,
jolle paitds on osoitettu, yhteisén kartonkimarkkinoilta vuonna 1990 saamasta lii-
kevaihdosta, siten etti ensin mainittua prosenttia sovellettiin kartellin johtajiksi
katsottuihin yrityksiin ja pienempii prosenttia muihin yrityksiin. Komissio on
oikeudenkiyntii edeltineessi menettelyssi ja etenkin ensimmiisen oikeusasteen
tuomioistuimen kirjalliseen kysymykseen antamassaan vastauksessa vahvistanut,
ettd nditd perustasoja todella sovellettiin.
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Kantajan tapauksessa on todcttava, cttd Badischen erittidin pieneen markkinaosuu-
teen perustuvaa viitetti ei voida hyviksyi. Komissio on Badischen osalta — kuten
muidenkin yritysten osalta — ottanut huomioon yhteison kartonkimarkkinoilta
saadun liikevaihdon. Niin tehdessiin se on arvioinut, miki on Badischen todelli-
nen koko ja taloudellinen valta niilli markkinoilla. Koska komissio on Badischen
osalta kiyttinyt vuoden 1989 litkevaihtoa eiki vuoden 1990 — pienempid — lii-
kevaihtoa (ks. edelli 103 kohta), kuten yhdenvertaisuusperiaate olisi edellyttinyt,
kantajan sakkoa on kuitenkin alennettava. Tilti osin on lisattivd, ettd komissio ei
voi yksittiistapauksessa poiketa sakkojen suuruuden mairiamisessa yleisesti sovel-
letuista perusteista selittimittd siti mitenkddn paitoksessi. Vakiintuneen oikeus-
kiytinnon mukaan piitoksen perustelujen on oltava itse pidtoksessd. Padtostd e
voida selittdd vasta jilkikiteen yhteisdjen tuomioistuimissa, paitsi erityisissi olo-
suhteissa, joista tissi tapauksessa ei ole kyse (ks. mm. em. asia Dansk Pelsdyrav-
lerforening v. komissio, tuomion 131 kohta).

Ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen pyynndsti esitetyista selvityksistd,
jotka koskevat siti, miten kantajalle miirityn sakon suuruus on miiritty, ilmenee
my®&s, ettd prosenttilukua 9 sovellettiin KNP Vouwkartonin vuoden 1989 liike-
vathtoon koko silti ajalta, jolloin KNP omisti timin yhtidn, eli 1.1.1990 saakka,
vaikkei yksikiin KNP edustaja osallistunut PWG:n kokouksiin vuoden 1988 puo-
livilin jilkeen.

Komissio on seki kirjallisessa vastauksessaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomiois-
tuimen kysymyksiin etti istunnossa kuitenkin esittinyt vaihtoehtoisen tavan laskea
sakko. Timin toisen laskentatavan mukaan sakko lasketaan soveltamalla seki KNP
Vouwkartonin etti Badischen litkevaihtoon prosenttilukua 9 koko silti ajalta, jol-
loin kantaja kuului kartellin ”johtajiin”, ja prosenttilukua 7,5 muulta ajalta.

On todettava, etti ainoastaan timi laskentatapa on sopusoinnussa paitdksen
170 perustelukappaleen toisen kohdan kanssa, jossa todetaan, etti kantajan on
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”katsottava kuuluneen kartellin johtajiin sen ajan, kun se osallistui PWG:n toimin-
.e ] ’ ] J ’
taan”. Tami toteamus on siis otettava huomioon sakon suuruutta mairittiessi.

Konsernin sisiisesti kartonginmyynnisti on todettava, ettei kantaja ole esittinyt
mitiin todisteita, joilla voitaisiin niyttii toteen, ettei komission olisi pitinyt ottaa
titi myyntii huomioon sakkoa laskiessaan.

Kaikesta edelli olevasta seuraa, etti kantajalle miirittya sakkoa on alennettava.

Koska sakon miirin alentaminen ei ole perusteltua minkiin muun kuin se kan-
neperusteen johdosta, joka koskee kantajalle miirityn sakon laskennassa tapahtu-
neita virheiti, ensimmadisen oikeusasteen tuomioistuin vahvistaa tiyden harkinta-

Oikeudenkiyntikulut

Yhteis6jen ensimmiisen oikeusasteen tuomioistuimen tydjirjestyksen 87 artiklan
3 kohdan mukaan ensimmaiisen oikeusasteen tuomioistuin voi mairitd oikeuden-
kiyntikulut jaettaviksi asianosaisten kesken tai mairitd, ettda kukin vastaa omista
kuluistaan, jos asiassa osa vaatimuksista ratkaistaan toisen asianosaisen ja osa toisen
asianosaisen hyviksi. Koska kanne on hyviksytty vain osittain, ensimmiisen oi-
keusasteen tuomioistuin katsoo, etti on perusteltua timin asian olosuhteet huo-
mioon ottaen miiriti, etti kantaja vastaa omista oitkeudenkiyntikuluistaan ja ettd
se velvoitetaan korvaamaan puolet komission oikeudenkidyntikuluista ja ettd
komissio vastaa puolesta omia oikeudenkiyntikulujaan.

I - 1040



KNP BT v. KOMISSIO

Naiilld perusteilla

YHTEISOJEN ENSIMMAISEN OIKEUSASTEEN TUOMIOISTUIN
(laajennettu kolmas jaosto)

on antanut seuraavan tuomiolauselman:

1) EY:n perustamissopimuksen 85 artiklan soveltamisesta 13 pdivind heini-
kuuta 1994 tehdyn komission paitoksen 94/601/EY (IV/C/33.833 — Kar-
tonki) 3 artiklassa kantajalle mairitty sakko vahvistetaan 2 700 000 ecuksi.

2) Muilta osin kanne hylitiin.

3) Kantaja vastaa omista oikeudenkiyntikuluistaan, ja se velvoitetaan korvaa-
maan puolet komission oikeudenkiyntikuluista.

4) Komissio vastaa puolesta omia oikeudenkidyntikulujaan.

Vesterdorf Briet Lindh

Potocki Cooke

Julistettiin Luxemburgissa 14 paivania toukokuuta 1998.

H. Jung B. Vesterdorf
kirjaaja presidentti
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