ACORDAO DE 14. 5, 1998 — PROCESSO T-311/94

ACORDAO DO TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
(Terceira Secgio Alargada)

14 de Maio de 1998 *

No processo T-311/94,

BPB de Eendracht NV, anteriormente Kartonfabrick de Eendracht NV, socie-
dade de direito neerland@s, com sede em Appingedam (Paises Baixos), representada
por Alexandre Vandencasteele, advogado no foro de Bruxelas, e Gordon Boyd
Buchanan Jeffrey, solicitor em Liverpool, com domicilio escolhido no Luxemburgo
no escritério dos advogados Arendt & Medernach, 8-10, Rue Mathias Hardt,

recorrente,

contra

Comissdo das Comunidades Europeias, representada inicialmente por Richard
Lyal, membro do Servigo Juridico, e Rosemary Caudwell funcioniria nacional des-
tacada na Comissdo, na qualidade de agentes, depois por R. Lyal, assistido por
James Flynn, barrister, do foro de Inglaterra e do Pais de Gales, com domicilio
escolhido no Luxemburgo no gabinete de Carlos Gémez de la Cruz, membro do
Servigo Juridico, Centre Wagner, Kirchberg,

recorrida,

* Lingua do processo: inglés.
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que tem por objecto um pedido de anulagio da Decisio 94/601/CE da Comissio,
de 13 de Julho de 1994, relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tra-
tado CE (IV/C/33.833 — Cartdo) (JO L 243, p. 1),

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA
DAS COMUNIDADES EUROPEIAS (Terceira Secgio Alargada),

composto por: B. Vesterdorf, presidente, C. P. Briét, P. Lindh, A. Potocki e J. D.
Cooke, juizes,

secretdrio: J. Palacio Gonzilez, administrador,

vistos os autos ¢ apés a audiéncia de 25 de Junho de 1997 a 8 de Julho de 1997,

profere o presente

Acérdao

Factos na origem do litigio

O presente processo tem por objecto a Decisio 94/601/CE da Comissio, de 13 de
Julho de 1994, relativa a um processo de aplicagio do artigo 85.° do Tratado CE
(IV/C/33.833 — Cartdo) (JO L 243, p. 1), rectificada, antes da sua publicagio,
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por uma decisio da Comissdo de 26 de Julho de 1994 [C(94) 2135 final] (a seguir
«decisdo»). A decisdo aplicou coimas a dezanove produtores fornecedores de
cartio na Comunidade, com fundamento em violagdes do artigo 85.°, n.° 1, do

Tratado.

O produto objecto da decisio é o cartdo. Trés tipos de cartdo, designados como
pertencendo as qualidades «GC», «GD» e «SBS», sio mencionados na decisdo.

O cartdo da qualidade GD (a seguir «cartdo GD») é um cartdo de interior cinzento

o dad &} . 1zent
(papéis reciclados) que serve habitualmente para a embalagem de produtos nio ali-
mentares.

O cartdo da qualidade GC (a seguir «cartdo GC») apresenta uma superficie exte-
rior branca e serve habitualmente para a embalagem de produtos alimentares. O
cartio GC é de qualidade superior ao cartio GD. No periodo abrangido pela
decisdo, verificou-se geralmente entre estes dois produtos uma diferenca de prego
de cerca de 30%. Em menor escala, o cartio GC de alta qualidade tem igualmente
utilizagGes graficas.

A sigla SBS designa o cartio inteiramente branco (a seguir «cartdo SBS»), produto
cujo preco é cerca de 20% superior ao do cartio GC. Serve para embalar alimen-
tos, cosméticos, medicamentos e cigarros, mas destina-se principalmente a utiliza-
¢oes grificas.

Por carta de 22 de Novembro de 1990, a British Printing Industries Federation,
organizagio profissional que representa a maioria dos impressores de cartio do
Reino Unido (a seguir «BPIF»), apresentou uma deniincia informal 2 Comissdo.
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Alegou que os produtores de cartdo que fornecem o Reino Unido haviam intro-
duzido uma série de aumentos de pregos simultdneos e uniformes e solicitou que a
Comissdo investigasse a eventual existéncia de uma infracgdo as regras comuniti-
rias da concorréncia. Por forma a garantir que seria dada publicidade i sua inicia-
tiva, 2 BPIF emitiu um comunicado de imprensa. O contetido desse comunicado
foi apresentado pela imprensa profissional especializada no decurso do més de
Dezembro de 1990.

Em 12 de Dezembro de 1990, a Fédération francaise du cartonnage apresentou
igualmente uma dentincia informal & Comissdo, na qual apresentou alegacées, rela-
tivamente ao mercado francés do cartio, em termos semelhantes aos utilizados na

dentincia da BPIE

Em 23 e 24 de Abril de 1991, agentes da Comissdo, actuando ao abrigo do n.° 3 do
artigo 14.° do Regulamento n.° 17 do Consclho, de 6 de Fevereiro de 1962, Pri-
meiro Regulamento de aplicagdo dos artigos 85.° ¢ 86.° do Tratado (JO 1962, 13,
p.204; EE 08 F1 p. 22, a scguir «Regulamento n.° 17»), efectuaram investigacdes
simultineas sem aviso prévio nas instalagdes de diversas empresas ¢ associagdes
comerciais do sector do cartdo.

Na sequéncia dessas investigagdes, a Comissio pediu informagées e documentos a
todos os destinatdrios da decisdo, em aplicagio do artigo 11.° do Regulamento
n.° 17.

Os clementos obtidos no dmbito destas investigagdes ¢ pedidos de informagdes e
de documentos levaram a Comissdo a concluir que as empresas em causa tinham
participado, entre meados de 1986 ¢ Abril de 1991, pelo menos (na maior parte dos
casos), numa infrac¢iio ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.
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Em consequéncia, decidiu dar inicio a um procedimento em aplicagdo desta iiltima
disposigdo. Por carta de 21 de Dezembro de 1992, enviou uma comunicagdo de
acusagdes a cada uma das empresas em causa. Todas as empresas destinatérias res-
ponderam por escrito. Nove das empresas pediram para ser ouvidas. A sua audi¢io
teve lugar entre 7 e 9 de Junho de 1993.

No termo do procedimento, a Comissio adoptou a decisdo, que inclui as seguintes
disposicdes:

«Artigo 1.°

As empresas Buchmann GmbH, Cascades SA, Enso-Gutzeit Oy, Europa Carton
AG, Finnboard-the Finnish Board Mills Association, Fiskeby Board AB, Gruber
& Weber GmbH & Co KG, Kartonfabrick “de Eendracht” NV (com denomi-
nagdo comercial “BPB de Eendracht”), NV Koninklijke KNP BT NV (anterior-
mente Koninklijke Nederlandse Papierfabrieken NV), Laakmann Karton GmbH
& Co KG, Mo Och Domsjd AB (MoDo), Mayr-Melnhof Gesellschaft mbH,
Papeteries de Lancey SA, Rena Kartonfabrik A/S, Sarrié SpA, SCA Holding Ltd
[anteriormente Reed Paper & Board (UK) Ltd], Stora Kopparbergs Bergslags AB,
Enso Espafiola SA (anteriormente Tampella Espafiola SA) e Moritz J. Weig GmbH
& Co KG infringiram o disposto no n.° 1 do artigo 85.° do Tratado CE ao parti-
ciparem,

— no caso da Buchmann e da Rena desde, aproximadamente, Margo de 1988 até,
pelo menos, final de 1990,

— no caso da Enso Espafiola desde, pelo menos, Marco de 1988 até, pelo menos,
final de Abril de 1991,

— no caso da Gruber & Weber desde, pelos menos, 1988 até finais de 1990,
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— noutros casos, a partir de meados de 1986 até, pelo menos, Abril de 1991,

num acordo e pritica concertada com inicio em meados de 1986, através do qual os

fornecedores de cartio na Comunidade:

se reuniram regularmente numa série de reunides secretas e institucionalizadas
para debater e acordar um plano comum do scctor destinado a restringir a
concorréncia,

acordaram aumentos de pregos regulares para cada qualidade do produto em
cada moeda nacional,

plancaram ¢ aplicaram aumentos de pregos simultineos e uniformes em toda a
Comunidade,

chegaram a um acordo quanto 4 manutencdo das quotas de mercado dos prin-
cipais produtores a niveis constantes, sujeitas a modificagdes ocasionais,

adoptaram, principalmente a partir do inicio de 1990, medidas concertadas por
forma a controlar o fornecimento do produto na Comunidade ¢ a assegurar a
aplicagio dos referidos aumentos concertados de pregos,

procederam ao intercimbio de informag¢des comerciais sobre os fornecimentos,
pregos, suspensdes de actividade, cadernos de encomendas e taxas de utilizagdo
das miquinas em apoio s medidas supracitadas.
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Artigo 3.°

Sdo aplicadas as seguintes coimas is empresas a seguir designadas relativamente 2
infrac¢do referida no artigo 1.%

viil) Kantonfabriek “de Eendracht” NV (com denominagio comercial “BPB de
Eendracht” NV), coima de 1 750 000 ecus;

Nos termos da decisdo, a infracgio foi praticada no dmbito de um organismo
denominado «Product Group Paperboard» (Grupo de estudos do produto cartio,
a seguir «PG Paperboard»), composto por diversos grupos ou comités.

Em meados de 1986, foi criado, no imbito deste organismo, um «Presidents
Working Group» (grupo de trabalho dos presidentes, a seguir «<PWG»), de que
fazem parte representantes de alto nivel dos principais produtores de cartio da
Comunidade (cerca de oito).

O PWG tinha nomeadamente como actividades a discussdo e a concertagio sobre
os mercados, as quotas de mercado, os pregos e a utilizagio das capacidades. Em
especial, adoptou decisdes gerais relativamente ao calendirio e ao nivel dos aumen-
tos de precos a pdr em pritica pelos fabricantes.
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O PWG apresentava relatérios a «President Conference» (a seguir «PC» ou «con-
feréncia de presidentes»), na qual participava (mais ou menos regularmente) a
quase totalidade dos directores executivos das empresas envolvidas. A PC
reuniu-se duas vezes por ano durante o perfodo em causa.

No fim do ano de 1987, foi criado o «Joint Marketing Committee» (comité con-
junto de marketing, a seguir «]MC»). A sua principal atribui¢io consistia, por um
lado, em determinar se os aumentos de pregos podiam entrar em vigor e, em caso
afirmativo, de que modo e, por outro, em fixar as modalidades de aplicagio das
iniciativas em matéria de pregos decididas pelo PWG relativamente a cada pais e
aos principais clientes, com o objectivo de atingir um sistema de pregos equivalente
na Europa.

Finalmente, o Comité Econémico (a seguir «COE») debatia sobre matérias como
as flutuagdes de pregos nos mercados nacionais e os cadernos de encomendas e
apresentava as suas conclusdes ao JMC ou, até finais de 1987, ao predecessor do
JMC, o Marketing Committec. O COE era composto pelos directores comerciais
da maior parte das empresas em causa e reunia-se varias vezes por ano.

Além disso, resulta da decisio que a Comissdo considerou que as actividades do
PG Paperboard eram apoiadas por um intercimbio de informagdes por intermédio
da sociedade de auditores Fides, com sede em Zurique (Suiga). Segundo a decisio,
a maior parte dos membros do PG Paperboard fornecia a Fides relatérios periédi-
cos sobre as encomendas, a produgio, as vendas ¢ a utilizagdo das capacidades.
Estes relatérios eram tratados no quadro do sistema Fides ¢ os dados resultantes
eram cnviados aos participantes.

A recorrente BPB de Eendracht NV, anteriormente designada Kantonfabriek de
Eendracht NV, é um produtor de cartio GD. Segundo a Comissdo, a recorrente
participou em reunides da PC, do JMC ¢ do COE durante o periodo entre meados
do ano de 1986 até ao més de Abril de 1991.
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Tramitag¢do processual

Por peti¢io apresentada na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 14 de
Outubro de 1994, a recorrente interpds o presente recurso.

Dezasseis das outras dezoito empresas consideradas responsiveis pela infraccio
recorreram igualmente da ‘decisio (processos T-295/94, T-301/94, 'T-304/94,
'T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-317/94, T-319/94, T-327/94, 'T-334/94, 'T-337/94,
T-338/94, T-347/94, T-348/94, T-352/94 ¢ T-354/94).

A recorrente no processo T-301/94, Laakmann Karton GmbH, desistiu da instin-
cia por carta entregue na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 10 de
Junho de 1996, tendo o processo sido cancelado no registo do Tribunal por des-
pacho de 18 de Julho de 1996, Laakmann Karton/Comissao (T-301/94, nio publi-
cado na Colectinea).

Quatro empresas finlandesas, membros do grupo profissional Finnboard e, por
esse facto, consideradas solidariamente responsaveis pelo pagamento da coima apli-
cada ao grupo, recorreram igualmente da decisio (processos apensos T-339/94,
T-340/94, T-341/94 e T-342/94).

Finalmente, foi interposto um recurso pela associagio CEPI-Cartonboard, nio
destinatiria da decisdo. No entanto, esta desistiu da instdncia por carta apresentada
na Secretaria do Tribunal de Primeira Instincia em 8 de Janeiro de 1997, tendo o
processo sido cancelado no registo do Tribunal por despacho de 6 de Margo de
1997, CEPI-Cartonboard/Comissdo (I-312/94, ndo publicado na Colectinea).

Por carta de 5 de Fevereiro de 1997, o Tribunal de Primeira Instincia convidou as
partes a participarem numa reuniio informal, na qual se deveriam pronunciar,
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designadamente, sobre a eventual apensagio dos processos T-295/94, T-304/94,
T-308/94, T-309/94, T-310/94, T-311/94, 'T-317/94, 'T-319/94, T-327/94, T-334/94,
T-337/94, T-338/94, 'T-347/94, '1-348/94, T-352/94 e T-354/94, para cfeitos da fase
oral. Nessa reunido, que teve lugar em 29 de Abril de 1997, as partes aceitaram a
apensacgao.

Em resposta a uma pergunta escrita do Tribunal, a Comisséo indicou, por fax de 20
e Maio de 1997, que os documentos relativos & Association of Cartonboard Manu-
facturers (a seguir «<ACBM>»), nio comunicados & recorrente durante o procedi-
mento administrativo da Comissdo, poderiam ser levados ao seu conhecimento.
Por carta de 21 de Maio de 1997, o secretirio do Tribunal informou a recorrente da
possibilidade de consultar esses documentos.

Por despacho de 4 de Junho de 1997, por razdes de conexdo, o presidente da Ter-
ceira Secgio Alargada do Tribunal de Primeira Instincia ordenou a apensagio dos
referidos processos para efeitos da fase oral, nos termos do artigo 50.° do Regula-
mento de Processo, tendo deferido um pedido de tratamento confidencial apresen-
tado pela recorrente no processo T-334/94.

Por despacho de 20 de Junho de 1997, deferiu um pedido de tratamento confiden-
cial apresentado pela recorrente no processo T-337/94, relativamente a um docu-
mento apresentado em resposta a uma pergunta escrita do Tribunal.

Com base no relatério preliminar do juiz- -relator, o Tribunal de Primeira Instincia
(Terceira Secgdo Alargada) decidiu iniciar a fase oral ¢ adoptou medidas de orga-
nizagdo do processo, tendo pedido 4s partes para responderem a certas perguntas
escritas ¢ para apresentarem certos documentos. As partes deram satisfagdo a estes

pedidos.
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Foram ouvidas as alegacbes das partes nos processos mencionados no n.° 26 e as
suas respostas as perguntas colocadas pelo Tribunal na audiéncia que teve lugar
entre 25 de Junho e 8 de Julho de 1997.

Pedidos das partes

A recorrente conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— anular a decisio;

— subsidiariamente, anular, o artigo 2.° da decisio;

— mais subsidiariamente, declarar que o periodo de infrac¢io alegadamente come-
tida nio se estende desde meados do ano de 1986 até ao més de Abril de 1991;

— mais subsidiariamente ainda, declarar que a drea geogrifica visada pela infracgio
alegadamente cometida é incorrecta;

— a titulo ainda mais subsididrio, reduzir o montante da coima aplicada;

— condenar a Comissio nas despesas.
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A Comissio conclui pedindo que o Tribunal se digne:

— negar PI‘OVimCI‘ltO a0 recurso,

— condenar a recorrente nas dCSPCSﬁS.

Pedido de anulagio da decisao

A recorrente invoca quatro fundamentos de anulagio. O primeiro fundamento
baseia-sec em violagio dos direitos de defesa na medida em que a Comissio nio
precisou o comportamento dos produtores particulares na comunicagio de acusa-
¢bes e na decisio. O segundo fundamento é também baseado em violagio dos
dircitos de defesa uma vez que a Comissio nio comunicou a totalidade dos docu-
mentos. O terceiro fundamento baseia-se em violagdo do artigo 190.° do Tratado.
Por fim, segundo o quarto fundamento, a Comissdo violou o artigo 85.° do Tra-
tado ao cometer um erro manifesto de apreciagio de facto e de direito.

H4 que examinar, antes de mais, os primeiro e terceiro fundamentos, depois o
quarto fundamento ¢ por fim o segundo fundamento.

A — Fundamento baseado em wiolaggo dos direitos de defesa na medida em que a
Comissdo ndo precison o comportamento dos produtores particulares da comuni-
cagdo de acusacbes e na decisdo

Argumentos das partes

A recorrente nio contesta que a Comissio pode definir a participagdo na infracgdo
de cada um dos destinatérios da decisio demonstrando, primeiramente, a existéncia
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e o funcionamento bem como as principais caracteristicas do cartel no seu con-
junto e determinando em seguida, por um lado, a existéncia de provas crediveis e
conclusivas que permitam ligar os diferentes produtores ao sistema comum e, por
outro, os periodos durante os quais cada produtor participou nesse sistema
(n.°° 116 e 117 dos considerandos da decisio).

No entanto, em primeiro lugar, a Comissdo nio identificou correctamente o sis-

tema incriminado, por nio ter definido exactamente o seu 4mbito e o seu alcance.
Quanto a isto, é incorrecto presumir que participaram no cartel todos os produ-
tores membros do PG Paperboard e participantes nos seus diferentes érgdos
(n.° 119, primeiro parigrafo, dos considerandos da decisdo). De igual modo, é
incorrecto considerar que as actividades do COE fizeram parte do sistema ilegal
(mesmo ponto, segundo parigrafo, dos considerandos). Além disto, a conclusdo da
Comissio de que todos os 6rgios do PG Paperboard tinham objectivos principal-
mente ilegitimos nio tem em conta o papel da PC nem o do COE. Tratando-se do
JMC, a recorrente considera que apenas cinco das 29 reunides que tiveram lugar
durante o periodo em causa se debrugaram, eventualmente, sobre a fixacdo dos
precos.

Em segundo lugar, a recorrente afirma que a Comissdo deve provar que a decisdo
permite que qualquer destinatirio determine com precisio as acusacdes que the sio
feitas (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia de 10 de Margo de 1992, Solvay/
/Comissio, T-12/89, Colect., p. II-907, n.° 276). Ora, esta exigéncia nio foi satisfeita
no que se refere i recorrente. Com efeito, contrariamente ao que declara a
Comissdo no n.° 118 dos considerandos da decisio, nio existem provas directas
que permitam demonstrar a sua adesdo 2 infraccio.

A recorrente rejeita a afirmagio da Comissio de que «ndo existe qualquer indicio
de que cada empresa pudesse seleccionar os aspectos do cartel aos quais pretendia
aderir e rejeitar os restantes» (n.° 116, segundo parigrafo, dos considerandos). Para
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chegar a esta conclusio, a Comissdo deveria ter provado que uma empresa nio
podia participar numa parte desse sistema sem participar em todas as outras. Ora,
a prépria Comissdo reconheceu que alguns dos elementos mais importantes do ale-
gado sistema estavam reservados aos grandes produtores (n.%® 36, 51 ¢ 71 dos con-
siderandos).

Além disto, a Comissdo presume a culpabilidade das empresas (n.° 116, dltimo
) p p P

pardgrafo, dos considerandos) relativamente s quais ndo existe qualquer prova

documental, em violagdo do principio da presungio da inocéncia.

Quanto 2 recorrente, apenas sdo vilidas as acusagdes indicadas nas circunstincias
especificas anexas & comunicagio de acusagdes, isto &, as que visam uma partici-
pacdo em aumentos de pregos concertados no Reino Unido em Abril de 1989,
Abril de 1990 ¢ Janeiro de 1991.

A recorrente alega que nio foi acusada, na comunicagio de acusagdes, de uma
participagio no aumento concertado de precos de 1987 no Reino Unido.
Comissdo nio poderia remediar esta situagio limitando-se a referir, numa carta de
4 de Maio de 1993, um ancxo técnico aos documentos relativos 3s iniciativas em
matéria de pregos.

A Comissio recorda a abordagem que seguiu, ¢ que foi exposta nos n.°* 116 e 117
dos considerandos da decisio.

Nio é obrigada a subdividir o comportamento continuo das empresas em vérias
infracgSes distintas ¢ a participagdo dos produtores individuais em determinada
ocasido ou manifestacio especial do cartel ndo é desmentida pelo simples facto de a
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sua implicagdo nio ser demonstrada por provas directas (acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 29 de Outubro de 1991, Rhéne-Poulenc/Comissio, T-1/89,
Colect., p. I1-867, n.° 126).

De qualquer modo, em resposta aos argumentos da recorrente, afirma que o
ambito e o alcance exactos do sistema comum foram correctamente definidos
(n.° 119 dos considerandos da decisio).

Além disto, as acusagdes formuladas contra a recorrente estio suficientemente
identificadas na comunicagio de acusagdes e na decisdo.

Por fim, a participagdo da recorrente no cartel prova-se pelo facto de ser membro
do PG Paperboard e de ter participado regularmente, durante o periodo conside-
rado, em reunides da PC, do JMC e do COE.

Relativamente 2 afirmagio da recorrente de que as tinicas acusagdes identificadas
contra ela de um modo vilido sdo as identificadas nas circunstincias especificas,
isto &, a sua participagdo nos aumentos concertados de precos no Reino Unido em
1989, 1990 e 1991, a Comissdo alega que a recorrente se recusou deliberadamente a
ler em conjunto a comunicagio de acusacdes e as circunstincias especificas, apesar
do aviso expresso no enquadramento destas dltimas, na pdgina 75 da comunicagio
de acusagdes ¢ na carta da Comissdo de 4 de Maio de 1993. Assim, as alegacdes da
recorrente relativas ao aumento concertado de precos de 1987 nio sio fundadas.
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Apreciagio do Tribunal

A argumentagio da recorrente de que os seus direitos de defesa foram violados
pelo facto de a Comissdo ndo ter precisado o comportamento dos produtores par-
ticulares na decisdo nio pode ser acolhida.

Com efeito, na medida em que visa demonstrar que as acusagdes apresentadas con-
tra a recorrente nio estio expostas de um modo suficientemente claro na decisdo,
deve ser examinada no contexto do fundamento baseado em violagio da obrigagio
de fundamentagdo. Por outro lado, na medida em que contém a contestagio da
recorrente da existéncia, na decisio, de uma prova da sua participa¢io no cartel,
decorre da anilise da procedéncia da decisdo, pelo que ndo é pertinente no presente
contexto.

A argumentagio da recorrente de que as Gnicas acusagdes validamente apresentadas
contra ela sdo as expostas nas circunstincias especificas anexas & comunicagio de
acusa¢des também ndo pode scr acolhida.

Basta afirmar, quanto a isto, que sc indica expressamente numa nota introdutéria as
referidas circunstdncias cspecificas dirigidas A recorrente que «as circunstincias
especificas ¢ a comunicagio geral de acusagdes devem ser lidas em conjunto».

Além disto, as circunstincias especificas contém os seguintes esclarecimentos:

«Os clementos mencionados sob o titulo “principais provas que determinam a
participagio da (empresa) no cartel” nio devem ser vistos como uma apresentacio
exaustiva de todos os pontos relativamente aos quais a sua empresa infringiu o
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artigo 85.° Outros pormenores sobre a infracgio na qual a sua empresa é acusada
de ter participado sio mencionados na comunicagio geral de acusagdes. Os ele-
mentos aqui retomados constituem as provas directas e/ou indirectas mais impor-
tantes donde se conclui que a sua empresa fez parte do cartel.»

Por fim, a Comissio expde na comunicacio de acusagdes (pp. 75 a 78) as razdes
pelas quais se acusam todas as empresas destinatirias desse documento de terem
participado em todas as actuagdes anticoncorrenciais alegadas. Esta explicagio é,
alids, andloga & que consta dos n.°* 116 a 119 dos considerandos da decisdo.

Precisa-se assim (p. 76) que, num caso COMO O em aprego:

«Uma vez demonstrados a existéncia e o funcionamento do cartel, basta, de facto,
ligar cada participante ao projecto comum através de provas crediveis e convincen-
tes e determinar a duragdo da sua adesdo ao sistema.»

Nestas circunstincias, hd que considerar que a acusagdo segundo a qual a recor-
rente participou no alegado cartel no seu conjunto foi exposta, na comunicagio de
acusagdes, em termos suficientemente claros para que a recorrente pudesse efecti-
vamente tomar conhecimento dela. A comunicagio de acusagdes preencheu por-
tanto, neste ponto, a sua fun¢io de fornecer todos os elementos necessdrios is
empresas para que possam apresentar utilmente a sua defesa antes de a Comissio
adoptar uma decisio definitiva (v., nomeadamente, acérdio do Tribunal de Justica
de 31 de Margo de 1993, Ahlstrom Osakeyhtié e 0./Comissio, C-89/85, C-104/85,
C-114/85, C-116/85, C-117/85 ¢ C-125/85 a C-129/85, Colect., p. I-1307, n.° 42).

Por fim, hd que rejeitar a alegagdo da recorrente de que foram violados os seus
direitos de defesa porque nio foi acusada, na comunicagio de acusagdes, de ter
participado na colusdo relativa ao aumento de precos no Reino Unido em Janeiro
de 1987. Sem que seja necessirio examinar se esta acusagdo foi exposta de modo
suficientemente claro no préprio corpo da comunicagio de acusagdes, basta
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afirmar que, apds ter recebido a resposta da recorrente 2 comunicagio de acusa-
¢bes, 2 Comissio salientou, por carta de 4 de Maio de 1993, que a recorrente era
acusada de ter participado na colusio relativa aos aumentos de pregos no Reino
Unido em Janeiro de 1987.

Na referida carta, indica-se:

«Além disto, mesmo no que se refere “as iniciativas em matéria de pregos” propri-
amente ditas, nio ¢é correcto declarar (n.° 52 da vossa resposta), que “a Comissdo
ndo sugere que a (Kartonfabrick de Eendracht) participou numa iniciativa concer-
tada em matéria de precos no Reino Unido em Janciro de 1987” ¢ ainda menos
(n.° 64) que “a Comissdo ndo pretendeu que o aumento de Janeiro de 1987 era o
resultado de uma concertagdo entre os produtores”. Estes comentirios sio repeti-
dos no n.° 150 da vossa resposta.

A Comissio alega de facto que a iniciativa em matéria de pregos de 1987 era um
acordo colusério e que o vosso cliente participou ncle.

Limito-me a remeter-vos, quanto a isto, para a ficha A dos documentos relativos as
“iniciativas em matérias de pregos” e, em especial, para o terceiro parigrafo da
pégina 3 ¢ para a pagina 4 na sua totalidade.»

Foi expressamente dada & recorrente, na carta de 4 de Maio de 1993, a possibilidade
de apresentar, na fase do procedimento administrativo ¢ num prazo de trés sema-
nas, o seu ponto de vista, nomeadamente sobre a acusagio relativa 3 sua partici-
pacdo na colusdo sobre o aumento dos precos no Reino Unido em Janeiro de 1987,
pelo que a Comissio ndo a impediu de manifestar, em tempo 1til, a sua opinido
sobre esta acusagdo (v., no mesmo sentido, acérdios do Tribunal de Justica de 13
de Feverciro de 1979, Hoffmann-La Roche/Comissdo, 85/76, Recueil, p. 461,
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n.° 11, e de 25 de Outubro de 1983, AEG/Comissio, 107/82, Recueil, p.3151,
n.° 27).

O presente fundamento deve, portanto, ser julgado improcedente.

B — Fundamento baseado em violagio do artigo 190.° do Tratado

Argumentos das partes

A recorrente sublinha ter exposto, na sua resposta 2 comunicagio de acusagdes, as
razdes pelas quais considera que nenhum dos elementos susceptiveis de serem tidos
em conta pela Comissio apoia as alegacdes desta instituicio. Em especial, a
Comissio foi expressamente convidada a precisar as suas acusagdes. Ora,
absteve-se de responder aos elementos da recorrente.

A Comissdo considera que identificou as suas acusagbes na comunicagio de acu-
sacdes. Nos termos do artigo 190.° do Tratado, é apenas obrigada a apresentar as
provas ¢ os argumentos juridicos e econémicos que justificam a sua decisdo, o que
ela fez no caso em aprego identificando e avangando as provas que determinam a
participagdo da recorrente na infrac¢io unica, pormenorizando na decisio as decla-
racBes da Stora e as provas escritas que demonstram a natureza dos comités do PG
Paperboard e identificando, também, as reunies em que a recorrente participou
bem como os aumentos de pregos que aplicou em conformidade com as decisdes
adoptadas no dmbito do cartel.

De qualquer modo, a recorrente ignora a anilise pormenorizada dos principais
argumentos avanc¢ados e nio esteve em condi¢des de referir o ponto relativamente
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ao qual a Comissio ndo identificou com precisio as acusagdes feitas contra ela,
com excepgio da alegacio relativa ao aumento de precos de 1987.

Apreciagdo do Tribunal

A argumentagio da recorrente deve ser entendida no sentido de que a decisio é
insuficientemente fundamentada no que se refere  sua participagdo na infracgio.

Quanto a isto, em conformidade com jurisprudéncia constante (acérdios do Tri-
bunal de Justica de 4 de Julho de 1963, Alemanha/Comissio, 24/62, Colect.
1962-1964, pp. 251, 256, de 17 de Janeiro de 1984, VBVB ¢ VBBB/Comissio, 43/82
e 63/82, Recuelil, p. 19, n.° 22, e acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 24 de
Janeiro de 1992, La Cinq/Comissdo, T-44/90, Colect., p. II-1, n.° 42), a fundamen-
tagdo de uma decisdo que afecte interesses deve ser susceptivel de permitir ao juiz
comunitdrio exercer o seu controlo de legalidade ¢ ao interessado conhecer as jus-
tificacdes da medida tomada, a fim de poder defender os seus direitos e verificar se
a decisdo é ou ndo razodvel.

Daqui resulta que a falta ou a insuficiéncia de fundamentagio constitui um funda-
mento baseado na violagio de formalidades substanciais, distinto, enquanto tal, do
fundamento baseado na incorrecgio dos fundamentos da decisdo, cuja fiscalizagio
decorre da anilise da legalidade desta decisdo.

No caso em aprego, a decisio contém referéncias directas & recorrente no contexto
da descri¢do dos aumentos concertados de pregos (n.° 79 dos considerandos, qua-
dros A, D, F e G anexos 2 decisdo). Além disto, os pontos da decisio em que sio
descritas as discussdes com objecto anticoncorrencial cfectuadas no JMC (nomea-
damente, n.°® 44 a 46, 58, 71, 73, 84, 85 c 87 dos considerandos) visam necessaria-
mente a recorrente, que nao contesta ter participado em duas reunides desse érgio.
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Por fim, a decisdo expde de modo claro o raciocinio seguido pela Comissdo para
considerar que a recorrente participou num acordo global (n.°* 116 a 119 dos con-
siderandos).

Nestas condigdes, a fundamentacio da decisio deu 2 recorrente uma indicagdo
suficiente para conhecer os principais elementos de facto ¢ de direito que estavam
na base do raciocinio que levou a Comissdo a considerd-la responsivel por uma
infracgdo ao artigo 85.% n.° 1, do Tratado.

Daqui resulta que o fundamento baseado em insuficiéncia de fundamentagdo da
decisio deve ser considerado improcedente.

C — Fundamento baseado em violagio do artigo 85.° do Tratado na medida em
gune a Comissio cometen um erro manifesto de apreciagio de facto e de direito

Argumentos das partes

Quanto aos 6rgios do PG Paperboard

— Quanto 3s fung¢des da PC e 2 participagdo da recorrente

A recorrente afirma que assistiu, durante o periodo entre meados do ano de 1986
até Abril de 1991, a duas reunides da PC das nove indicadas pela Comissio, isto é,
as de 4 de Dezembro de 1987 e de 17 de Novembro de 1988. Nio participou na
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reunido de 20 de Maio de 1987, contrariamente ao que se conclui do quadro 3
anexo i decisio.

Contesta que a PC tenha tido por fungio comunicar aos produtores os pregos
alegadamente acordados no PWG. Com efeito, a afirmagio de que a PC recebia
relatérios do PWG e de que os membros eram informados do prego que devia ser
aplicado pressupde que essa comunicagio tivesse lugar numa PC que seguisse ime-
diatamente a reuniio do PWG durante a qual fosse decidido um aumento de pre-
¢os. Ora, ndo apenas a participagdo da recorrente nas reunides da PC foi espori-
dica, mas ainda o calenddrio das suas participagdes demonstra a sua ignorancia das
alegadas iniciativas de pregos.

A recorrente alega também que a descrigio das modalidades de comunicagio das
decisdes do PWG 4 PC (n.° 38 dos considerandos da decisdo) assenta nas explica-
¢des contraditdrias da Stora ¢ do Sr. Roos, antigo membro do consclho de direcgio
da Feldmiihle, do grupo Stora (v. n.° 127 infra).

Contesta que a nota interna descoberta no agente comercial no Reino Unido da
Mayr-Melnhof a propésito de uma reuniio de 10 de Novembro de 1986 (n.° 41
dos considerandos da decisdo, anexo 61 & comunicagio de acusagdes) contenha cle-
mentos que provem a existéncia de uma politica colusiva de fixagio dos pregos na
PC. Nio estd provado que a referida nota tenha tido por origem uma reunido do
PWG ou da PC e ndo uma outra reunido privada diferente. Além disto, nio apoia
a conclusdo da Comissio de que os membros da PC foram informados do prego a
aplicar.

Por fim, a afirmagio da Comissdo de que a PC era também responsivel por fisca-
lizar a aplicagio das iniciativas em matéria de pregos nio consta da decisio e é
desprovida de fundamento. Quanto a isto, a Stora nunca declarou que a PC tivesse
esse objectivo.
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Mais geralmente, a recorrente contesta que a PC tenha participado em debates rela-
cionados com um plano sectorial comum de restrigio da concorréncia (artigo 1.°
da decisao).

A Comissdo admite, na sua tréplica, que a recorrente nio participou na PC de 20
de Maio de 1987, sendo um erro a indicagio incluida no quadro 3 anexo 2 decisdo.
A recorrente participou, no entanto, nas reunides da PC de 26 de Junho de 1986 e
17 de Novembro de 1988. Nio se prova que a recorrente tenha participado nessas
reunides numa perspectiva diferente da do cartel (acérddo do Tribunal de Primeira
Instincia de 24 e Outubro de 1991, Atochem/Comissio, T-3/89, Colect.,
p. II-1177, n.°° 53 e 54) nem que se tenha retirado da iniciativa comum.

A Comissio considera que o argumento baseado no calendério, segundo o qual as
iniciativas de pregos ndo puderam ser objecto de discussdes nas reunides da PC, é
falicioso por duas razdes. Em primeiro lugar, a recorrente nio revelou o nimero e
as datas de todas as reunides a que assistiu. Em segundo lugar, a fungio da PC foi
suficientemente descrita pela Stora (anexo 39 da comunicagio de acusagdes, pp. 4 e
5) concluindo-se claramente que as reunides da PC tinham uma finalidade princi-
palmente ilicita. Em qualquer caso, o calenddrio da presenga da recorrente nas
reunides da PC coincide com as iniciativas de pregos conhecidas.

Por fim, a Comissdo nio aceita a alega¢do da recorrente de que nada prova que a
nota que constitui o anexo 61 i comunicagdo de acusagdes se refira a uma reuniio
da PC (a de 10 de Novembro de 1986). A Comissdo sublinha que a Weig s6
comegou a assistir a0 PWG em 1988, apesar de a nota mencionar um representante
deste produtor. Além disto, a nota salienta as relagdes entre 0 PWG e a PC, tais
como descritas pela Stora. Hi, portanto, que concluir que a nota se refere efecti-
vamente a uma reunido da PC.
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— Quanto 2s fungdes do JMC e & participacio da recorrente

A recorrente salienta, antes de mais, que s6 assistiu a duas reunides do JMC, a de
4 de Abril de 1989 ¢ a de 20 de Novembro de 1990, das 29 indicadas pela
Comissio para o periodo entre meados do ano de 1986 até Abril de 1991.

Contesta em scguida as conclusées da Comissio quanto 3s fungdes do JMC. Tendo
em conta a cronologia das reunides a que assistiu, refuta a descrigio do objectivo
principal do JMC incluida no n.° 44 dos considerandos da decisio. Contesta em
particular que a reunido do JMC de 4 de Abril de 1989 tenha tido por objectivo
determinar a possibilidade de aplicar um aumento de pregos, ou definir as moda-
lidades da alegada iniciativa em matéria de pregos de Margo-Abril de 1989 decidida
pelo PWG, uma vez que os produtores acordaram em finais de 1988 (n.° 79 dos
considerandos da decisio) um aumento de pregos que deveria verificar-se em
Margo de 1989 e que a referida iniciativa de pregos foi anunciada pelos produtores
em Janciro de 1989. Contesta também que a reunido do J]MC de Novembro de
1990 tivessc tido por objectivo aplicar a alegada iniciativa de pregos de Janciro de
1991 definindo as suas modalidades. Com efeito, segundo a Comissdo, esta inicia-
tiva de pregos foi acordada em Junho de 1990 ¢ anunciada em Setembro-Outubro
de 1990, isto &, antes da reunido do JMC de Novembro. Além disto, conclui-se dos
n.%* 87 ¢ 88 dos considerandos da decisio que os pormenorcs do aumento foram
determinados na reuniio do JMC de 6 de Setembro de 1990.

Mais geralmente, a recorrente contesta que o JMC tenha participado em debates
relacionados com o plano sectorial comum de restrigio da concorréncia (artigo 1.°
da decisio).

Admite que a Comissio determinou que o anexo 117 & comunicagio de acusagdes,
notas manuscritas tomadas pelo director de vendas da Rena, ¢ o ancxo 119, rela-
tério confidencial do director de marketing da Mayr-Melnhof ao sr. Katzner
(o director comercial responsével pelas vendas do grupo Mayr-Melnhof na Alema-
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nha), sio documentos relativos 3s reunides do JMC. No entanto, essas reunides
foram consagradas s qualidades de cartio GC, que a recorrente nio fabrica. Além
disto, o anexo 117 & comunicagio de acusa¢des contém uma mistura de informa-
¢oes obtidas em parte apenas numa reuniio do JMC (v. carta de acompanhamento
da Rena, anexo 116 a comunica¢do de acusagdes).

Nio ficou provado que os outros documentos invocados pela Comissdo se refiram
ao JMC. Assim, nio ficou provado que o anexo 111 i comunicagio de acusagdes,
lista de precos dactilografada em sueco, obtida na Rena e «que apresenta as datas e
os montantes dos aumentos que deveriam ser aplicados a cada qualidade e em cada
moeda nacional» (n.° 80 dos considerandos da decisio), se refere a uma reunido do
JMC, nem mesmo a uma reuniio de um dos érgios do PG Paperboard.

A recorrente observa que, segundo a Comissio, a nota datada de 11 de Janeiro de
1990, escrita pelo director de vendas da FS-Karton (anexo 113 4 comunicagio de
acusagdes) e mencionada no n.° 84 dos considerandos da decisdo, se referia a uma
reuniio do JMC no contexto da aplicagio da iniciativa de Margo-Abril de 1990.
Sublinha no entanto que, segundo as declaragdes da Mayr-Melnhof, tratava-se de
uma nota de utilizacdo interna elaborada para uma reunido e que nio existe qual-
quer outro elemento de prova quanto a isto.

Acresce que, a série pormenorizada de notas manuscritas obtidas na Rena a pro-
pésito da reunido do JMC de 6 de Setembro de 1990 (anexo 118 3 comunicagio de
acusagbes), e mencionada no n.° 87 dos considerandos da decisio sé constituiu,
segundo a Rena, «um documento preparatério para uma reunifo sobre o orgamen-
to». Na medida em que este documento se referia s qualidades GD, o seu autor
concluiu incorrectamente que todos os produtores anunciariam um aumento de
precos para 8 de Outubro. A este respeito, a recorrente afirma que sé notificou o
aumento de precos em 31 de Outubro e contesta ter participado no acordo alega-
damente destinado a aumentar os precos das qualidades GD.

A recorrente rejeita, além disto, a conclusio da Comissio de que, apesar de todas
as notas relativas a reunides do JMC obtidas pela Comissio se referirem is quali-
dades GC, poderiam, na auséncia de quaisquer outros registos, ser consideradas
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como tipicas das reuniBes efectuadas para as qualidades GD, bem como do tema
das reunides do JMC de um modo geral (n.° 113 dos considerandos da decisio).
Defende que a Stora, nas suas declaragdes invocadas pela Comissio na contestagio,
ndo fez qualquer distingdo entre as reuniGes a que assistiram os produtores de
cartdo GC e as em que participaram os produtores de cartio GD.

Segundo a recorrente, a Comissdo recenscou 29 reunides do JMC no periodo em
causa, mas apenas cinco iniciativas em matéria de pregos. A recorrente deduz daqui
que o JMC s6 pdde exercer as suas fungbes alegadamente ilegais num niimero
reduzido dessas reunibes, isto &, as que visavam imediatamente as pretensas inici-
ativas em matéria de pregos do PWG.

Por fim, considera que a afirmagdo de que «com base no trabalho preparatério
realizado no 4mbito do JMC, o PWG adoptou as decisdes de principio relativas ao
calendirio e ao volume dos aumentos» (n.° 72 dos considerandos da decisio) nio
assenta em qualquer prova.

A Comissio salienta que a recorrente participou nas reunides do JMC de 3/4 de
Abril de 1989 ¢ de 19/20 de Novembro de 1990. A recorrente teve ainda, como ela
propria reconheceu, discussdes pontuais com colegas a propésito das reunides a
que ndo assistiu. Além disto, clementos de prova (anexos 109, 113, 117 e 118 2
comunicagio de acusagdes) refutam as alcgagocs da recorrente, na mcdlda em que
determinam que o objectivo do JMC cra, em primeiro lugar, determinar s ¢, caso
afirmativo, como se poderiam aplicar aumentos de pregos e dar conhecimento das
suas conclusées ao PWG, e, em segundo lugar, definir as modalidades das iniciati-
vas em matéria de pregos decididas pelo PWG, pafs por pafs e para os principais
clientes, para estabelecer o sistema de pregos equivalente na Europa (n.° 44 dos
considerandos da decisdo). Por fim, decorre da segunda declaragio da Stora (ancxo
39 & comunicagdo de acusagdes, p. 9) que o papel do JMC era também de discutir
a dificuldade de aplicar esses aumentos para as qualidades GC ¢ para as qualidades
GD.
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Em especial, no que se refere ao aumento de precos de Abril de 1989, a recorrente
participou na reunido da PC de 17 de Novembro de 1988, durante a qual foi deci-
dido o principio do aumento. O aumento aplicado pela recorrente, isto &, 25 UKL
no Reino Unido, foi notificado aos seus clientes em 16 de Fevereiro e aplicado em
10 de Maio de 1989. Dois documentos demonstram que o comportamento da
recorrente resulta do cartel, isto é, uma lista de pregos nio datada obtida na Finn-
board (UK) Ltd, intitulada «Aumento de precos segundo trimestre de 1989» e
apresentando os aumentos de pregos para cada mercado nacional, incluindo o
Reino Unido para as qualidades GD, e um documento da Fiskeby de 14 de Feve-
reiro de 1989 (documento D-G-1) que confirma estas informagdes. Nesse con-
texto, a Comissdo recorda a participagdo da recorrente numa reuniio do JMC de 3
e 4 de Abril de 1989 e o facto de o agente da recorrente no Reino Unido ter par-
ticipado em 4 de Abril de 1989 numa reuniio da Paper Agents Association (a
seguir «PAA») para discutir a aplicagdo do acordo concluido no dmbito do cartel.

No que se refere ao aumento de pregos de Janeiro de 1991, conclui-se dos docu-
mentos relativos 2 reunido do JMC de 6 de Setembro de 1990 (notas da Rena) que
devia ser anunciado para todas as qualidades, que se elevava a 40 UKL no Reino
Unido e que teria efeitos a partir de 1 de Janeiro de 1991. A Comissio ignora se a
recorrente participou nesta reuniio mas afirma que estava representada na reuniio
da PAA de 18 de Setembro de 1990, reuniio na qual se desenrolaram discussdes
relativas a este aumento, como se conclui de uma nota obtida na Iggesund Board
Sales (anexo 132 i comunicagio de acusagdes). A reunido do JMC de 19 e 20 de
Novembro de 1990 foi consagrada, segundo a Comissio, 2 fiscalizagio dos pro-
gressos da aplicagio do aumento, que foi nomeadamente notificado pela recorrente
em 31 de Outubro de 1990. A recorrente aumentou os seus pregos em 40 UKL a
partir de 28 de Janeiro de 1991.

A Comissio rejeita em seguida a alegacio da recorrente de que as reunides do JMC
se referiam apenas ao cartio GC. Com efeito, a nota da Rena relativa 3 reunido do
JMC de 6 de Setembro de 1990 (anexo 118 i comunicagio de acusacdes) refere-se
a um aumento de precos para todas as qualidades, circunstincia que, neste
ponto, as declara¢des da Stora comprovam (anexo 39 i comunicagio de acusagdes,

pp- 6 e 8).
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Por fim, a nota da Rena relativa 4 reunido do JMC de 6 de Setembro de 1989 (ane-
x0 117 a comunicagio de acusagbes) apresenta pormenores dos aumentos de pregos
que foram anunciados em cada moeda nacional e avalia as reac¢des dos clientes
bem como os progressos verificados na aplicagio em cada mercado nacional.

— Quanto as fun¢des do COE ¢ a participagdo da recorrente

A recorrente, que declara ter assistido a sete reunides durante o periodo abrangido
pela decisio, defende que o COE debatia questdes que apresentavam interesse legi-
timo para o sector.

Contesta que a anilise e a avaliagdo da situagio do mercado do cartio nos diversos
paises (n.° 50 dos considerandos da decisdo) tenha sido o tema central das discus-
soces.

A alegagio da Comissio segundo a qual, «... As discussdes sobre as condigdes de
mercado ndo tinham um caricter genérico: as discussdes sobre a situagio de cada
mercado nacional devem ser avaliadas no contexto das iniciativas em matéria de
pregos previstas, incluindo a necessidade de suspensdo tempordria de actividade
por forma a apoiar os aumentos de pregos» (n.° 50, primeiro parigrafo, dos consi-
derandos), nio estd provada. Com efeito, a nota redigida pelo representante da
FS-Karton (anexo 70 i comunicagdo de acusagdes), que sc refere, segundo a
Comissio, aos «pontos essenciais» do COE reunido em 3 de Outubro de 1989,
demonstra de facto que a COE realizou um estudo geral das condi¢des do mer-
cado pafs por pais, nomeadamente no que se refere ao estado dos cadernos de
encomendas. A tinica alusio a um aumento alegadamente concertado de pregos
refere-se ao mercado francés ¢ a nota indica somente a politica a seguir pela
cmpresa na origem da nota.
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A recorrente contesta a afirmacio da Comissdo, incluida no n.° 119 dos conside-
randos da decisio, segundo a qual ndo é credivel que os produtores que assistiram
ao COE pudessem ignorar o objectivo ilicito a que se destinavam as informages
que conscientemente forneciam ao JMC. No seu entender, por um lado, a
Comissdo considera como factos meras opinides e, por outro, esta alegagdo nio
estd apoiada por nenhum elemento de prova.

A Comissio esclarece, antes de mais, que o comportamento do COE deve ser
entendido no contexto da infracgio no seu conjunto e das fungdes do JMC, em
cujas reunides a recorrente estd representada e a quem o COE apresentava relaté-
rios. Os assuntos em questdo no COE foram descritos pela Stora. Que o COE nido
tinha apenas como fungio efectuar intercimbio de estatisticas numa base global é
provado por uma nota de um representante da FS-Karton relativa a reunido do
COE de 3 de Outubro de 1989 (v., infra, n.° 115), que relata discussdes que tive-
ram lugar relativas aos cadernos de encomendas dos produtores de cartio GC e
GD, incluindo as posi¢des individuais.

Por fim, a Comissio rejeita a asser¢io da recorrente de que o intercimbio de infor-
magdes no COE se pode explicar de forma inocente. Esta assercio é contrariada
nio apenas pelas discussdes indicadas na nota sobre a reunido de 3 de Outubro de
1989, mas também pelos debates da reuniio do JMC de 16 de Outubro seguinte,
demonstrando estas ultimas que o estado dos cadernos de encomendas foram um
elemento determinante para a entrada em vigor de um aumento de pregos.

Quanto as iniciativas em matéria de pregos

Em primeiro lugar, a recorrente afirma que tomou com toda a independ@ncia a sua
decisio de alinhar ou nio os seus pregos pelos das empresas dominantes no mer-
cado.
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11 A sua pritica normal consistiu em reexaminar esses precos no Reino Unido,
semestralmente, normalmente em Abril ¢ em Outubro.

1z Quanto ao aumento de pregos de Abril de 1989, a recorrente declara ter notificado
no Reino Unido, a 16 de Feverciro de 1989, um aumento de pregos de 25 UKL,
que entrou em vigor em 10 de Maio seguinte, para alinhar os seus pregos pelos das
empresas dominantes no mercado apds ter tido em consideragio os diferentes ele-
mentos seguintes:

— o estado da economia britinica;

— a consisténcia da procura em finais do ano de 1988;

— indicios de uma subida dos pregos das matérias-primas;

— a informagdo, divulgada em 1 de Fevereiro de 1989 por uma publicagio espe-
cializada, «<EUDID Pulp & Paper» (anexo G da sua resposta 3 sua comunicagio
de acusagdes), segundo a qual haviam sido anunciados aumentos dos pregos
alemdes, aumentando as qualidades GD de 8 DM para 10 DM em 1 de Maio de
1989;

— a notificagio pela Mayr-Melnhof de um aumento de pregos em 6 de Fevereiro
de 1989 no Reino Unido com efeitos a partir de Abril de 1989 e, dois dias mais
tarde, a notificagio pela SCA Colthrop de um aumento semelhante que
também devia ter efeitos em Abril.

103 A recorrente salienta que, scgundo a documentagdo invocada pela Comissdo, o
acordo de aumento dos pregos no Reino Unido para as qualidades GD previa a
entrada em vigor do aumento para 1 de Maio. Ora, a recorrente aumentou ou seus
precos em 10 de Maio.
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Além disto, a sua presenca na reunido do JMC de 4 de Abril de 1989 nada altera
esta situagio de facto, uma vez que o objectivo desta nio pode ter sido determinar
se podia ser aplicado um aumento de pregos (o aumento foi decidido no final de
1988) nem regulamentar os pormenores da alegada iniciativa em matéria de pregos
decidida pelo PWG. Nio tendo ainda o aumento de pregos sido aplicado no mer-
cado, a reuniio também nio poderia ter tido por objectivo fiscalizar a sua aplicagio
efectiva apés a sua entrada em vigor.

Por fim, nio se pode admitir que a Comissio, na sua contestagdo, censure a recor-
rente a presencga do seu agente nas reunides da PAA, na medida em que esse agente
é totalmente independente.

Quanto ao aumento de pregos de Abril de 1990, virios exemplares da revista espe-
cializada EUWID Pulp & Paper revelaram a eminéncia do aumento de pregos. Em
especial, esta revista anunciou que estava previsto um aumento de precos de 8%
para Marco, mas que seria superior no Reino Unido devido 4 fraqueza da libra
esterlina (nimero de 20 de Dezembro de 1989). No niimero de 17 de Janeiro, foi
assinalado que a Mayr-Melnhof tinha enviado uma circular 2 clientela para notifi-
car o aumento de precos. O nimero seguinte confirmou que estavam previstos
para Marco aumentos de precos de 8%. A recorrente obteve em seguida confir-
magdo pelo mercado do aumento no Reino Unido notificado pela Mayr-Melnhof,
com efeitos em Margo.

Tendo em conta a diminuigdo das taxas de cAmbio em finais de 1989 e a diminuigdo
dos pregos de mercado, a recorrente considerou dever alinhar-se pelos agentes eco-
némicos que ditam os pregos.

Quanto ao aumento de pregos de Janeiro de 1991, a recorrente alega ter sabido que
os seus custos de exploracdo para 1991 aumentariam sensivelmente em razio, antes
de mais, de um aumento dos pregos do gis e do reforco dos seus efectivos.
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109 Neste contexto, afirma ter sabido pelas publicagdes especializadas, em especial pela
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revista EUWID Pulp & Paper, que os produtores previam um aumento de pregos
desde do inicio de 1991. Este elemento foi assinalado desde o inicio do més de
Agosto e confirmado no niimero de 12 de Setembro de 1990. Segundo o ntimero
da EUDID Pulp & Paper de 25 de Setembro de 1990, a Mayr-Melnhof devia
aumentar os seus precos a partir de 7 de Janeiro em 40 UKL/tonelada. O niimero
de 24 de Outubro de 1990 confirmou que a Feldmiihle tinha também anunciado
aumentos semelhantes. Relatérios sobre o estado do mercado obtidos pela recor-
rente junto da sua clientela ¢ de diversas fontes confirmaram que a SCA Colthrop
anunciara um aumento de precos em 29 de Outubro. Nestas condicdes, a recor-
rente decidiu, em 31 de Outubro de 1990, aumentar os seus pregos em montante
semelhante no mercado do Reino Unido, para os alinhar pelos dos seus concor-
rentes.

Em segundo lugar, a recorrente afirma que a Comissdo nio dispde de provas direc-
tas da colusio no que lhe diz respeito.

Na medida em que a Comissdo ndo provou a sua participagdo regular nas reunides
do PG Paperboard ou em reunides em que foram discutidas praticas anticoncor-
renciais, ndo pode invocar a jurisprudéncia do Tribunal de Primeira Instincia
segundo a qual, quando esto provadas essas circunstincias, compete & empresa
demonstrar que ndo subscreveu a iniciativa acordada nas reunides.

A Comissio recorda, antes de mais, que rejeita a tentativa de divisio da infracgio
da recorrente. Considera que é falacioso, da parte da recorrente, pretender ser ape-
nas acusada de préticas anticoncorrenciais no Reino Unido, quando o sistema con-
sistia em fixar pregos concertados em toda a Comunidade, com aplicagio em cada
um dos mercados nacionais.
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Contesta que a recorrente tenha alinhado com toda a independéncia os seus precos
pelos dos seus concorrentes. Realga o facto de o agente da recorrente ter partici-
pado em reunides onde foi discutida a participagio do cartel ao nivel nacional,
facto de que a recorrente teve conhecimento uma vez que os agentes actuam sob
instrugdes dos seus comitentes. A Comissio sublinha também que a recorrente
participou regularmente nas reunides dos comités do PG Paperboard nas quais
foram discutidas as iniciativas em matéria de precos, que reconhece ter tido con-
tactos telefénicos com outros produtores a propésito das reunides a que nio assis-
tiu, que nio provou que nio partilhava o consenso verificado entre os participantes
no cartel e que continuou mesmo a participar nas reunibes apds as investigagSes da
Comissio.

Segundo a Comissdo, quando se provou que uma empresa participou regularmente
em reunides onde se debateram, por exemplo, iniciativas em matéria de pregos,
compete a essa empresa provar que nao subscreveu a iniciativa acordada nas reu-
nibes e, para isso, provar que os seus concorrentes sabiam que ela se dissociava do
consenso verificado nas reunides (v. acérddos do Tribunal de Primeira Instancia de
24 de Outubro de 1991, Petrofina/Comissio, T-2/89, Colect., p.II-1087,
Atochem/Comissio, ji referido, e de 10 de Margo de 1992 Hiils/Comissio, T-9/89,
Colect., p. I1-499, e ICI/Comissio, T-13/89, Colect., p. 11-1021).

Quanto 2 politica do «prego em detrimento da tonelagem»

A recorrente contesta ter participado num cartel que visava a «manutengio das
quotas de mercado dos principais produtores a niveis constantes, sujeitas 2 modi-
ficagBes ocasionais» (artigo 1.°, oitavo travessio) e ter adoptado «medidas concer-
tadas por forma a controlar o fornecimento do produto na Comunidade e a asse-
gurar a aplicacdo dos referidos aumentos concertados de pregos» (artigo 1.°, nono
travessio).

Os elementos de prova de que dispde a Comissio nio permitem concluir que os
p -
pequenos produtores de cartdo subscreveram a alegada politica do «preco em
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detrimento da tonelagem». Além disto, a Comissdo formula uma pura hipétese ao
declarar que os pequenos produtores estavam conscientes da necessidade de adap-
tar a sua prépria conduta, tendo em conta o acordo geral entre os grandes produ-
tores.

Pelo contririo, a recorrente explorou a sua capacidade em pleno regime durante a
maior parte do periodo em causa. As taxas de utilizagdo das miquinas demonstram
uma redugio dos periodos de suspensio de funcionamento entre 1987 e 1990.

No que se refere & nota proveniente do director-geral da Rena a propésito de uma
reunio especial do Nordic Paperboard Institute (a seguir «NPI») (anexo 102 i
comunicagio de acusagdes), nota invocada pela Comissdo, a recorrente alega que
nio ¢ membro desse 6rgio, que a reunido em causa nio era uma reuniio do PG
Paperboard ¢ que, consequentemente, cssa nota nio prova a conclusio da
Comissio de que todos os pequenos produtores tinham subscrito a politica do
preco cm detrimento da tonelagem.

Contesta também ter tomado parte no alegado cartel a propésito da manutengio
das quotas de mercado c salienta que a sua quota de mercado diminuiu durante o
periodo abrangido pela decisio.

Contesta, por fim, a alegagio da Comiss@o (v. n.° 53 dos considerandos da decisio)
segundo a qual a documentagio encontrada na FS-Karton confirma «que, no final
de 1987, tinha sido concluido um acordo nos dois grupos de presidentes quanto is
questdes, relacionadas entre si, da regulamentagio do volume ¢ da disciplina em
matéria de pregos». Quanto a isto, recorda que a nota na qual se bascia a Comissdo
(anexo 73 A comunicagio de acusagdes) menciona ndo os «two Presidents groups»
(«a President conference» e o PWG) mas o «Presidents grouping». A Comissio faz
assim muito provavelmente alusio ao PWG ¢ ndo a «President Conference» ¢ nada
indica que esta alusdo vise mais «de um grupo». Ora, a recorrente nio fez parte do

PWG.
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A Comissio considera que a recorrente dd uma apresentagio enganadora do seu
raciocinio. A recorrente é acusada de ter participado num objectivo comum de que
duas das manifestagdes consistiam em controlar a oferta do produto na Comuni-
dade para assegurar a aplicagio dos aumentos concertados de precos e em efectuar
um intercimbio de informagdes, nomeadamente, sobre os periodos de suspensio
de funcionamento, os cadernos de encomendas e as taxas de utilizagio das miqui-
nas. A recorrente participou nas reunides do JMC durante as quais, no dmbito da
politica do prego em detrimento da tonelagem que todos os produtores subscreve-
ram, os pequenos fabricantes tiveram conhecimento do acordo celebrado entre os
principais fabricantes para manter o abastecimento a niveis constantes bem como
da consequente necessidade de adaptar a sua prépria conduta.

O facto de a recorrente nio ter sido membro do NPI nio retira o valor probatério
da nota da Rena relativa 3 reuniio especial deste (v. supra, n.° 118). Esta nota nio
apenas fornecia provas suplementares do sistema elaborado para controlar a pro-
dugdo mas também provava a declaracio da Stora de que os produtores nio mem-
bros do PWG eram informados do acordo geral celebrado entre os principais pro-
dutores para manter niveis constantes de abastecimento. Esta interpretagio nio
implicava que a recorrente tivesse sido directamente posta em causa por esta nota.

Quanto 3s modalidades de transmissio das informagdes

A recorrente considera que as declaragbes da Stora nio sio dignas de fé.

Em primeiro lugar, tendo a Stora reconhecido que as suas filiais Feldmiihle,
Kopparfors e CBC tinham aplicado algumas politicas e algumas priticas suscepti-
veis de constituirem infracgdes is regras da concorréncia (n.° 34 dos considerandos
da decisdo), tinha interesse em determinar a existéncia de um nexo entre o maior
ntimero possivel de produtores de cartio com o alegado cartel, em especial dos
pequenos produtores, para minimizar o seu papel.
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Em segundo lugar, as declaraces da Stora estdo viciadas por contradiges no que
se refere s modalidades de comunicagio das decisdes do PWG i PC.

A Stora afirmou, na sua segunda declaragio, que o papel do PWG consistia nome-
adamente em «avaliar ¢ apresentar & conferéncia de presidentes a situagio precisa
da oferta e da procura no mercado e as medidas a serem adoptadas por forma a
regular o mercado» (n.° 38 dos considerandos da decisdo), enquanto numa decla-
ragio posterior (carta de 17 de Setembro de 1981, anexo 38 i comunicacio de
acusagdes), forneceu precisdes sobre as modalidades da comunicagio do resultado
das reunides do PWG a titulo individual no dmbito dos contactos particulares
desenvolvidos com virias empresas. Quanto a este iltimo ponto, a recorrente con-
sidera que a Stora se referc aos sistemas de difusio da informagio existentes na
Alemanha, na Franga e na Escandindvia mas que nio referc um tal sistema nos
Paises Baixos, nem nenhum sistema que implique a recorrente.

As duas declaragdes contradizem também a declaragdo do Sr. Roos, antigo membro
do conselho de administragio da Feldmiihle. Com cfeito, esta dltima declaracio
nio é de uma grande clareza, uma vez que determina que os debates do PWG
foram levados ao conhecimento da PC bem como do JMC, nomeadamente através
de pessoas que participaram nos trabalhos dos dois grupos.

A Comissio considera que o argumento da recorrente relativo ao caricter alegada-
mente interessado das declaragdes da Stora é falacioso, uma vez que outros fabri-
cantes identificaram também a recorrente como sendo um dos participantes no

JMC.

Contesta o caricter contraditério das declaragdes relativas is vias de comunicagio
entre 0 PWG ¢ o JMC. O Sr. Roos nio sc contradiz ao afirmar que ndo havia vias
de comunicagio formais e que as informagdes circulavam de modo informal entre
pessoas, incluindo as que assistiam as reunides dos dois grupos. A Comissio
recorda que o Sr. Roos era o presidente do JMC.
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Além disto, o PWG reuniu-se antes de cada reunido programada da PC. Uma vez
que era a mesma pessoa que presidia is duas reunides, ndo hd qualquer divida de

que comunicava o resultado do PWG aos fabricantes que ndo tinham assistido 2

reuniio. Na auséncia de uma reunido da PC logo ap6s a reunido do PWG, os par-
ticipantes informavam os pequenos pxodutores do seu grupo nacional do que fora
decidido. Ainda aqui, estas vias de comunica¢io ndo eram formalizadas.

Quanto 4 duragio da participagio

A recorrente considera que a Comissio nio pode provar a sua participagio no
cartel fora dos periodos de participagio nas iniciativas em matérias de precos, isto
é, as iniciativas de Abril de 1989, Abril de 1990 e Janeiro de 1991. Nega qualquer
participagdo no aumento dos pregos de 1987. Alids, nio existe nenhuma prova da
sua participagio nesse aumento. Deveria portanto ser admitido que a sua partici-
pacdo na alegada infrac¢io sé comegou em 1989.

A Comissdo recusa a abordagem da recorrente. Com efeito, o aumento de Janeiro
de 1987 foi programado desde finais de 1986. A recorrente participou em reunides
dos comités do PG Paperboard durante toda a infracgio e participou numa reunido
da PC de 29 de Maio de 1986.

Apreciagio do Tribunal

Convém analisar, em primeiro lugar, a questdo de saber se a Comissio provou a
participagdo da recorrente numa infracgio ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado, durante
o perfodo compreendido entre meados do ano 1986 e Abril de 1989, data a partir
da qual a recorrente admite ter participado nas reunides do JMC. Em segundo
lugar analisar-se-4 a questio de saber se a Comissdo provou a participacdo da
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recorrente numa infracgdo ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado, durante o perfodo res-
tante, que vai de Abril de 1989 a Abril de 1991.

1. Periodo entre meados do ano de 1986 ¢ Abril de 1989

Para provar a participagio da recorrente numa infracgio 3s regras comunitirias da
concorréncia durante o periodo em causa, a Comissio bascia-se na participagio
desta empresa ecm vérias reunides da PC (quadro 3 anexo i decisio) ¢ do COE
(quadro 6 anexo 2 decisio), bem como no scu comportamento efectivo em matéria
de pregos.

Cada um destes clementos de prova deve ser apreciado pela ordem acima referida

a) Participagio da recorrente em certas reunies da PC

A Comissdo admite que a indicagio, no quadro 3 ancxo 2 decisdo, de uma parti-
cipagdo da recorrente na reunido da PC de Maio de 1987 constitui um erro.

Além disto, em resposta a uma pergunta escrita do Tribunal, declarou que a refe-
réncia, nos seus documentos, a uma pretensa participagio da recorrente numa reu-
nidio da PC de 26 de Junho de 1986 devia ser entendida como uma referéncia i
participagio da empresa na reunido da PC de 29 de Maio de 1986.
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Daqui resulta que, segundo a Comissdo, a recorrente participou em trés reunides
especificas da PC durante o periodo examinado, isto &, as de 29 de Maio de 1986,
4 de Dezembro de 1987 e 17 de Novembro de 1988. A Comissdo nio invoca
nenhum elemento de prova do objectivo destas trés reunides. Por conseguinte,
quando se refere a esta participagdo como elemento de prova da participagio da
empresa numa infracgdo ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado, a Comissio baseia-se
necessariamente numa descri¢io geral, contida na decisio, do objectivo das reu-
nides deste 6rgio, bem como dos elementos de prova invocados na decisio para
sustentar a referida descrigdo.

A este propésito, afirma-se na decisdo: «... Tal como esclareceu o grupo Stora, uma
das fungdes do PWG consistia em explicar & conferéncia de presidentes as medidas
necessérias para disciplinar o mercado... Deste modo, os directores executivos que
participavam nas conferéncias de presidentes eram informados das decisGes adop-
tadas pelo PWG e das instrugdes que deveriam dar aos seus departamentos de ven-
das por forma a executar as iniciativas em matéria de precos acordadas» (n.° 41,
primeiro parigrafo, dos considerandos). A Comissio sublinha igualmente: «O
PWG reunia-se invariavelmente antes das conferéncias de presidentes ¢, visto que a
mesma pessoa presidia a ambas as reuniGes, era sem diivida essa pessoa que comu-
nicava o resultado das deliberagdes do PWG aos restantes “presidentes” que nio
eram membros do circulo mais restrito» (n.° 38, segundo pardgrafo, dos conside-
randos). '

O grupo Stora indica que os participantes nas reunides da PC foram informados
das decisdes adoptadas pelo PWG (anexo 39 i comunicagio de acusagdes, n.° 8).
No entanto, a exactidio desta afirmagdo é contestada por diversas empresas que
participaram nas reunides da PC, entre as quais a recorrente. Consequentemente,
as declarages do grupo Stora relativas ao papel da PC nio podem, sem outros
elementos de prova, ser consideradas prova suficiente do objectivo das reunides do
referido 6rgdo.

E certo que os autos contém um documento — uma declaragio de 22 de Margo de
1993 de um antigo membro da administragio da Feldmiihle (Sr. Roos) — que cor-
robora, 3 primeira vista, as afirmagdes do grupo Stora. O Sr. Roos indica nomea-
damente: «O contetido das discussdes no Ambito do PWG era transmitido as
empresas que nio estavam representadas nesse grupo, por ocasido da conferéncia
dos presidentes que tinha lugar imediatamente depois ou, se a conferéncia dos
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presidentes ndo tivesse imediatamente lugar, por ocasiio do JMC.» Todavia,
embora este documento nao scja expressamente invocado na decisio em apoio das
alegacdes da Comissio relativas ao objectivo das reunides da PC, nio pode deixar
de ser considerado uma prova suplementar que acresce as declaragdes do grupo
Stora. Efectivamente, sendo essas declaragbes uma sintese das respostas fornecidas
por cada uma das empresas controladas pelo grupo Stora durante o periodo de
infrac¢do, entre as quais a Feldmiihle, o antigo membro da administracio desta
tiltima empresa constitui necessariamente uma das fontes das declaragdes do pré-
prio grupo Stora.

A Comissdo considera’ na decisio que o anexo 61 & comunicagio de acusacdes,
nota encontrada nas instalagdes do agente comercial da Mayr-Melnhof no Reino
Unido que se refere a uma reunido que decorreu em Viena em 12 ¢ 13 de Dezem-
bro de 1986, «corrobora a confissio da Stora de que a “Presidente Conference”
debateu, de facto, uma colusio em matéria de politica de pregos» (n.%® 41, terceiro
pardgrafo ¢ 75, segundo parigrafo, dos considerandos). Este documento contém a
seguinte informacio:

«Politica de precos no Reino Unido

O representante da Weig participou numa recente reunido da Fides. Declarou que
pensava que 9% cra demasiado elevado para o Reino Unido ¢ que tinham acor-
dado em 7%! Enorme desilusio, visto que significa um “nivel de negociagio” para
todos os outros. A politica de pregos no Reino Unido serd confiada 3 RHU, com
o apoio da [Mayr-Meclnhof], mesmo que isso provoque uma redugio tempordria da
tonclagem, enquanto nos esforcamos por manter o objectivo dos 9% (o que se
verd). O [grupo Mayr-Melnhof/ES] prosscguc uma politica de crescimento no
Reino Unido, mas a diminui¢io dos lucros é séria, pelo que nos devemos bater
para retomar o controlo dos pregos. A [Mayr-Melnhof] ndo contesta que o facto
de se saber que o grupo aumentou em 6 000 toneladas a sua tonclagem na Alema-
nha ndo ajudou propriamente a resolver a situagio!»
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A reunido. Fides, a que é feita referéncia no inicio do excerto citado, é provavel-
mente, segundo a Mayr-Melnhof (resposta a um pedido de informagdes, anexo 62
4 comunicacgio de acusagdes), a reunido da PC de 10 de Novembro de 1986. Ora,
o quadro 3 anexo 2 decisio mostra que a recorrente nio estava presente nessa
reunido. :

Observe-se que o documento analisado comprova que a Weig reagiu fornecendo
indicagdes sobre a sua futura politica em matéria de pregos no Reino Unido rela-
tivamente a um nivel inicial de aumentos de pregos.

No entanto, nio se pode considerar que tal documento comprova que a Weig rea-
giu em relagdo a um nivel determinado de aumentos de pregos acordado entre as
empresas reunidas no quadro do PG Paperboard numa data anterior a 10 de
Novembro de 1986.

Efectivamente, a Comissio nio invoca nenhum elemento de prova neste sentido.
Além disso, a referéncia da Weig a um aumento de precos de «9%» pode
explicar-se pelo antincio de um aumento de pregos, no Reino Unido, da Thames
Board Ltd, em 5 de Novembro de 1986 (anexo A-12-1). Este antincio foi tornado
piblico muito rapidamente, como resulta de um artigo de jornal (anexo A-12-3).
Finalmente, a Comissdo nio apresentou nenhum documento susceptivel de cons-
tituir uma prova directa de que discussdes sobre os aumentos de precos tenham
tido lugar nas reunides da PC. Nestas condigdes, nio se pode excluir que as afir-
magdes da Weig, tal como relatadas no anexo 61 i comunicagdo de acusagdes,
tenham sido feitas 2 margem da reunido da PC de 10 de Novembro de 1986, como
a Weig referiu por diversas vezes ao longo da audiéncia.

A Comissio considera também na decisio que «a documentagio encontrada pela
Comissdo na empresa FS-Karton (parte do grupo M-M) vem confirmar que, no
final de 1987, tinha sido concluido um acordo nos dois grupos de presidentes
quanto as questdes, relacionadas entre si, da regulagio do volume e da disciplina
em matéria de pregos» (n.° 53, primeiro pardgrafo, dos considerandos da decisdo).

II-1174



148

149

150

BPB DE EENDRACHT / COMISSAO

Refere, quanto a isto, 0 anexo 73 2 comunicag¢do de acusagdes, nota confidencial de
28 de Dezembro de 1988, enviada pelo director comercial responsivel pelas vendas
do grupo Mayr—MeInhof na Alemanha (Sr. Katzner) ao director executivo da
Mayr-Melnhof na Austria (Sr. Gréller), tendo por objecto a situacio do mercado.

O autor do documento evoca, em jeito de introdugio, a cooperagio mais estreita a
nivel europeu no «circulo dos presidentes». Esta cxpressdo foi interpretada pela
Mayr-Melnhof como visando simultanecamente o PWG ¢ a PC num contexto gcral
ou seja, sem referéneia 2 um acontecimento ou a uma reunido especial (anexo 75 4
comunicagio de acusagdes, n.° 2. a).

Nio obstante nio se contestar no dmbito do presente processo que o anexo 73 i
comunicagio de acusagbes constitui uma prova que corrobora as afirmagdes do
grupo Stora relativas 2 existéncia de uma colusio sobre as quotas de mercado entre
as empresas admitidas no «circulo dos presidentes», por um lado, ¢ de uma colusio
sobre os periodos de suspensdo entre as mesmas empresas, por outro, a Comissio
ndo pode no entanto apresentar nenhum outro clemento de prova que confirme
que a PC teve como objectivo, nomeadamente, dcbater a colusio sobre as quotas
de mercado e a regulagio dos volumes de produgio. Conscquentemente, a
expressdo «circulo dos presidentes» («Prisidentenkreis»), utilizada no anexo 73 a
comunicagio de acusagdes, nio pode, nio obstante as cxplicagdes fornecidas pela
Mayr-Melnhof, ser interpretada no sentido de que comporta uma referéncia a
outros 6rgios para além do PWG.

Tendo em conta o que precede, a Comissdo nio provou que as reunides da PC, a
margem das actividades licitas, tenham assumido um caricter anticoncorrencial.
Daqui resulta que a Comissdo ndo podia deduzir dos elementos de prova invoca-
dos que as empresas que participaram nas reunides desse 6rgdo incorreram numa
infrac¢do ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado.
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Assim, hd que concluir que a participagdo da recorrente numa infracgdo as regras
da concorréncia durante o periodo compreendido entre meados de 1986 e Abril de
1989 nio ficou provada com base na sua participagdo em reunides da PC.

b) Participagio da recorrente em trés reunides do COE

E ponto assente que a recorrente participou em trés reunides do COE durante o
periodo entre meados do ano de 1986 e Abril de 1989, isto é, as de 15 de Outubro
de 1986, 4 de Fevereiro de 1987 ¢ 3 de Fevereiro de 1989. Nio tendo a Comissio
invocado nenhum elemento de prova que se refira especificamente a estas reunides,
hi que examinar de modo mais geral se as reunides do COE tinham um objectivo
anticoncorrencial.

Segundo a decisio, «O “tema central” das discussGes no comité econémico era a
anélise e a avaliagio da situagdo do mercado do cartio nos diversos paises» (n.° 50,
primeiro parigrafo, dos considerandos). O COE «... discutia (inter alia) a evolugio
dos precos nos mercados nacionais e as encomendas em carteira e comunicava as
suas conclusdes ao JMC (ou, antes do final de 1987, ao seu antecessor, o comité de
marketing)» (n.° 49, primeiro parigrafo, dos considerandos).

Segundo a Comissdo, «... As discussdes sobre as condi¢des de mercado nio tinham
um caricter genérico: as discussdes sobre a situagio de cada mercado nacional
devem ser avaliadas no contexto das iniciativas em matéria de pregos previstas,
incluindo a necessidade de suspensdo temporaria de actividade por forma a apoiar
os aumentos de pregos» (n.° 50, prlmelro paragrafo dos considerandos). Além
disso, a Comissio considera: «... O comité econdmico poderi ter tido uma parti-
cipagio menos directa na fixagio de precos enquanto tal, mas nio é plausivel que
os participantes nesse comité nio tivessem conhecimento de que as informagdes
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que conscientemente forneciam ao JMC seriam utilizadas para objectivos ilicitos»
(n.° 119, segundo pardgrafo, dos considerandos).

Em apoio das suas alegagocs segundo as quais as discussdes no COE tinham objec-
tivos anticoncorrenciais, a Comissdo faz referéncia a um tnico documento, uma
nota confidencial redigida por um representante da FS-Karton (do grupo Mayr-
~Melnhof) relativa aos pontos essenciais da reuniio do COE de 3 de Outubro de
1989 (anexo 70 i comunicagio de acusagdes).

Na decisdo, a Comissdo resume o contetido deste documento da seguinte forma:

«.. para além de uma anélise pormenorizada da procura, da produgio ¢ das enco-
mendas pendentes em cada mercado nacional, a reunifo abordara os seguintes
temas:

— forte resisténcia dos clientes relativamente ao iltimo aumento de pregos da
qualidade GC, que entrara em vigor em 1 de Outubro,

— situagdo dos cadernos de encomendas dos produtores das qualidades GC e GD,
incluindo posi¢des individuais,

— relatérios sobre as suspensdes de actividade levadas a cabo ¢ previstas,

— problemas especificos da aplicagio dos aumentos de pregos no Reino Unido e
seus cfeitos sobre o diferencial de pregos necessirio entre as qualidades GC e
GD,
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— comparagido entre o orgamento e as encomendas entradas de cada grupo naci-
onal» (n.° 50, segundo pardgrafo, dos considerandos).

H4 que admitir que esta descri¢do do conteddo do documento é, no essencial, cor-
recta. Todavia, a Comissdo nio invoca nenhum elemento de prova em apoio da sua
afirmagdo de que o anexo 70 & comunicagdo de acusacdes pode ser considerado «...
como indicativ[o] da verdadeira natureza das deliberagdes deste érgio» (n.°113,
tiltimo parigrafo, dos considerandos da decisio).

Além disto, as declaragdes do grupo Stora, na medida em que se referem ao COE,
sdo de alcance muito limitado. Com efeito, esta empresa declara «antes de 1987, o
Comité Econémico acumulava as fun¢des do JMC e do Comité Estatistico. Estas
reunides eram seguidas pelos directores comerciais/directores de vendas. Entre
outros assuntos, as discussdes incidiam sobre a evolugio dos pregos nos mercados
nacionais, as sobrecargas de pequena dimensio, a contagem das folhas, as condi-
¢des de facturagio e as matérias-primas. Também se efectuavam anilises dos rela-
térios estatisticos.» (anexo 39 i comunicagio de acusagdes, n.° 12). Como se indi-
cou, esta asser¢do s6 visa o periodo anterior a 1987. Além disto, embora a Stora
tenha indicado que as discussdes verificadas nas reunides do COE incidiram sobre
as evolugdes de precos nos mercados nacionais, nio foi precisado o contetido des-
sas discussdes. Ndo se pode portanto concluir que se trataram de discussdes com
um objectivo anticoncorrencial.

Para o perfodo que comegou no inicio do ano de 1988, a Stora explica: «O JMC foi
criado em finais de 1987 e teve a sua primeira reunido no inicio de 1988, assu-
mindo, a partir dessa data, uma parte das fungdes do Comité Econémico. As
outras fungdes do Comité Econdémico foram assumidas pelo Comité Estatistico»
(anexo 39 A comunicagio de acusagdes, n.° 13).
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As declaractes do grupo Stora nio contém portanto nenhum elemento que corro-
bore a alegagio da Comissdo relativamente ao pretenso objecto anticoncorrencial
das deliberagdes deste 6rgio para o perfodo posterior ao inicio do ano de 1987.

Finalmente, a Comissdo também nio invoca clementos de prova que permitam
considerar que os participantes nas recunides do COE eram informados da natureza
exacta das reunides do JMC, érgio ao qual o COE apresentava relatérios. Por con-
scgumte, nio se¢ pode excluir que partlmpantes nas reunides do COE, que nio par-
ticipavam simultaneamente nas reunides do JMC, nio tenham tido conhecimento
da utilizagdo precisa, pelo JMC, dos relatérios preparados pelo COE.

Consequentemente, o anexo 70 4 comunicagio de acusagdes ndo pode ser conside-
rado como esclarecendo a verdadeira natureza das discussdes havidas nas reunides

do COE.

Alids, a propria Comissdo parcce considerar que a participagdo nas reunides do
COE nido constituia prova suficiente de uma qualquer infrac¢io, uma vez que a
empresa Enso Espaiiola, que assistiu a reunides do COE em 1987 (quadro 6 anexo
3 decisdo), ndo foi considerada como tendo cometido uma infracgio is regras da
concorréncia antes de Margo de 1988 (artigo 1.° da decisio).

Atendendo ao que precede, o facto de a recorrente ter participado, durante o peri-
odo em causa, em trés rcunides do COE nio constitui prova suficiente da sua
participagio numa violagdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.
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¢) Comportamento efectivo da recorrente em matéria de pregos

Para o periodo examinado, conclui-se do quadro A anexo i decisio, que, segundo
a Comissio, a recorrente anunciou em 14 de Novembro de 1987 um aumento de
8% dos seus precos no Reino Unido, que aplicou em 12 de Janeiro de 1988.

Em contrapartida, segundo os quadros B e C anexos a decisdo, a Comissdo ndo
dispde de qualquer informagio relativa a eventuais aumentos de pregos do cartio
da recorrente por ocasido das iniciativas dos aumentos de pregos de Margo/Abril
de 1988 e de Outubro de 1988.

Nestas condigdes, o Tribunal considera que o comportamento efectivo em matéria
de pregos da recorrente relatado pela Comissio, que consistiu numa tnica inicia-
tiva de aumento dos pregos no Reino Unido aparentemente em conformidade com
o aplicado pelos outros produtores, nio é susceptivel de confirmar suficientemente
a afirmacio da Comissio de que a recorrente participou numa infrac¢do ao artigo
85.°, n.° 1, do Tratado durante o periodo em causa.

d) Conclusio relativa ao perfodo em causa

Tendo em conta o conjunto das consideragbes que precedem, os elementos de
prova invocados pela Comissio, mesmo vistos na sua globalidade, ndo determinam
uma participagio da recorrente numa infracgio ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado
durante o periodo entre meados do ano de 1986 e Abril de 1989.
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2. Periodo entre Abril de 1989 ¢ Abril de 1991

Nos termos do artigo 1.° da decisdo, as empresas visadas nesta disposi¢do infrin-
giram o disposto no n.°1 do artigo 85.° do Tratado ao participarem, no caso da
recorrente desde Margo de 1988 até, pelo menos, final de 1990, num acordo e
numa pritica concertada com inicio em meados de 1986, através dos quais os for-
necedores de cartio na Comunidade, nomecadamente, «acordaram aumentos de
pregos regulares para cada qualidade do produto em cada moeda nacional» ¢ «pla-
nearam e aplicaram aumentos de pregos simultincos ¢ uniformes em toda a Comu-
nidade», «chegaram a um acordo quanto & manuten¢io das quotas de mercado dos
principais produtores a niveis constantes, sujeitas a modificagdes ocasionais» e
«adoptaram, principalmente a partir do inicio de 1990, medidas concertadas por
forma a controlar o fornecimento do produto na Comunidade ¢ a assegurar a
aplicagdo dos referidos aumentos concertados de pregos».

Dagqui resulta que, segundo a decisdo, cada uma das empresas mencionadas no scu
artigo 1.° infringiu o artigo 85.°, n.°1, do Tratado, ao participar numa tnica
infrac¢io constituida por coluses em trés dominios diferentes, mas que prosse-
guem um objectivo comum. Essas colusdes devem ser consideradas clementos
constitutivos do acordo global.

Nestas condi¢des, hi que examinar scparadamente se a recorrente participou em
cada uma das colusdes em causa durante o perfodo entre Abril de 1989 e Abril de
1991.

a) Quanto 2 participagiio da recorrente numa colusio sobre os pregos

— A participagdo da recorrente em duas reunides do JMC

E ponto assente que a recorrente participou em duas reunides do JMC, isto &, as de
4 de Abril de 1989 ¢ de 20 de Novembro de 1990.
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173 Segundo a Comissdo, o principal objectivo do JMC era, desde o seu inicio:

«— determinar se os aumentos de precos podiam entrar em vigor e, em caso afir-
mativo, de que modo, e apresentar as suas conclusdes ao PWG,

— fixar as modalidades da aplicagio das iniciativas em matéria de pregos decidi-
das pelo PWG, relativamente a cada pais e aos principais clientes, com o
objectivo de atingir um sistema de pregos equivalente (isto é, uniforme) na
Europa...» (n.° 44, tltimo parigrafo, dos considerandos da decisio).

174 Mais concretamente, a Comissio defende, no n.° 45, primeiro e segundo pardgra-
fos, dos considerandos da decisio:

«.. Este comité discutia o modo como, em cada mercado, os aumentos de pregos
acordados no PWG deveriam ser aplicados por cada produtor. Os aspectos prati-
cos da entrada em vigor dos aumentos de pregos propostos eram abordados em
“mesas redondas”, tendo cada participante a oportunidade de se pronunciar sobre
0 aumento proposto.

As dificuldades na aplicagio dos aumentos de pregos decididos pelo PWG, ou a
recusa ocasional de cooperagdo, eram comunicados a0 PWG, que (segundo o
grupo Stora) “tentaria entio alcangar o nivel de cooperagdo considerado necessé-
rio”. O JMC elaborava relatérios separados para as qualidades GC e GD. Se o
PWG alterava uma decisio em matéria de politica de pregos com base nos relaté-
rios apresentados pelo JMC, as medidas necessirias para aplicar essa alteragdo
seriam discutidas na reunifo seguinte do JMC.»
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Deve reconhecer-se que a Comisso faz correctamente referéncia, em apoio das
indicagdes relativas ao objecto das reunides do JMC, as declaragdes do grupo Stora
(anexos 35 ¢ 39 i comunicagio de acusagdes).

Além disso, embora nio disponha de nenhuma acta oficial de uma reuniio do
JMC, a Comissdo obteve da Mayr-Melnhof e da Rena certas notas internas relati-
vas is reunides de 6 de Setembro de 1989, 16 de Outubro de 1989 ¢ 6 de Setembro
de 1990 (ancxos 117, 109 e 118 & comunicagio de acusagdes). O Tribunal considera
que essas notas, cujo contetido é descrito nos n.° 80, 82 ¢ 87 dos considerandos da
decisio, relatam efectivamente as discussées havidas no decurso das reunides do

JMC.

No que se refere aos anexos 117 ¢ 109, a recorrente nio contesta que se referem
respectivamente as reunides do JMC de 6 de Setembro de 1989 ¢ 16 de Outubro de
1989. Por outro lado, importa rejeitar, neste contexto, o argumento da recorrente
de que nio sc provou que o ancxo 118 A comunicagio de acusagdes, nota obtida na
Rena, datada de 6 de Setembro de 1990, sc refere a uma reunido do JMC. Este
documento estd escrito em folhas de papel com o timbre «Schweizerischer Bankve-
rein» («Sociedade de Bancos Suigos») ¢ tem a data de 6 de Setembro de 1990, isto
é, a de uma reuniio do JMC que teve lugar em Zurique. Relata muito claramente
discussdes com objectivo anticoncorrencial entre os produtores que af sio menci-
onados. Assim, estd provado que se refere 3 reunifo do JMC que teve lugar na data
em causa.

Daqui resulta que os anexos 117, 109 ¢ 118 constituem clementos de prova que
corroboram claramente a discrigdo das fungdes do JMC feitas pelo grupo Stora.
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179 A este propésito, hd que remeter, a titulo de exemplo, para o anexo 118 a comu-

180

nicagdo de acusagbes no qual se indica nomeadamente:

«O aumento de precos seri anunciado na préxima semana, em Setembro.

Franga 40 FF
Paises Baixos 14 NLG
Alemanha 12 DM
Itdlia 80 LIT
Bélgica 2,50 BFR
Suica 9FS
Reino Unido 40 UKL
Irlanda 45 IRL

Todas as qualidades deveriam ser objecto do mesmo aumento, GD, UD, GT, GC,
etc. :

Um tnico aumento de pregos por ano.

Para os fornecimentos a partir de 7 de Janeiro.

O mais tardar em 31 de Janeiro. ‘

Carta de 14 de Setembro com aumento de pregos (Mayr-Melnhof).
19 de Setembro, envio pela Feldmiihle da sua carta.

Cascades antes do fim de Setembro.

Todos devem enviar as respectivas cartas antes de 8 de Outubro.»

Como explica 2 Comissio nos n.°° 88 a 90 dos considerandos da decisio, foi-lhe
possivel obter, além disso, documentos internos que permitem concluir que as
empresas, nomeadamente as citadas expressamente no anexo 118 & comunicagio de
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acusagGes, anunciaram cfectivamente e levaram a efeito os aumentos de pregos
acordados.

Tratando-se do anexo 117 4 comunicacio de acusagdes, documento obtido na
Rena, a Comissdo defende que se trata de notas tomadas na reuniio do JMC de 6
de Setembro de 1989 e que constituem uma prova da colusio sobre a iniciativa de
aumentos de pregos de Outubro de 1989. A Comissio indica, nomeadamente, que
este documento «revela pormenores dos aumentos de pregos que tinham sido
anunciados em cada moeda ¢ avalia as reacgdes dos clientes e os progressos ji
alcangados no sentido da aplicagio dos aumentos em cada mercado nacional»
(n.° 80, quinto pardgrafo, dos considerandos da decisdo). A recorrente, que nio
participou na reunido em causa (quadro 4 anexo i decisdo) nio contesta que o
anexo 117 se refere a essa reunido. Considera no entanto que as informagdes que o
ancxo contém sé foram parcialmente obtidas na reunido do JMC, como a Rena
indicou 2 Comissdao quando lhe enviou (carta da Rena, anexo 116 i comunicagio
de acusagdes) documentos ulteriormente referenciados como anexos 117 ¢ 118 2
comunicagdo de acusagdes.

No entanto, verifica-se que o anexo 117 contém um conjunto de informacdes
sobre os precos e os aumentos de pregos dos produtores de cartio. Tendo em conta
esta identidade do objecto das informagdes, ¢ o facto de a troca efectiva dessas
informagdes nas reunides do JMC ser nomeadamente corroborada pelas declara-
¢des da Stora ¢ pelo anexo 118 & comunicagio de acusagdes, o Tribunal considera
que a Comissdo concluiu correctamente que todas as informagdes constantes do
anexo 117 da comunicagio de acusagdes tinham sido obtidas na reunido do JMC de
6 de Setembro de 1989.

Tratando-se da afirmagio da Comissio de que as empresas visadas pelo artigo 1.°
da decisdo fiscalizaram a aplicagdo dos aumentos de pregos (n.° 82 dos consideran-
dos da decisio), a Comissio refere-se ao anexo 109 i comunicagio de acusacdes,
que diz respeito & reuniio do JMC de 16 de Outubro de 1989. Ora, a recorrente
ndo contesta a descrigdo, que consta da decisdo, do conteiido desse documento.
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Embora os documentos invocados pela Comissdo digam unicamente respeito a um
reduzido nimero de reunides do JMC realizadas ao longo do periodo abrangido
pela deciso, todas as provas documentais disponiveis corroboram a indicagio do
grupo Stora, segundo a qual o objectivo principal do JMC era determinar e plani-
ficar a aplicagio dos aumentos de pregos acordados, bem como fiscalizar a sua
aplicagdo efectiva. A este propdsito, a quase total inexisténcia de actas, oficiais ou
internas, das reunides do JMC deve ser considerada prova suficiente da alegagio da
Comissio de que as empresas que participaram nas reunides procuraram dissimular
a verdadeira natureza das discusses no dmbito deste érgio (v., designadamente,

°45 dos considerandos da decisdo). Nestas circunstincias, o 6nus da prova
inverteu-se e incumbia as empresas destinatdrias da decisio, que participaram nas
reunides deste érgio, provar que o objecto deste era licito. Nio tendo tal prova
sido feita pelas empresas, a Comissdo considerou correctamente que as discussdes
entre as empresas, ao longo destas reunides, tinha um objectivo principalmente
anticoncorrencial.

Quanto 3 alegagﬁo da recorrente de que os documentos utilizados pela Comissio
para provar a existéncia de discussdes com ob]ectlvo anticoncorrencial no ]MC nio
visam o cartdo GD, importa afirmar, em primeiro lugar, que o anexo 117 4 comu-
nicagio de acusagdes, relativo i reuniio do JMC de 6 de Setembro de 1989, contém
(pp- 3 e 4) as seguintes observagdes «a Franca quer um aumento de pregos para o
cartdo GD a partir de 1/1-90» e «[a] diferenca de precos GC-GD é de cerca de
40%».

Em segundo lugar, o anexo 118 & comunicagio de acusagdes, que se provou
referir-se 3 reunido do JMC de 6 de Setembro de 1990, contém indicages porme-
norizadas relativas ao cartio GD.

Em terceiro lugar, esses elementos corroboram a afirmagio da Stora de que o
objecto do JMC era «proceder a uma tarificagio comparada para alguns grandes
clientes e elaborar as modalidades de aplicagdo pais por pais das decisdes em maté-
ria de pregos adoptadas pelo PWG tanto para as qualidades GC como para as qua-
lidades GD» (anexo 39 A comunicagio de acusagdes, n.° 13). Esta revelagio deve ser
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entendida a luz da seguinte explicagdo, constante do anexo 35 (p. 16) i comuni-
cagdo de acusagdes: «tanto quanto os produtores Stora sabem, o Joint Marketing
Commitee reunia-se inicialmente cinco ou seis vezes por ano para examinar simul-
taneamente as qualidades GC e GD. Em seguida, foram realizadas reunides sepa-
radas no que se refere s qualidades GC e GD, o que teve, grosso modo, por cfeito
duplicar o niimero das reunides.»

Dagqui resulta que a Comissdo pdde correctamente deduzir dos elementos do pro-
cesso que as discussdes relativas aos aumentos concertados de pregos levadas a
cabo no JMC sc referiram tanto ao cartdo de qualidade GC como ao de qualidade
GD.

No que sc refere 4 situagdo individual da recorrente, a sua participagio em duas
reunides do JMC deve, 2 luz do que precede, ser considerada, pelo menos, como
um indicio sério da sua participagdo na colusio sobre os pregos.

Neste contexto, sublinhe-se, tendo em conta o objectivo das reunides do JMC
acima descrito, que a recorrente reconheceu, numa carta de 28 de Agosto de 1991
enviada 3 Comissdo em resposta a uma carta nos termos do artigo 11.° do Regu-
lamento n.° 17, que tinha faltado & maior parte das rcunides do JMC mas que «por
vezes, houve contactos telefénicos com os colegas relativos a reunido».

— Participa¢do da recorrente na reunido do COE de 3 de Outubro de 1989

O anexo 70 & comunicagdo de acusagdes, nota confidencial redigida por um repre-
sentante da FS-Karton (do grupo Mayr-Melnhof) relativa aos pontos essenciais da
reunido do COE de 3 de Outubro de 1989, nio pode ser considerada, na auséncia
de documentos que confirmem o contetido, como determinando a verdadeira natu-
reza das discussdes havidas nas reunides do COE (v. n.° 152 ¢ scguintes supra).
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Nio obstante ter ji sido considerado que a descri¢io do conteiddo deste docu-
mento era, no essencial, correcta, nio foi no entanto tratada a questdo de saber se
este documento prova que tiveram lugar na reuniio de 3 de Outubro de 1989
discussSes com objectivo anticoncorrencial. H4 portanto que analisar se a partici-
pagdo da recorrente nesta reunido constitui uma prova suficiente da sua partici-
pacdo numa colusdo sobre os pregos.

Quanto a isto, deve observar-se que as discussdes sobre os pregos, mantidas na
referida reunido, incidiram sobre as reac¢des dos clientes aos aumentos dos pregos
do cartio GC, aplicados pela maior parte dos produtores desse cartio a partir de 1
de Outubro de 1989, ap6s terem sido anunciados no mercado alguns meses antes.
Segundo a Comissio, estes aumentos de pregos afectaram igualmente o cartio SBS,
mas nio o cartio GD. Quanto as discussdes no decurso da reuniio em causa, o
Tribunal considera que elas ultrapassaram aquilo que é autorizado pelas regras
comunitirias da concorréncia, designadamente quando foi declarado que seria «<um
erro renunciar a aplicar o nivel de pregos importante, e a partir deste momento
fixado, em relacio 3 qualidade GC...». Efectivamente, a0 expressar assim a vontade
comum de aplicar firmemente o novo nivel dos pregos do cartio GC, os produto-
res nio determinaram de maneira auténoma a politica que pretendiam seguir no
mercado, ignorando assim a concepgio inerente is disposi¢des do Tratado relativas
A concorréncia (v., nomeadamente, acérdio do Tribunal de Justica de 16 de Dezem-
bro de 1975, Suiker Unie e o./Comissio, 40/73 a 48/73, 50/73, 54/73, 55/73, 56/73,
111/73, 113/73 e 114/73, Colect., p. 563, n.° 173).

No entanto, se é ponto assente, por um lado, que a recorrente ndo fabrica cartio
GC e, por outro, que o aumento dos pregos de Outubro de 1989 nio disse respeito
ao cartio GD (v. quadro E anexo 2 decisio e n.° 80, segundo parigrafo, dos con-
siderandos), nio é credivel que o(s) representantes(s) da recorrente na reuniio de
13 de Outubro de 1989 se tenham enganado sobre o objecto, a natureza e as con-
sequéncias das discussbes em que se envolveram as empresas concorrentes. Com
efeito, na data dessa reunido, a recorrente ji tinha participado numa reunido do
JMC (v. supra, n.° 172).
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Tendo em conta o que precede, o Tribunal considera que a participagio da recor-
rente na reunido do COE de 3 de Outubro de 1989 constitui um indicio suple-
mentar da sua participagio numa colusio sobre os pregos, que sc deverd ter em
conta na apreciagio global dos elementos de prova invocados pela Comissio.

— Comportamento cfectivo da recorrente em matéria de pregos

Nas circunstincias do caso em aprego, a andlise do comportamento cfectivo da
recorrente ¢ ttil para apreciar se constitui um indicio suplementar da participacio
da recorrente numa colusio sobre os pregos.

No que se refere, antes de mais, ao comportamento efectivo da recorrente no
Reino Unido, a anélise deve incidir sobre os aumentos de precos de Abril de 1989,
Abril de 1990 ¢ Janciro de 1991 (quadros D, F ¢ G anexos i decisio). O aumento
de pregos de Outubro de 1989 ndo é, com efeito, visado uma vez que, como se
conclui do quadro E anexo 2 decisdo, este aumento de pregos incidiu sobre quali-

dades de cartio nio produzidas pela recorrente.

O Tribunal verifica que os montantes dos aumentos de pregos em causa sio con-
formes aos indicados nos documentos invocados pela Comissdo em apoio das suas
alegacBes. O montante do aumento de pregos de Abril de 1989 anunciado pela
recorrente, isto é, 25 UKL/tonelada, corresponde precisamente ao indicado numa
lista de pregos descoberta nas instalagdes da Finnboard UK Ltd (n.° 79, segundo
pardgrafo, dos considerandos da decisdo). De igual modo, o aumento de pregos no
montante de 45 UKL/tonelada, notificado pela recorrente no inicio do ano de
1990, estd em conformidade com as informagdes constantes do anexo 110 4 comu-
nicagdo e acusagdes, lista de precos obtida na Rena e descrita pela Comissao no
n.° 83 dos considerandos da decisdo. Por fim, o aumento de 40 UKL/tonelada de
Janciro de 1991 é idéntico ao acordado pelas empresas que se reuniram em Zurique
em 6 de Setembro de 1990 (anexo 118 A comunicacio de acusagdes, n.° 87 dos
considerandos da decisdo).
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No entanto, a recorrente explicou esta identidade dos montantes dos aumentos
pela transparéncia do mercado, pelo papel do seu agente independente no Reino
Unido e pelas informagdes muito pormenorizadas fornecidas na revista especi-
alizada EUWID Pulp & Paper. Tendo em conta o facto de a recorrente nio ter
anunciado um aumento dos seus pregos antes das outras empresas por ocasiio das
trés iniciativas em questdo, as suas explicagdes tornam,  primeira vista, plausivel a
alegagio de que mais nio fez do que adaptar o seu comportamento efectivo no
mercado britdnico ao das outras empresas. Ndo tendo a Comissio invocado qual-
quer argumento susceptivel de infirmar esta apreciacdo, o comportamento efectivo
da recorrente no mercado britdnico nio pode ser considerado como indicio suple-
mentar da sua participagdo na colusdo sobre os pregos. Importa contudo salientar
que esse comportamento efectivo nio contraria o acordado pelo menos entre as
outras empresas que participaram nas reunides do JMC.

No que diz respeito ao comportamento efectivo da recorrente na Europa conti-
nental, a Comissio nio contesta que os precos foram aumentados anualmente
durante o periodo em causa, em 1 de Janeiro e/ou 1 de Julho, isto é, em datas
diferentes das mencionadas na decisio.

Assim, o Tribunal considera que o comportamento efectivo da recorrente em maté-
ria de pregos ndo apoia as conclusdes da Comissio quanto 2 sua participagdo numa
colusdo sobre os pregos.

— Conclusio sobre a participagio da recorrente numa colusio sobre os pregos

Os indicios invocados pela Comissio numa decisdo para provar a existéncia de
uma violagdo, por determinada empresa, do artigo 85.% n.° 1, do Tratado devem ser
vistos nio isoladamente, mas no seu conjunto (acérdio do Tribunal de Justica de
14 de Julho de 1972, ICI/Comissio, 48/69, Colect., p. 205, n.° 68).
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No final da sua anilise, o Tribunal afirma que a participacio da recorrente em duas
reunides do JMC, tendo sido provado o objectivo anticoncorrencial das reunides,
bem como na reuniio do COE de 3 de Outubro de 1989, que o Tribunal consi-
derou ser um indicio suplementar da sua participagdo na colusio sobre os pregos,
sdo clementos que provam suficientemente a sua participa¢io na colusio sobre os
pregos durante o periodo entre Abril de 1989 e Abril de 1991.

Em resposta ao argumento da recorrente de que o seu comportamento efectivo no
mercado ndo é concilidvel com as afirmagdes da Comissdo relativas 4 sua partici-
pagdo na colusdo sobre os pregos, deve precisar-se que, segundo jurisprudéncia
assente, o facto de uma empresa nio respeitar os resultados de reunides de cardcter
manifestamente anticoncorrencial ndo a isenta de culpa, decorrente da sua partici-
pagdo no cartel, uma vez que nfo se distanciou publicamente do respectivo con-
teido (v., por exemplo, acérdio do Tribunal de Primeira Instancia de 6 de Abril de
1995, Tréfileurope/Comissio, T-141/89, Colect., p. 11-791, n.° 85).

A Comissdo ndo contesta e reconheceu mesmo, na audiéncia, que nio tinha exa-

minado o facto de os pregos do cartdo da recorrente praticados nos mercados naci-

onais da Europa continental nio terem aumentado em datas préximas das menci-

onadas nos quadros ancxos 2 decisdo. Este facto serd tido em conta pelo Tribunal

quando apreciar, no 4mbito do cxercicio da sua competéncia de plena jurisdigdo em

matéria de coimas, a gravidade da infracgdo praticada pela recorrente (v. infra,
n.%® 343 e segs.).

b) Quanto i participacio da recorrente numa colusio sobre os periodos de sus-
participag
pensio de funcionamento

Segundo a decisdo, as empresas presentes nas reunides do PWG participaram, a
partir de finais de 1987, numa colusdo sobre os periodos de suspensio do funcio-
namento das instalagdes, tendo sido efectivamente aplicados periodos de suspensio
a partir de 1990.
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Com efeito, conclui-se do n.° 37, terceiro pardgrafo, dos considerandos da decisdo
que a verdadeira tarefa do PWG, tal como descrita pela Stora, consistia nomeada-
mente em «discussbes e concertagio sobre os mercados, quotas de mercado, pre-
¢os, aumentos de pregos e capacidades». Além disto, referindo-se ao «acordo
alcangado no Ambito do PWG durante 1987» (n.° 52, primeiro pardgrafo, dos con-
siderandos), a Comissio afirma que visava nomeadamente a manutengio de «niveis
constantes de fornecimento» (n.° 58, primeiro parigrafo, dos considerandos).

Quanto ao papel do PWG na colusio sobre o controlo do abastecimento, que
caracterizava a anélise dos perfodos de suspensdes de funcionamento, a decisdo
afirma que o PWG desempenhou um papel determinante na instituicdo de tais
periodos quando, a partir de 1990, se verificou um aumento das capacidades de
produgio e uma diminui¢io da procura: «... a partir do inicio de 1990, os lideres da
inddstria... consideraram oportuno concertarem-se, no ambito do PWG, sobre a
necessidade de procederem a suspensdes de funcionamento. Os principais produ-
tores concluiram que nio poderiam aumentar a procura através de uma diminui¢do
dos precos e que o prosseguimento da produgio a 100% iria simplesmente originar
uma descida dos pregos. Em teoria, o periodo de suspensio necessirio para reequi-
librar a oferta e a procura podia ser calculado através dos relatérios relativos as
capacidades...» (n.° 70 dos considerandos da decisio).

A decisio sublinha também: «Todavia, o PWG nio definiu formalmente o perfodo
de “suspensio” a ser praticado por cada produtor. Segundo o grupo Stora, existiam

ificuldades praticas para estabelecer um plano coordenado relativo aos periodos
dificuldades prit tabel 1 denado relat d
de suspensio que abrangesse todos os produtores. O Stora afirma que por estas
razdes apenas “existia um sistema de incentivo flexivel”» (n.° 71 dos considerandos
da decisio).

Convém salientar que o grupo Stora explica (anexo 39 & comunicagio de acusagdes,
n.°24): «Com a adopgio pelo PWG da politica do prego em detrimento da
tonelagem e a institui¢do progressiva de um sistema de pregos equivalentes a partir
de 1988, os membros do PWG reconheceram que era necessirio respeitar periodos
de suspensio de funcionamento a fim de manter os precos face a uma crescente
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diminui¢ao da procura. Se os fabricantes nio tivessem recorrido as suspensdes de
funcionamento, ter-lhes-ia sido impossivel manter os niveis de precos acordados
face a um crescente aumento dos excedentes de produgio.»

No nimero seguinte da sua declaragio, acrescenta: «<Em 1988 e 1989, a indistria
podia funcionar praticamente a 100% das suas capacidades. Os periodos de sus-
pensdo de funcionamento além dos periodos normais de encerramento para repa-
ragdes ¢ férias tornaram-se necessirios a partir de 1990... Mais tarde, afigurou-se
necessario proceder a suspensées de funcionamento quando o fluxo de encomen-
das estagnava, a fim de manter a politica do prego em detrimento da tonelagem. Os
periodos de suspensio a respeitar pelos produtores (para garantir a manutengio do
equilibrio entre a produgio e o consumo) podiam ser calculados com base nos
relatérios sobre as capacidades. O PWG nio indicava formalmente o periodo de
suspensdo a respeitar, embora existisse um sistema de incentivo flexivel...».

A Comissio basecia também as suas conclusdes no anexo 73 i comunicagio de
acusacgdes (v. supra, n.° 147).

Segundo este documento, referido nos n.%* 53 a 55 dos considerandos da decisdo, a
coopera¢do mais estreita no «circulo dos presidentes» («Prisidentenkreis»), deci-
dida em 1987, fez «vencedores» ¢ «vencidos».

2

As razdes fornecidas pelo autor para explicar que considera a Mayr-Melnhof um
«vencido» na época da sua redacgio constituem elementos de prova importantes da
existéneia de uma colusdo entre os participantes nas reunides do PWG sobre os
periodos de suspensio de funcionamento.
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Efectivamente, o autor afirma:

«4) E quanto a este ponto que a concepgio das partes interessadas sobre o objec-
tivo prosseguido comega a divergir.

c) Todos os departamentos de vendas e agentes europeus foram isentos do
seu or¢amento em termos de volume, tendo sido seguida, quase sem
excepgdes, uma politica de precos rigida (os nossos colaboradores nem
sempre compreenderam a mudanga da nossa atitude em relagio ao mer-
cado — anteriormente, a Gnica exigéncia era a tonelagem; dai em diante,
passou a contar unicamente a disciplina em matéria de pregos, com o risco
de uma suspensio do funcionamento das miquinas).»

A Mayr-Melnhof defende (anexo 75 2 comunicagio de acusagdes) que a passagem
acima reproduzida visa uma situagdo interna da empresa. No entanto, analisado 2
luz do contexto mais geral da nota, este excerto comprova a institui¢io, ao nivel
das equipas comerciais, de uma politica rigorosa decidida no «circulo dos presiden-
tes». Assim, o documento deve ser interpretado no sentido de que significa que os
participantes no acordo de 1987, ou seja, pelo menos os participantes nas reunides
do PWG, mediram indiscutivelmente as consequéncias da politica adoptada, na
hipétese de esta ser aplicada com rigor.

Tendo em conta o que precede deve considerar-se que a Comissdo concluiu pela
existéncia de uma colusdo sobre as suspensdes de fundamentos entre os participan-
tes nas reunides do PWG.

Nos termos da decisio, as empresas que participaram nas reunides do JMC, entre
as quais a recorrente, participaram igualmente nessa colusio.
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A este proposito, a Comissio indica nomeadamente:

«Para além do sistema da Fides, que fornecia dados globais, nas reunides do JMC
os produtores comunicavam habitualmente as suas encomendas em carteira aos
seus concorrentes.

A informagio relativa ao nimero de encomendas pendentes convertidas em dias de
trabalho era importante por dois motivos:

— para decidir se existiam as condi¢des adequadas para introduzir um aumento de
pregos acordado,

— para determinar o periodo de suspensio necessirio por forma a manter o equi-
librio entre a oferta e a procura..» (n.° 69, tercciro e quarto parigrafos, dos
considerandos da decisdo).

Sublinha igualmente:

«As notas nio oficiais relativas a duas reunides do JMC, uma em Janeiro de 1990
(v. considerando 84) ¢ a outra em Setembro de 1990 (considerando 87), bem como
outros documentos (considerandos 94 ¢ 95) confirmam, no entanto, que os prin-
cipais produtores mantinham os scus concorrentes de menores dimensdes informa-
dos de forma completa ¢ permanente, a nivel do PG Paperboard, quanto aos seus
planos de recorrer a suspensdes adicionais como alternativa a descida de pregos»
(n.° 71 dos considerandos da decisio).
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As provas documentais relativas as reunides do JMC (anexos 109, 117 ¢ 118 da
comunicagio de acusa¢des) confirmam que discussdes relativas & questio dos peri-
odos de suspensio tiveram lugar no contexto da preparagio dos aumentos de
pregos acordados. Em especial, o anexo 118 4 comunicagio de acusagSes, nota da
Rena datada de 6 de Setembro de 1990 (v. também supra, n.° 179), menciona os
montantes dos aumentos de precos em vérios paises, as datas dos antdncios futuros
desses aumentos, bem como a situagio dos cadernos de encomendas expressa em
dias de trabalho para diversos fabricantes. O autor do documento assinala que cer-
tos fabricantes previam periodos de suspensio de funcionamento, o que exprime,
por exemplo, da seguinte maneira:

«Kopparfors 5-15 dias
: 5/9 suspenderi o seu funcionamento durante cinco dias.»

Além disso, embora os anexos 109 e 117 i comunicacio de acusagdes nio conte-
nham directamente indicagdes sobre os periodos de suspensdo previstos, a verdade
¢ que revelam que o estado das encomendas em carteira e o das entradas de enco-
mendas foram discutidos no decurso das reunides do JMC de 6 de Setembro de
1989 e de 16 de Outubro de 1989.

Estes documentos, lidos em conjugagio com as declaragdes do grupo Stora, cons-
tituem prova suficiente da participagio dos fabricantes, representados nas reunides
do JMC, na colusdo sobre os periodos de suspensdo. Efectivamente, as empresas
que participaram na colusdo sobre os pregos estavam necessariamente conscientes
de que a anilise da situagio das encomendas em carteira e as entradas de encomen-
das, bem como as discussdes sobre os eventuais periodos de suspensio, nio tinham
como tnico objectivo determinar se as condigdes do mercado eram propicias a um
aumento concertado dos precos, mas igualmente determinar se se impunha recor-
rer aos periodos de suspensdo do funcionamento das instalagdes para evitar que o
nivel de precos acordado fosse comprometido por um excedente de oferta. Em
especial, resulta do anexo 118 3 comunicagio de acusagdes que os participantes na
reunido do JMC, de 6 de Setembro de 1990, concordaram em aumentar os pregos
a curto prazo, embora diversos fabricantes tenham declarado que se preparavam
para interromper a produgdo. Mais tarde, as condi¢des do mercado foram tais que
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a aplicagdo efectiva de um futuro aumento dos precos imporia, segundo tudo
indica, o recurso a periodos de suspensio (suplementares), o que constitui, por-
tanto, uma consequéncia aceite, pelo menos implicitamente, pelos fabricantes.

Tendo em conta o facto de a recorrente ter participado em duas reunides do JMC
durante o periodo em causa, convém analisar o anexo 70 4 comunicagio de acusa-
¢des (v. supra, n.°° 155 e segs.), que descreve o contetido da reunido do COE de 3
de Outubro de 1989 na qual a recorrente reconhece ter participado.

Este anexo nio contém nenhuma passagem que comprove a realidade das discus-
sdes que terdo conduzido a programagdo, para o futuro, com base numa politica de
colusdo, de periodos de suspensio de funcionamento das instalagdes. O conjunto
das referéncias a perfodos de suspensio precisos diz, de facto, respeito a dados
histéricos. O documento contém uma passagem relativa A utilizacio futura das
instalagbes: «Caso a precéria situagio das entradas de encomendas e do funciona-
mento das mdquinas persista, é facilmente concebivel que se impée reflectir numa
suspensio da produgio em fungdo da procura» [«Bei anhaltend schlechtem Auf-
tragseingang und schlechter Belegung ist es naheliegend, entsprechend dem Markt-
bedarf cin Abstellen zu iiberlegen»]. Ora, na medida em que se provou suficiente-
mente que a recorrente participou numa colusdo sobre os pregos, este documento
constitui um indicio suplementar da sua participagdo numa colusio sobre os peri-
odos de suspensio de funcionamento.

Deste modo, ¢ sem que seja necessario analisar os outros elementos de prova invo-
cados pela Comissdo na decisio (anexos 102, 113, 130 e 131 i comunicagio de
acusagdes), deve considerar-se que a Comissdo provou que as empresas que parti-
ciparam em duas reunides do JMC e na reunido do COE de 3 de Outubro de 1989
bem como na colusdo sobre os pregos participaram numa colusio sobre os perfo-
dos de suspensio.

Importa rejeitar, neste contexto, o argumento da recorrente de que a sua ndo par-
ticipagdo na colusdo sobre os periodos de suspensio de funcionamento é demons-
trada pelo facto de nunca ter efectuado suspensdes de funcionamento.
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Em primeiro lugar, a Comissdo admite na decisio que foram os principais produ-
tores que suportaram o encargo da redugio da produgio para manter os niveis de
pregos (n.° 71, segundo parigrafo, dos considerandos).

Em segundo lugar, admitindo mesmo que se prove que a recorrente utilizou as suas
capacidades de produgio no médximo e que essa utilizagio ndo estava em confor-
midade com o comportamento acordado com os seus concorrentes no JMC, isto
ndo é susceptivel de desmentir a sua participagdo numa colusio sobre os periodos
de suspensio de funcionamento (v., nomeadamente, acérdio do Tribunal de Pri-
meira Instincia de 17 de Dezembro de 1991, Enichem Anic/Comissio, T-6/89,
Colect., p. 11-1623, n.° 165).

Deve considerar-se que a recorrente participou, durante o periodo compreendido
entre Abril de 1989 e Abril de 1991, numa colusio sobre os periodos de suspensio.

c) Quanto A participagdo da recorrente numa colusio sobre as quotas de mercado

A recorrente contesta ter participado numa colusdo sobre as quotas de mercado
sem no entanto contestar a afirmagio, constante da decisdo, de que os produtores
que participaram nas reunides do PWG concluiram um acordo prevendo «o “con-
gelamento” das quotas de mercado da Europa Ocidental dos principais produtores
nos niveis ji existentes, nio devendo ser feita qualquer tentativa no sentido de
adquirir novos clientes ou alargar as actividades existentes através de uma politica
de pregos agressiva» (n.° 52, primeiro pardgrafo, dos considerandos).
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Nestas condi¢des, deve salientar-se que, no que se refere 4s empresas que nio par-
ticiparam nas reunides do PWG, a Comissio indica o seguinte:

«Apesar de os pequenos produtores de cartdo que assistiam as reunides da JMC
nio estarem a par das discussdes pormenorizadas relativas s quotas de mercado
rcalizadas no imbito do PWG, estavam, enquanto participantes na politica de
“preco em detrimento da tonelagcm que todos haviam subscrito, consc1entes do
acordo geral entre os principais produtores no sentido de manterem “niveis cons-
tantes de fornecimento” e tinham indubitavelmente conhecimento da necessidade
de adaptarem o seu comportamento a essa situagio» (n.° 58, primeiro pardgrafo,
dos considerandos da decisao).

Embora tal ndo resulte expressamente da decisio, a Comissio confirma, neste
p b 3
ponto, as declaragdes do grupo Stora, segundo as quais:

«Outros fabricantes que ndo participavam no PWG ndo eram, em geral, informa-
dos em detalhe sobre as discussdes relativas as quotas de mercado. No entanto, no
quadro da politica do prego em detrimento da tonelagem, na qual participavam,
deveriam ter tido consciéncia do acordo entre os prlnmpals fabricantes, no sentido
de ndo baixar os pregos gragas & manutengio de niveis de oferta constantes.

No que respeita i oferta [de cartdo] GC, as quotas dos fabricantes que nio parti-
cipavam no PWG eram de qualquer forma tio pouco significativas que a sua par-
ticipagdo ou ndo participagdo nos acordos sobre as quotas de mercado ndo tinha
praticamente nenhuma relevdncia num sentido ou noutro» (ancxo 43 i comuni-
cagio de acusagdes, n.° 1.2).

Por conseguinte, a Comissio bascia-se principalmente, tal como o grupo Stora, na
suposi¢do de que, mesmo na falta de provas directas, as cmpresas que ndo assisti-
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ram as reunides do PWG, mas que se provou terem subscrito os outros elementos
constitutivos da infrac¢do descritos no artigo 1.° da decisio, devem ter tido cons-
ciéncia da existéncia da colusio sobre as quotas de mercado.

Este raciocinio ndo pode ser acolhido. Em primeiro lugar, a Comissio ndo invoca
nenhum elemento de prova susceptivel de demonstrar que as empresas que nio
assistiram as reunides do PWG subscreveram um acordo geral prevendo, nomea-
damente, o congelamento das quotas de mercado dos principais produtores.

Em segundo lugar, o simples facto de as referidas empresas terem participado numa
colusio sobre os pregos e na colusio sobre os periodos de suspensio nio prova
que tenham igualmente participado numa colusio sobre as quotas de mercado. A
este propdsito, a colusio sobre as quotas de mercado nio estava, contrariamente ao
que parece afirmar a Comissdo, intrinsecamente ligada 3 colusio sobre os pregos
e/ou 2 colusio sobre os perfodos de suspensio. Basta ter presente que a colusio
sobre as quotas de mercado dos principais produtores reunidos no quadro do
PWG tinha como finalidade, segundo a decisio (v., supra, n.°° 78 a 80), manter as
quotas de mercado a niveis constantes, com modiﬁcagc“)es ocasionais, mesmo nos
periodos em que as condigdes do mercado, nomeadamente o equilibrio entre a
oferta e a procura, fossem tais que nenhuma regulacio da produgio fosse necessé-
ria para garantir a aplicacdo efectiva dos aumentos de precos acordados. Daqui
resulta que a eventual participagio na colusio sobre os pregos e/ou na colusio
sobre os periodos de suspensio ndo demonstra que as empresas que ndo assistiram
as reunides do PWG participaram na colusio sobre as quotas de mercado, nem que
tenham tido ou devessem necessariamente ter tido conhecimento de tal colus3o.

Finalmente, em terceiro lugar, importa assinalar que, no n.° 58, segundo e terceiro
paragrafos, dos considerandos da decisdo, a Comissio invoca, como elemento de
prova suplementar da afirmagio em causa, o anexo 102 i comunicagio de acusa-
¢Oes, nota obtida junto da Rena e que diz respeito, segundo a decisio, a uma
reunido especial do NPI realizada em 3 de Outubro de 1988. A este propdsito,
basta ter presente, por um lado, que a recorrente nio era membro do NPI e, por
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outro, que a referéncia, neste documento,  eventual necessidade de aplicar perio-
dos de suspensio, nio pode, pelas razdes ji evocadas, constituir prova de uma
colusio sobre as quotas de mercado.

Ora, para que a2 Comissio possa considerar cada uma das empresas visadas por
uma decisio, como a decisdo controvertida, responsivel, durante determinado peri-
odo, por um acordo global, deve demonstrar que cada uma delas concordou com a
adop¢io de um plano global que abranja os elementos constitutivos do cartel ou
participou directamente, ao longo desse periodo, em todos os seus elementos. Uma
empresa pode igualmente ser considerada responsivel por um acordo global,
mesmo que se prove que apenas participou num ou em diversos elementos cons-
titutivos desse acordo, desde que soubesse, ou tivesse necessariamente a obrigacio
de saber, por um lado, que a colusdo na qual participava se inscrevia num plano
global ¢, por outro, que esse plano global abrangia a totalidade dos clementos
constitutivos do cartel. Quando assim &, o facto de a empresa em causa nio ter
participado directamente em todos os elementos constitutivos do acordo global
ndo a isenta da responsabilidade pela infrac¢do ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Tal
circunstincia pode, porém, ser tomada em consideragdo ao apreciar a gravidade da
infraccdo de que é acusada.

No caso em aprego, hd que constatar que a Comissio ndo provou que a recorrente
sabia, ou devia necessariamente saber, que o seu préprio comportamento ilicito se
inscrevia num plano global que abrangia, além da colusio sobre os pregos e da
colusio sobre os periodos de suspensio de funcionamento em que participou efec-
tivamente, uma colusio sobre as quotas de mercado dos principais produtores.

Tendo em conta as consideragdes que precedem, a Comissdo nio provou que a
recorrente participou numa colusio sobre as quotas de mercado, em relagio ao
periodo compreendido entre Abril de 1989 e Abril de 1991.
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d) Conclusio relativa a participagio da recorrente numa violagio do artigo 85.°,
°1, do Tratado, para o periodo entre Abril de 1989 e Abril de 1991

No termo da andlise dos elementos do processo, afigura-se que a Comissio provou
a participagdo da recorrente, no periodo examinado, numa colusdo sobre os pregos
e numa colusdo sobre os periodos de suspensio de funcionamento. Em contrapar-
tida, nio provou, para o mesmo periodo, uma participagio da recorrente numa
colusio sobre as quotas de mercado.

3. Conclusio geral quanto ao fundamento

Com base no que precede, deve considerar-se que a Comissio ndo provou uma
participagdo da recorrente numa qualquer infrac¢do ao artigo 85.° n.° 1, do Tra-
tado antes do més de Abril de 1989, nem uma participagio da empresa numa
colusdo sobre as quotas de mercado no periodo entre Abril de 1989 e Abril de
1991.

Convém portanto anular, em relagio 3 recorrente, o artigo 1.° da decisio na
medida em que a data do inicio da infrac¢io que lhe é censurada foi fixado ante-
riormente a0 mé de Abril de 1989.

Deve também ser anulado, em relagdo 2 recorrente, o artigo 1.°, oitavo travessdo,
da decisio segundo o qual o acordo e a pritica concertada em que participou teve
por objectivo a «manuten¢do das quotas de mercado dos principais produtores a
niveis constantes, sujeitas a modificagBes ocasionais».
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Quanto ao restante, deve considerar-se o fundamento improcedente.

D — Fundamento baseado em violagdo dos direitos de defesa na medida em que a
Comissdo ndo comunicon a totalidade dos documentos pertinentes

Argumentos das partes

A recorrente recorda que, durante o procedimento administrativo, pediu para con-
sultar todo o processo da Comissdo a propédsito da ACBM ¢ que a Comissio lhe
recusou o acesso a uma parte dos documentos em causa,

A posicio da Comissio desrespeitou os scus direitos de defesa, uma vez que o
dircito de ser ouvido se alarga aos documentos a favor (acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia de 17 de Dezembro de 1991, Hercules Chemicals/Comissio,
T-7/89, Colect., p. 1I-1711, n.° 54) ¢ o artigo 20.°, n.° 2, do Regulamento n.° 17 ndo
limita de modo algum esse direito. A obrigagio de segredo imposta por esta ltima
disposi¢do nio justifica a recusa de consulta de documentos que podem conter ele-
mentos a favor.

Na audiéncia, apds ter tido acesso aos documentos em causa (v. supra, n.°27), a
recorrente manteve o presente fundamento alegando dois argumentos.

Em primeiro lugar, a recorrente alega que uma nota manuscrita relativa i reunido
da ACBM de 11 de Dezembro de 1985 (documento 20 339) teria podido apoiar a
sua defesa no procedimento administrativo. Conclui-se, com efeito, desse
documento que os agentes reunidos na PAA eram cfectivamente independentes
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relativamente aos produtores de cartio. Assim, este documento confirmaria o seu
argumento de que a Comissdo ndo deveria ter invocado contra ela (v. n.°° 94 a 98
dos considerandos da decisdo), enquanto provas, os documentos relativos is
reunides desta associagio.

Em segundo lugar, nada permite concluir que os documentos a que teve acesso
constituem todo o processo da Comissdo relativo 3 ACBM.

A Comissdo considera que os documentos da ACBM nio eram necessirios para
garantir o direito de a recorrente ser ouvida e que estava obrigada, pela sua obri-
gacio de respeitar o segredo profissional, previsto pelo artigo 20.°, n.° 2, do Regu-
Jamento n.° 17, a recusar a divulgagio dos documentos em causa 3 recorrente.

Na audiéncia, a Comissio contestou além disto o argumento de que a nota manus-
crita relativa 3 reuniio da ACBM de 11 de Dezembro de 1985 teria podido apoiar
a defesa da recorrente no procedimento administrativo.

Apreciagio do Tribunal

Saliente-se que a recorrente, ap0s ter tido acesso a todos os documentos relativos 2
ACBM, nio defendeu que estes elementos do processo continham informacdes
susceptiveis de demonstrar a sua ndo participagio na infracgio imputada.

Limita-se a declarar que a nota manuscrita relativa i reunido da ACBM de 11 de
Dezembro de 1985 (niimero 20 339) confirma que os anexos & comunicagio de
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acusagbes relativos 3 PAA nio podiam ser utilizados enquanto provas da sua
participagdo numa infracgdo do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

Orra, conclui-se do que procede (v. s#pra, n.°® 131 a 168) que, na medida em que a
Comissdo considerou que a recorrente tinha participado numa infrac¢io ao artigo
85.% n.° 1, do Tratado durante o perfodo entre meados do ano de 1986 até Abril de
1989, o artigo 1.° da decisdo deve ser anulado.

Além disto, no que sc refere ao periodo entre Abril de 1989 ¢ Abril de 1991, a
Comissdo ndo provou a participagio da recorrente numa colusio sobre as quotas
de mercado. Em contrapartida, como decorre das conclusdes precedentes, provou a
participagdo da recorrente, durante o periodo em causa, na colusio sobre os pregos
¢ na colusdo sobre os periodos de suspensio de funcionamento, bascando-se em
clementos de prova que ndo os documentos relativos is reunides da PAA.

Por conseguinte, admitindo mesmo que a Comissio nio podia invocar em relagio
a recorrente os documentos relativos as reuniio da PAA enquanto elementos de
prova da sua participagdo numa violagio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, esta
circunstincia nio é, em si, susceptivel de afectar a validade da decisio na medida
em que verifica a participagdo da recorrente na colusio sobre os pregos ¢ na
colusdo sobre os periodos de suspensio do funcionamento durante o periodo entre
Abril de 1989 ¢ Abril de 1991, uma vez que esta conclusio ndo se bascou apenas
nos documentos em causa (v., no mesmo sentido, acérdio do Tribunal de Justica de
7 de Junho de 1983, Musique Diffusion frangaise ¢ 0./Comissio, 100/80, 101/80,
102/80, e 103/80, Recueil, p. 1825, n.° 30).

O argumento da recorrente de que néo seria possivel saber sc o processo relativo a
ACBM a que teve acesso constitui a totalidade do processo na posse da Comissdo,
ndo deve ser acolhido, na medida em que nenhum indicio foi avangado em apoio
desta alegacio.
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Tendo em conta o que precede, o fundamento deve ser considerado improcedente.

Quanto ao pedido de anulagao do artigo 2.° da decisio

Argumentos das partes

A recorrente defende que o artigo 2.° da decisio estd formulado de modo muito
vago, pelo que, no que se refere aos futuros intercimbios de informagdes, serd
dificil distinguir os intercimbios de dados estatisticos proibidos dos autorizados.

Invocando o Sétimo Relatdrio sobre a Politica de Concorréncia [n.° 7, ponto 1)],
afirma que ndo existe precedente que demonstre que o intercimbio de dados rela-
tivos ao «estado das entradas de encomendas e dos cadernos de encomendas» cons-
titui uma violagio do artlgo 85.°, n.°1, do Tratado. Além disto, na falta de um
intercimbio de estatisticas relativas aos cadernos de encomendas ¢ is entradas de
encomendas, as empresas activas no sector do cartio, em especial as pequenas,
tornar-se-30 incapazes de se adaptar  evolucio do mercado.

Poderiam ser recolhidas junto da clientela informagdes sobre os cadernos de enco-
mendas e um intercimbio de informagdes estatisticas relativas ao estado semanal
dos cadernos de encomendas ndo contribui portanto para uma maior transparéncia
do mercado.

Além disto, na decisio, a Comissio nio alegou que o intercimbio de estatisticas
globais sobre os cadernos de encomendas era, em si, ilegal (v. n.° 134 dos conside-
randos da decisio).
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De qualquer modo, nio deveria ter proibido os intercimbios sem ter tomado
posi¢do sobre a notificagdo feita pela associagio CEPI-Cartonboard a fim de obter
um certificado negativo ou uma isengdo nos termos do artigo 85.°, n.° 3, do Tra-
tado relativamente a2 um novo sistema de intercimbio de informagdes.

A Comissio defende que tem o direito de incluir na sua decisio uma proibigio de
prosseguir a infrac¢do, o que o Tribunal confirmou mesmo quando a intimagdo era
menos pormenorizada do que a em aprego (v., nomeadamente, acérdios do Tribu-
nal de Primeira Instincia, Rhéne-Poulenc/Comissdo, ji referido, ¢ de 6 de Outu-
bro de 1994, Tetra Pak/Comissio, T-83/91, Colect., p. II-755, n.°® 219 a 223). Além
do mais, na medida em que uma intimagdo deste tipo proibe aos destinatirios que
apliquem no futuro um sistema que tem um objecto ou um efeito idéntico ou
semelhante, mais nio faz do que enunciar num contexto particular a proibigio
geral do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado (acérddo do Tribunal de Primeira Instincia
de 27 de Outubro de 1994, Fiatagri ¢ New Holland Ford/Comissio, T-34/92,
Colect., p. 11-905, n.° 39).

Verificou-se que as iniciativas em matéria de pregos ¢ o principio do «prego em
detrimento da tonelagem» assentavam num sistema de intercimbio de informagdes
alargado e aperfeigoado. Este terd fornecido aos membros do cartel as informagdes
necessarias para as suas medidas concertadas e permitiu a fiscalizagdo da aplicagdo
dessas medidas (n.°® 65 a 71 ¢ 134 dos considerandos da decisio).

O sistema de intercdimbio de informagdes, tal como alterado apés as informagdes
da Comissdo (v. n.° 105 e 106 dos considerandos da decisdo) foi também conside-
rado contrdrio ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado pelo facto de o intercimbio de cer-
tas informagdes, ainda que sob uma forma agregada, poder também ser utilizado
para coordenar o comportamento comercial das empresas participantes. A avali-
agdo feita sobre o sistema de intercimbio de informagdes alterado foi necessaria-
mente influenciada pela existéncia anterior do cartel.

A proibigdo do artigo 2.° da decisdo, necessariamente expressa em termos gerais,
uma vez que foi concebida para abranger uma gama de comportamentos futuros,
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ndo pode, no entanto, ser considerada como uma proibicio absoluta de qualquer
intercimbio de informagdes. Proibe aos destinatirios trocarem algumas informa-
¢bes comerciais sensiveis dos diferentes produtores, informagdes através das quais
se promova, facilite ou incentive um comportamento comercial concertado ou
informagdes que lhes permitam seguir a execugdo ou o respeito de qualquer acordo
restritivo.

Essa proibi¢io nio impede que seja dado a um sistema notificado uma isengio ou
um certificado negativo. A decisio ndo prejudica portanto a decisio que a
Comissdo deve tomar relativamente ao sistema de intercimbio de informagdes
notificado, em 6 de Dezembro de 1993, pela associagio CEPI-Cartonboard.

Apreciagio do Tribunal

Recorde-se o que dispde o artigo 2.° da decisdo:

«As empresas designadas no artigo 1.° porio termo imediatamente 3 referida
infracgdo, se o nio fizeram ji. Renunciardo no futuro, no que se refere is suas
actividades no sector do cartio, a quaisquer acordos ou priticas concertadas sus-
ceptiveis de terem um objecto ou efeito idéntico ou semelhante, incluindo o inter-
cimbio de qualquer informagio comercial

a) através da qual os participantes sejam directa ou indirectamente informados da
producio, vendas, cadernos de encomendas, taxas de utilizagio das méquinas,
precos de venda, custos ou planos de marketing de outros produtores;
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b) através da qual, mesmo que ndo sejam divulgadas quaisquer informagdes indi-
viduais, possa ser promovida, facilitada ou incentivada uma resposta comum do
sector ds condigdes econdmicas no que se refere aos pregos ou ao controlo de
produgio;

ou

c) através da qual possam controlar a ades@o a qualquer acordo expresso ou ticito
relativo a pregos ou 2 reparti¢io de mercados na Comunidade, bem como o
respectivo cumprimento.

Qualquer sistema de intercimbio de informagdes gerais que subscrevam, tal como
o sistema Fides ou o que o substituir, serd explorado por forma a excluir nio sé
quaisquer informagdes a partir das quais sc possa identificar o comportamento de
cada produtor, mas também quaisquer dados relativos ao estado actual do fluxo de
encomendas e cadernos de encomendas, 3 taxa prevista de utilizagdo das capacida-
des de produgdo (em ambos os casos, mesmo global) ou 4 capacidade de produgio
de cada médquina.

Qualquer sistema de intercdmbio de informagdes limitar-se-d i recolha e divul-
gacdo global de estatfsticas de produgio ¢ vendas que nio podem ser utilizadas
para promover ou facilitar um comportamento comum do sector.

As empresas renunciario também a qualquer intercimbio de informagdes relevante
em termos de concorréncia, para além do intercimbio de informagdes permitido,
bem como a qualsquer reunides ou qualquer outro tipo de contacto destinado a
discutir a importancia das informagdes trocadas ou a reacgio possivel ou plausivel
do scctor ou de produtores individuais a essas informagdes.
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Seri concedido um periodo de trés meses a partir da data de comunicagio da pre-
sente decisio para que possam ser introduzidas as necessarias alteragdes ao sistema
de intercimbio de informac&es.»

Como resulta do n.° 165 dos considerandos, o artigo 2.° da decisio foi adoptado
em aplicagdo do artigo 3.° do Regulamento n.° 17. Nos termos desta disposicio, se
a Comissdo verificar uma infracgdo ao disposto no artigo 85.° pode, através de
decisdo, obrigar as empresas em causa a pér termo a essa infracgio.

E jurisprudéncia assente que a aplicagio do artigo 3., n.° 1, do Regulamento n.° 17
pode compreender a proibi¢io de continuar determinadas actividades, priticas ou
situagdes cuja ilegalidade tenha sido declarada (acérdios do Tribunal de Justica de
6 de Margo de 1974, Istituto Chemioterapico Italiano e Commercial Solvents/
Comissio, 6/73 e 7/73, Colect., p. 119, n.° 45, e de 6 de Abril de 1995, RTE e ITP/
/Comissdo, C-242/91 P e C-242/91 P, Colect., p.1-743, n.° 90), mas também de
adoptar um comportamento futuro semelhante (acérdio do Tribunal de Primeira
Instincia de 6 de Outubro de 1994, Tetra Pak/Comissdao, T-83/91, Colect.,
p. II-755, n.° 220).

Além disso, na medida em que a aplicagdo do artigo 3.°, n.° 1, do Regulamento
n.° 17 se deve fazer em fungio da infracgio detectada, a Comissdo tem o poder de
especificar o alcance das obrigagdes que incumbem as empresas em causa para
porem termo 2 referida infrac¢do. Estas obrigagbes impostas ds empresas ndo
devem, porém, ir além dos limites do que é adequado e necessirio para atingir a
finalidade prosseguida, isto é, a reposi¢do da legalidade em relagdo is regras que
foram infringidas (acérdio RTE e ITP/Comissio, ji referido, n.° 93; no mesmo
sentido, v. acérdios do Tribunal de Primeira Instincia de 8 de Junho de 1995,
Langnese-Iglo/Comissio, T-7/93, Colect., p. II-1533, n.° 209, e Scholler/Comissio,
T-9/93, Colect., p. II-1611, n.° 163).

No que se refere, antes de mais, a0 argumento da recorrente de que a Comissdo
cometeu um etro de direito ao adoptar o artigo 2.° da decisio sem ter tomado
posicdo sobre a compatibilidade com o artigo 85.° do sistema de intercimbio de
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informagdes notificado pela associagio CEPI-Cartonboard, hi que salientar que a
notificagdo feita por esta associagio em 6 de Dezembro de 1993 se referia a um
novo sistema de intercimbio de informagées, diferente do analisado pela Comissio
na decisio. A Comissio, ao adoptar o artigo 2.° da decisio impugnada, nio péde,
por consequéncia, apreciar a legalidade do novo sistema no 4mbito desta decisio.
Podia, portanto, limitar-se a examinar o antigo sistema de intercimbio de informa-
¢bes ¢ tomar posigdo sobre este ao adoptar o artigo 2.° da decisdo.

A fim de verificar se, como afirma a recorrente, a intimagdo contida no artigo 2.°
da decisdo tem um alcance demasiado amplo, importa analisar a extensdo das diver-
sas proibi¢des que impde is empresas.

A proibigdo constante do artigo 2.°, primeiro parigrafo, segunda frase, que con-
sistc em as empresas renunciarem no futuro a quaisquer acordos ou priticas con-
certadas susceptiveis de terem um objecto ou um efeito idéntico ou semelhante ao
das infrac¢Bes constatadas no artigo 1.° da decisio, tem como tnica finalidade que
as empresas sejam impedidas de repetir os comportamentos cuja ilegalidade foi
declarada. Consequentemente, a Comissio, ao adoptar tal proibi¢io, nio ultrapas-
sou os poderes que lhe sdo conferidos pelo artigo 3.° do Regulamento n.° 17.

As disposi¢des constantes do artigo 2.°, primeiro parigrafo, alinea a), alinca b) e
alinea ¢), contém, mais especificamente, proibigdes de futuros intercimbios de
informagdes comerciais.

A intimagio contida no artigo 2.°, primeiro parigrafo, alinea a), que proibe para o
g ' , P pardgrafo, , que p a

futuro o intercimbio de qualquer informagdo comercial através da qual os partici-
pantes sejam directa ou indirectamente informados sobre empresas concorrentes,

ressupde que a ilegalidade de um intercimbio de informacdes dessa natureza, por
pressupde que a ileg : ¢ cza
forca do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado, tenha sido declarada pela Comissdo na
decisio.,
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A este propésito, importa reconhecer que o artigo 1.° da decisdo ndo indica que o
intercimbio de informagdes comerciais individuais constitua, em si mesmo, uma
violagdo do artigo 85.° n.° 1, do Tratado.

De forma mais geral, dispde que as empresas infringiram este artigo do Tratado, ao
participarem num’ acordo e pritica concertada, através dos quais as empresas,
designadamente, «procederam ao intercimbio de informagdes comerciais sobre os
fornecimentos, pregos, suspensdes de actividade, cadernos de encomendas e taxas
de utilizagio das mdquinas em apoio as medidas supracitadas».

No entanto, uma vez que o dispositivo da decisio deve ser interpretado a luz da
sua exposi¢gio de motivos (acérddio Suiker Unie e o./Comissdo, ji referido,
n.° 122), importa sublinhar que o n.° 134, segundo parigrafo, dos considerandos da
decisio indica:

«O intercimbio entre produtores, nas reunides do PG Paperboard (principalmente
do JMC), de informagdes comerciais normalmente confidenciais e delicadas quanto
aos cadernos de encomendas, suspensdes de actividade e taxas de produgio era
manifestamente contrario 3s regras de concorréncia, destinando-se a garantir que as
condi¢des de aplicagio das iniciativas concertadas em matéria de pregos seriam tdo
propicias quanto possivel...»

Consequentemente, tendo a Comissio devidamente considerado na decisio que o
intercdmbio de informagdes comerciais individuais constituia, por si s6, uma vio-
lagio do artigo 85.%, n.°1, do Tratado, a proibi¢io futura dos intercimbios de
informagdes preenche as condi¢des requeridas para a aplicacio do artigo 3.°, n.° 1,
do Regulamento n.° 17.

Por seu turno, as proibicdes relativas aos intercimbios de informagdes comerciais
constantes do artigo 2.°, primeiro parigrafo, alinea b) e alinea c), da decisio devem
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ser analisadas 3 luz dos segundo, terceiro e quarto parigrafos deste mesmo artigo,
que reforcam o seu conteiido. Efectivamente, é neste contexto que importa deter-
minar se, e, em caso afirmativo, em que medida, a Comissio considerou ilegais os
intercAmbios em causa, uma vez que a extensdo das obrigaces que sio impostas 3s
empresas deve ser limitada aquilo que for necessirio para restabelecer a legalidade
dos seus comportamentos 2 luz do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

A decisio deve ser interpretada no sentido de que a Comissdo considerou o sis-
tema Fides contririo ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado, enquanto suporte do cartel
detectado (n.° 134, terceiro pardgrafo, dos considerandos da decisio). Esta inter-
pretagdo é corroborada pela redac¢io do artigo 1.° da decisio, da qual resulta que
as informagGes comerciais foram trocadas entre as cmpresas, «em apoio s medi-
das» consideradas contrarias ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado.

E i luz desta interpretagio pela Comissdo, da compatibilidade, nesta situagio, do
sistema Fides com o artigo 85.° do Tratado, que deve ser apreciada a extensdo das
proibi¢ées futuras contidas no artigo 2.°, primeiro parigrafo, alinea b) e alinea c),
da decisdo.

A cste propésito, por um lado, as proibi¢gdes em causa nio se limitam aos inter-
cimbios de informagdes comerciais individuais, aplicando-se também ao intercAm-
bio de certos dados estatisticos globais [artigo 2.°, primeiro parigrafo, alinea b), e
segundo parigrafo, da decisio]. Por outro lado, o artigo 2.°, primeiro- parigrafo,
alinea b) ¢ alinea c), da decisdo proibe o intercimbio de certas informagdes estatis-
ticas, com vista a evitar a constituigio de um possivel suporte da adopgio de
potenciais comportamentos anticoncorrenciais.

Esta proibigao, na medida em que se destina a impedir o intercdmbio de informa-
¢des puramente estatisticas sem a natureza de informagdes individuais ou individu-
alizdveis, com o fundamento de que as informagdes trocadas poderiam ser utiliza-
das para fins anticoncorrenciais, excede aquilo que é necessédrio para restabelecer a
legalidade dos comportamentos detectados. Efectivamente, por um lado, ndo
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resulta da decisio que a Comissio tenha considerado o intercimbio de dados esta-
tisticos, por si s6, uma infrac¢io ao artigo 85.% n.° 1, do Tratado. Por outro lado, o
simples facto de um sistema de intercimbio de informagdes estatisticas poder ser
utilizado para fins anticoncorrenciais nio significa que seja contrério ao artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado, uma vez que, em tais circunstincias, hd que verificar, em con-
creto, os efeitos anticoncorrenciais. Daqui decorre que o argumento da Comissio,
segundo o qual o artigo 2.° da decisdo tem caricter puramente declarativo (s#pra,
n.° 261), nio é procedente.

Consequentemente, devem ser anulados os primeiro a quarto pardgrafos do artigo
2.° da decisdo, com excepgdo das seguintes passagens:

«As empresas designadas no artigo 1.° porio termo imediatamente i referida
infracgdo, se o nio fizeram ji. Renunciardo no futuro, no que se refere s suas
actividades no sector do cartdo, a quaisquer acordos ou praticas concertadas sus-
ceptiveis de terem um objecto ou efeito idéntico ou semelhante, incluindo o inter-
cimbio de qualquer informagio comercial

a) através da qual os participantes sejam directa ou indirectamente informados da
produgio, vendas, cadernos de encomendas, taxas de utilizagdo das mdquinas,
pregos de venda, custos ou planos de marketing de outros produtores.

Qualquer sistema de intercimbio de informagdes gerais que subscrevam, tal como
o sistema Fides ou o que o substituir, serd explorado por forma a excluir quaisquer
informagdes a partir das quais se possa identificar o comportamento de cada pro-

dutor.»
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Pedido de anulagdo da coima ou de reduc¢ao do seu montante

1. Quanto aos fundamentos relativos aos temas abrangidos no dmbito das alegacies
comuns

Na reunifo informal de 29 de Abril de 1997, as empresas que interpuseram recurso
contra a decisdo foram convidadas a considerar, na hipétese de uma eventual apen-
sa¢do dos processos para cfeitos da fase oral, a possibilidade da apresentagio de
alegagocs comuns a vérias delas. Sublinhou-se que tais alegacdes comuns s6 pode-
riam ser apresentadas pelas recorrentes que tivessem cfectivamente invocado nas
respectivas petigdes iniciais fundamentos correspondentes aos temas a alegar em
comum.

Por fax de 14 de Maio de 1997, apresentado em nome de todas as recorrentes, estas
comunicaram a sua decisio de abordar seis temas no Ambito das alega¢des comuns,
nomeadamente os seguintes:

a) descricio do mercado ¢ auséncia de efcitos do cartel,

b) fundamentagio relativa is coimas.

A petigfo inicial da recorrente nio contém fundamentos ou argumentos relativos a
estes assuntos. No entanto, a recorrente indicou na audiéncia que aderia is alega-
¢bes comuns em causa.
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Hi que recordar que, nos termos do artigo 48.°, n.°2, primeiro parigrafo, do
Regulamento de Processo, a dedugdo de novos fundamentos no decurso da instin-
cia é proibida a menos que esses fundamentos tenham origem em elementos de

“direito e de facto que se tenham revelado durante o processo. No caso em aprego,

a recorrente nio invocou qualquer elemento de direito ou de facto revelado
durante o processo susceptivel de justificar a dedugdo dos novos fundamentos em
causa.

Deste modo, os fundamentos em causa, invocados pela recorrente pela primeira
vez na audiéncia, nio sio admissiveis.

2. Quanto ao fundamento baseado em violagio do principio da proporcionalidade

Argumentos das partes

A recorrente alega, em primeiro lugar, que a reducio do montante da coima se
pode justificar se a comunicagio de elementos de prova 2 Comissio permitir a esta
pOr rapidamente termo 2 infrac¢o alegada (acérddo de 10 de Margo de 1992, ICI/
/Comissao, ji referido, n.° 393). No entanto, essa reducio deve ser proporcional 2
cooperagio.

No caso em aprego, a redugio de que beneficiaram a Stora e a Rena a titulo da sua
cooperagio com a Comissio é absolutamente desproporcionada, uma vez que esta
cooperagio foi tardia (nove meses apds a apresentagio da dentncia e quatro meses
ap6s os inquéritos da Comissio) e é duvidoso que tenha conduzido a pdr termo a
infrac¢do. Essa despropor¢io entre as coimas aplicada constitui uma discriminagdo
entre as empresas objecto de sancio.
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Em segundo lugar, o nivel da coima escolhido relativamente aos pequenos produ-
tores é excessivamente elevado, uma vez que estes ndo participaram na fixagio dos
pregos nem na determinagio ou na aplicagio das medidas que restringem a produ-
¢ao.

A recorrente ¢ os outros pequenos produtores foram vitimas de uma tentativa da
Comissdo de atingir dois objectivos contraditdrios. Por um lado, a Comissio pre-
tendeu condenar a Stora a uma coima de montante elevado devido 2 sua qualidade
de «lider» do pretenso cartel. Por outro lado, a redugio concedida a essa empresa
foi importante para criar um precedente destinado a incitar as empresas a nio se
defenderem.

Estes dois objectivos s6 puderam ser conciliados condenando todos os produtores
a uma coima de um nivel clevado. Estas consideragdes nio devem ser tidas em
conta para calcular a coima.

A Comissdo refuta a alegagio da recorrente de que o nivel das coimas foi artifici-
almente muito elevado para conceder & Stora uma redugdo injustamente impor-
tante.

Além disso, a cooperagio da Stora e da Rena foi precoce e contribuiu muito para a
conclusio do processo.

Apreciagio do Tribunal

O raciocinio da recorrente assenta na premissa de que a Comissdo fixou um nivel
geral de coimas anormalmente elevado. Hé portanto que examinar se a Comissio
cometeu um erro manifesto de apreciagio quando determinou esse nivel.
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301 No caso vertente, o nivel geral das coimas foi determinado tomando em conta a
duragio da infrac¢io (n.° 167 dos considerandos da decisao) bem como as seguin-
tes consideragbes (n.° 168 dos considerandos):

«— a colusdo em matéria de pregos e a reparti¢io de mercados constitui, por si s6,
uma grave restri¢do a concorréncia,

— o cartel abrangia praticamente todo o territério da Comunidade,

— o mercado do cartio da Comunidade é um importante sector industrial que
representa anualmente cerca de 2 500 milhdes de ecus,

— as empresas que participaram na infrac¢io abrangem praticamente a totalidade
do mercado,

— o cartel funcionou sob a forma de um sistema de reunides regulares instituci-
onalizadas com o objectivo de regular expressamente e em pormenor o mer-
cado do cartdo na Comunidade,

— foram adoptadas medidas complexas no sentido de dissimular a verdadeira
natureza e extensio da colusio (auséncia de quaisquer actas oficiais ou docu-
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mentagio do PWG e do JMC; os participantes eram dissuadidos de tomar
notas; encenagio das datas e ordenac¢io do aniincio dos aumentos de precos
por forma a que pudesse ser alegado que tais aumentos “seguiam” o primeiro,
etc.),

— o cartel alcangou com &xito os seus objectivos».

Além disso, o Tribunal recorda que resulta de uma resposta da Comissio a uma
pergunta escrita do Tribunal que foram aplicadas coimas de um nivel de base de 9
ou de 7,5% do volume de negécios realizado por cada uma das empresas destina-
tirias da decisdo no mercado comunitdrio do cartio em 1990, respectivamente, as
empresas consideradas «lideres» do cartel e as outras empresas.

Importa sublinhar, em primeiro lugar, que, na sua apreciagio do nivel geral das
coimas, a Comissio tem o direito de tomar em conta o facto de as infracgdes mani-
festas as regras comunitdrias da concorréncia serem ainda relativamente frequentes
¢, portanto, tem perfeitamente legitimidade para aumentar o nivel das coimas a fim
de reforgar o seu efeito dissuasivo. Consequentemente, o facto de a Comissdo ter
aplicado, no passado, coimas de certo nivel a determinados tipos de infracgdes, nao
a priva da possibilidade de aumentar esse nivel, nos limites indicados no Regula-
mento n.° 17, se isso for necessirio para assegurar a execugdo da politica comuni-
tiria da concorréncia (v., nomeadamente, o acérdio do Tribunal de Justi¢a de 7 de
Junho de 1983, Musique Diffusion francgaise e 0./Comissdo, ji referido, n.** 105 a
108, e acérdio ICI/Comissdo, ja referido, n.° 385).

Em scgundo lugar, conclui-se da decisio que nenhuma circunstincia atenuante
geral foi tomada em conta neste caso para determinar o nivel geral das coimas.
Além disto, a adopgio de medidas que visam dissimular a existéncia da colusdo
demonstra que as empresas cm causa estavam perfeitamente conscientes da ilegali-
dade do seu comportamento. Deste modo, a Comissdo agiu correctamente ao ter
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em conta estas medidas para a apreciagio da gravidade da infrac¢do, uma vez que
constitufam um aspecto particularmente grave da infracgio.

Em terceiro lugar, importa sublinhar a longa duragio e o caricter manifesto da
infrac¢io ao artigo 85.% n.° 1, do Tratado, que foi cometida apesar da adverténcia
que deveria ter constituido a pritica deciséria anterior da Comissdo, designada-
mente, a Decisio 86/398/CEE da Comissdo, de 23 de Abril de 1986, relativa a um
processo para aplicagdo do artigo 85.° do Tratado CE (IV/31.149 — Polipropileno,
JO'L 230, p. 1).

Com base nestes elementos, deve considerar-se que os critérios descritos no n.° 168
dos considerandos da decisdo justificam o nivel geral das coimas fixado pela
Comissdo. Nada permite, em consequéncia, considerar que a Comissio se baseou
em consideragdes alheias ao assunto na determinagio do montante das coimas.

Quanto a questdo de saber se as taxas de base escolhidas relativamente as empresas
consideradas, respectivamente, «lideres» e «membros normais» tém suficiente-
mente em conta o papel de facto desempenhado por cada uma das empresas no
cartel, importa, antes de mais, sublinhar, que a Comissdo considerou, correcta-
mente, que as empresas que participaram nas reunides do PWG deveriam ser espe-
cialmente responsabilizadas pela infrac¢io (n.° 170 dos considerandos da decisio).

Fez, além disto, uma apreciagio correcta da gravidade da infrac¢io cometida res-
pectivamente pelos «lideres» do cartel e pelos «<membros normais» deste ao optar,
para efeitos do célculo das coimas aplicadas a estas duas categorias de empresa, por
taxas de base de 9% e de 7,5% do volume de negécios pertinente.
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Finalmente, na medida em que a recorrente considera que foi objecto de trata-
mento discriminatério em relagio i Stora e A Rena, importa recordar que o prin-
cipio da igualdade de tratamento, principio geral de direito comunitério, sé é vio-
lado, segundo jurisprudéncia constante, quando situagSes comparéveis sdo tratadas
de modo diferente ou quando situagées diferentes sdo tratadas de igual maneira,
salvo se esse tratamento se justificar por razdes objectivas (acérdios do Tribunal de
Justica de 13 de Dezembro de 1984, Sermide, 106/83, Recucil, p. 4209, n.° 28, e de
28 de Junho de 1990, Hoche, C-174/89, Colect., p. [-2681, n.° 25; no mesmo sen-
tido, acérdio do Tribunal de Primeira Instincia de 15 de Margo de 1994, La Pietra/
/Comissdo, T-100/92, ColectFP, p. II-275, n.° 50).

Neste caso, o grupo Stora forneceu i Comissio declaragdes contendo uma des-
cri¢gdo muito pormenorizada da natureza e do objecto da infracgio, do funciona-
mento dos diversos érgios do PG Paperboard, ¢ da participagdo na infracgdo dos
diferentes produtores. Através destas declaragdes, o grupo Stora forneceu informa-
¢des que ultrapassaram aquelas cuja apresentagio pode ser cxigida pela Comissio
nos termos do artigo 11.° do Regulamento n.° 17. Embora a Comissio declare, na
decisdo, que obteve elementos de prova que corroboram as informagées constantes
das declaragdes do grupo Stora (n.°° 112 ¢ 113 dos considerandos), é patente que as
declaragdes do grupo Stora constituiram, para a Comissdo, o principal clemento de
prova da existéncia da infrac¢io. Assim, hd que concluir que, sem essas declaragdes
do grupo Stora, teria sido, no minimo, muito mais dificil verificar e, eventual-
mente, por termo 2 mflacgao objecto da decisio. A luz destes clementos, a recot-
rente nio pode validamente defender que, ao abrigo do principio da igualdade de
tratamento, deveria ter beneficiado de uma redugio do montante da coima andloga
4 concedida & Stora.

Nestas condigdes, ¢ ainda que a Stora s6 tenha cooperado depois da Comisséo ter
efectuado investigagdes nas empresas nos termos do artigo 14.°, n.° 3, do Regula-
mento n.° 17, a Comissdo, ao reduzir de dois tergos o montante da coima aplicada
A Stora, ndo ultrapassou a margem de apreciagio de que dispde para a determi-
nagdo do montante das coimas. Assim, a recorrente nio pode validamente preten-
der que a coima que lhe foi aplicada é excessiva em relagdo a aplicada 2 Stora.

Quanto 2 redugdo da coima concedida & Rena, basta verificar que a recorrente néo
contestou a indicagdo constante do n.° 171, segundo pardgrafo, dos considerandos
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da decisdo segundo a qual a Rena «forneceu voluntariamente importantes provas
documentais 3 Comissio».

No que lhe diz respeito, a recorrente em contrapartida contestou, na sua resposta i
comunicagdo de acusagdes, qualquer participagio numa infrac¢do ao artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado. Nestas condi¢des, nio pode validamente alegar ter sido discrimi-
nada relativamente 2 Stora e & Rena.

Tendo em conta o que precede, o fundamento deve ser considerado improcedente.

3. Fundamento baseado em violacio da proibigio de auto-incriminagio

Argumentos das partes

A recorrente salienta, por um lado, que foi concedida 3 Rena e i Stora uma
redugio de dois tergos do montante da coima devido 2 sua colaboragio activa com
a Comissdo e, por outro que foi concedida uma redugdo do montante da coima de
um ter¢o as empresas que, nas suas respostas 4 comunicagio de acusagdes, nio
negaram as acusagdes de facto sobre as quais a Comissdo assentava as suas acusa-
¢bes (n.°° 171 e 172 dos considerandos da decisio).

No entanto, quando a Comissdo aplica coimas, ndo estd habilitada a distinguir
entre as empresas que contestaram as alegacdes e as que nio o fizeram. Invocando
o acérdio do Tribunal de Justica de 18 de Outubro de 1989, Orkem/Comissio
(374/87, Colect., p. 3283, n.° 35), a recorrente considera que as empresas devem
poder escolher livremente o seu sistema de defesa quando sio objecto de um
inquérito. Essa liberdade deixa todavia de existir se a Comissio puder aplicar uma
san¢do mais pesada a uma empresa que se defende.
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A decisio da Comissio &, além disto, contréria ao artigo 6.° da Convengio Euro-
peia para a Protec¢io dos Direitos do Homem e das Liberdades Fundamentais, de
4 de Novembro de 1950 (a seguir «<CEDHD>), disposi¢io que é aplicivel is autori-
dades competentes em matéria de concorréncia (parecer da Comissio Europeia dos
Direitos do Homem no processo Stenuit/Estado francés, n.° 11598/85, relatério de
30 de Maio de 1991, série A, n.° 232-A).

A coima aplicada a recorrente deve portanto ser reduzida ao nivel da aplicada as
empresas que nio contestaram a sua participagdo na infrac¢do.

No que se refere, mais especialmente, as redugdes concedidas pela Comissio 2
Stora e A Rena, as declaragbes dessas duas empresas consistiram em relatérios
essencialmente explicativos e nio em documentos ou elementos de informagio
concretos. A comunicagio dessas informagdes foi considerada como um testemu-
nho contra si préprio pelo Tribunal de Justiga (acérdio Orkem/Comissio, ji refe-
rido). Ora, o direito de recusar testemunhar contra si préprio é desprovido de sen-
tido se a Comissio puder punir mais gravemente as empresas que o invocaram do
que as empresas que nao o fizerem. Nio deve ser concedida nenhuma redugio da
coima devida a uma forma de cooperagio que as empresas tém o direito de nio
fazer.

A Comissio considera que entra no scu poder discriciondrio conceder redugdes de
coimas 3s empresas que cooperaram com cla durante as investigagdes. O acérdio
Orkem/Comissio, ji referido, nio limita em nada esse poder discriciondrio. O
facto de a Comissdo ndo poder obrigar uma empresa a admitir as provas de uma
infrac¢do ndo a impede de conceder uma redugio da coima em reconhecimento da
cooperagio manifestada por uma empresa durante as suas investigagdes.

Por fim, a cooperagio da Stora ¢ da Rena foi precoce e contribuiu muito para a
conclusio do processo.
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Apreciagdao do Tribunal

Como se conclui do quadro apresentado pela Comissio em resposta a uma per-
gunta escrita do Tribunal, o montante da coima aplicada i recorrente foi fixado em
7,5% do volume de negécios realizado no mercado comunitirio do cartdo em
1990. Esta coima ndo foi objecto de nenhuma reducio.

Devendo o nivel geral das coimas adoptado pela Comissio ser considerado justi-
ficado face aos critérios enunciados na decisio, a Comissio, como se indica na
decisdo, reduziu de facto o montante das coimas aplicadas as empresas que adop-
taram uma atitude de coopera¢do no procedimento administrativo. O argumento
da recorrente de que a Comissio aumentou os montantes das coimas aplicadas as
empresas que exerceram os seus direitos de defesa ndo deve portanto ser acolhido.

Daqui resulta que a Comissdo ao reduzir o montante das coimas devido i coope-
ragio nio obrigou, no caso em aprego, a recorrente a fornecer respostas através das
quais esta fosse levada a admitir a existéncia da infracgio (v. ac6rdio Orkem/
/Comissio, ji referido, n.° 35).

A este propésito, saliente-se que a auséncia de resposta & comunicagio de acusa-
¢oes, o facto de nio tomarem posi¢io sobre as alegacdes de facto na resposta a
comunicagio de acusagdes, a contestagdo nessa resposta do essencial ou da totali-
dade das alegacdes de facto contidas na comunicagio de acusagdes, que constituem
modalidades de exercicio dos direitos de defesa durante o procedimento adminis-
trativo na Comissio, nio podem justificar uma reducio da coima a titulo de coo-
peragdo no procedimento administrativo. Com efeito, uma redugio a este titulo sé
se justifica se o comportamento tiver permitido 2 Comissio detectar uma infrac¢io
com menos dificuldade e, eventualmente, pdr-lhe termo (v. acérdio do Tribunal de
Primeira Instincia, ICI/Comissio, j referido, n.° 393). Nestas circunstincias, pode
considerar-se que uma empresa que declara expressamente que nio contesta as
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alega¢bes de facto em que a Comissio baseia as suas acusagdes contribui para faci-
litar a tarefa da Comissio que consiste em detectar e reprimir as infracgSes is
regras comunitdrias da concorréncia.

Ora, a recorrente contestou, na sua resposta i comunicagﬁo de acusagdes, qualquer
participagdo numa infrac¢io ao artigo 85.°, n.° 1, do Tratado. Nio se comportou,
portanto, de modo que justifique uma redugio de coima a titulo de uma coope-
ragdo durante o procedimento administrativo.

Por fim, no que se refere ao artigo 6.° da CEDH, basta verificar que a recorrente
ndo apresentou nenhum elemento em apoio dessa argumentagio.

Por conseguinte, o fundamento deve ser considerado improcedente.

4. Fundamento baseado em apreciagio incorrecta dos critérios de determinagio da
coima

Argumentos das partes

A rccorrente considera que, na medida em que a Comissdo apreciou de modo
incorrecto a sua alegada participagio no cartel, nio teve correctamente em conta os
critérios de determinagio da coima tais como figuram no n.° 169 dos consideran-
dos da decisdo.
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Quanto ao papel desempenhado por cada empresa nos acordos colusérios (n.° 169,
primeiro travessio, dos considerandos da decisio), conclui-se, (n.° 170 dos consi-
derados) que a tinica distingdo feita foi entre os «lideres» do cartel e os «membros
normais» deste, sem que nenhum outro elemento relativo ao comportamento indi-
vidual tenha sido tido em conta pela Comissdo. Esta efectuou, portanto, uma apre-
ciagio global da participagdo no alegado cartel e nio avaliou o papel de cada pro-
dutor individual.

No que se refere ao critério de importancia de cada empresa no sector (n.° 169,
terceiro travessio), deveria ter sido evidente para a Comissio que a recorrente era
um pequeno produtor. Decorre de uma conferéncia de imprensa de 13 de Julho de
1984, dada pelo membro da Comissio responsivel pela politica da concorréncia,
que ndo se atendeu 3 dimensdo real das empresas.

A Comissdo defende que, como se conclui do n.° 169 dos considerandos da deci-
sdo, teve em conta os elementos invocados pela recorrente para a determinagio do
montante da coima que lhe foi aplicada.

Recordando ter detectado a existéncia de uma infrac¢io tnica, salienta que as coi-
mas foram aplicadas com esse fundamento. Assim, na medida em que todos os
destinatirios da decisio cometeram a totalidade dessa infracgﬁo, a coima foi apli-
cada 2 recorrente ndo apenas pelas iniciativas em matéria de pregos que aplicou,
mas também pelos outros elementos da infrac¢io mencionados no artigo 1.° da
decisio.

Por fim, a dimens3o de cada produtor foi necessariamente tida em conta, uma vez
que as coimas foram calculadas com base no volume de negécios.
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Apreciagio do Tribunal

E ponto assente que o montante das coimas aplicadas foi determinado com base
nos volume de negdcios realizado por cada uma das empresas destinatrias da
decisio no mercado comunitirio do cartdo em 1990. Coimas de um nivel de base
de 9% ou de 7,5% deste volume de negécios individual foram assim aplicadas, res-
pectivamente, as empresas consideradas «lideres» do cartel ¢ as outras empresas.

A coima aplicada a recorrente corresponde a 7,5% do volume de negécios que rea-
lizou no mercado comunitirio do cartdo em 1990. A Comissio, ao basear-se neste
volume de negécios, teve portanto em conta a dimensdo da recorrente no sector.

Importa recordar, em scguida, que ji se concluiu que a recorrente nio podia ser
considerada responsivel por uma colusio sobre as quotas de mercado.

Nio obstante esta conclusio, o Tribunal considera, no exercicio da sua competén-
cia de plena jurisdigio, que a infracgdo ao artigo 85.° n.° 1, do Tratado de que é
acusada a recorrente, isto é, a sua participagdo na colusio sobre os pregos ¢ sobre
os periodos de suspensio do funcionamento, é de tal modo grave que nio hd que
reduzir o montante da coima,

Quanto a isto, importa salientar que a recorrente ndo participou nas reunies do
PWG e nio foi, portanto, punida enquanto «lider» do cartel. Ndo tendo desempe-
nhado, segundo os préprios termos da Comissdo, um papel de «incentivadora» do
cartel (n.° 170, primeiro pardgrafo, dos considerandos da decisdo), o nivel da coima
que lhe foi aplicado cleva-se a 7,5% do seu volume de negécios comunitirio rea-
lizado no scctor do cartdo em 1990. Ora, cste nivel geral das coimas ¢ justificado (v.
supra, n.°° 301 ¢ segs.).
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10 Além disto, ainda que a Comissdo tenha erradamente considerado que os produ-

tores ndo representados no PWG estavam «conscientes» da colusdo sobre as quotas
de mercado (n.°58, primeiro parigrafo, dos considerandos), resulta da propna
decisdo que foram as empresas reunidas no PWG que se concertaram a propdsito
do «congelamento» das quotas de mercado (nomeadamente, n.° 52 dos consideran-
dos) e que nenhuma discussio incidiu sobre as quotas de mercado detidas pelos
produtores que af ndo estavam representados. Alids, como a Comissio declarou no
n.° 116, segundo parigrafo, dos considerandos da decisdo, «devido 3s suas préprias
caracteristicas, os acordos de partilha de mercado (principalmente o congelamento
das quotas descrito nos considerandos 56 e 57) [envolveram] em primeiro lugar os
grandes produtores». A colusio sobre as quotas de mercado incorrectamente
imputada a recorrente s6 reveste, portanto, segundo a prépria Comissdo, um caric-
ter acessorio em relagio, nomeadamente, com a colusio sobre os precos.

No que se refere ao argumento da recorrente de que, na determinagio do montante
da coima, a Comissio nio teve em conta o papel que desempenhou no cartel (v.
n.° 169, primeiro travessio, dos considerandos da decisdo), hi que salientar que a
Comissdo admitiu, nos seus documentos, que nio considerou que a recorrente
tinha desempenhado um papel menos importante no cartel do que os outros
«membros normais» deste, isto é, as empresas que nio estiveram representadas no

PWG.

Em segundo lugar, é explicado na decisio que as empresas que ndo participaram
nas reunides do PWG foram informadas das decisdes por este adoptadas aquando
das reunies do JMC e que esse 4rgio constituia a instincia principal tanto para a
preparagdo das decisdes adoptadas pelo PWG como para as discussGes pormeno-
rizadas relativas 3 implementacio das referidas decisdes (v., em especial, n.°° 44 a 48
dos considerandos da decisio). Nestas condi¢bes, a Comissdo apreciou correcta-
mente a gavidade da infracgio cometida respectivamente pelos «lideres» e pelos
«membros normais» do cartel, optando, para efeitos do cilculo das coimas aplica-
das a essas duas categorias de empresas, por taxas de base de 9% e de 7,5% do
volume de negédcios relevante.
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No entanto, a participacio da recorrente nas reunides do JMC s6 estd provada no
que se refere a duas das dezassete reunides desse érgdo que tiveram lugar durante
o perfodo em que se provou que a recorrente cometeu uma violagdo do artigo 85.°,
n.° 1, do Tratado, isto & o periodo entre Abril de 1989 e Abril de 1991. Com
cfeito, como se conclui do quadro 4 anexo 2 decisdo, a recorrente participou de
modo sensivelmente mais esporddico nas reunides deste érgio do que as outras
empresas consideradas «membros normais» do cartel.

Além disto, como ji se afirmou, a Comissdo nio contesta que os pregos da recor-
rente na Europa continental foram aumentados anualmente, durante o periodo em
causa, em 1 de Janeiro c¢/ou 1 de Julho, isto é, em datas diferentes das acordadas no
PG Paperboard.

Tendo em conta estes elementos, dever-se-ia ter considerado que a recorrente
desempenhou um papel menos importante no cartel alegado do que as outras
empresas consideradas «membros normais».

De igual modo, deve ter-se em conta o facto de a Comissio ndo ter provado a
participagio da recorrente numa violagio do artigo 85.°, n.° 1, do Tratado durante
o periodo entre meados de 1986 ¢ o més de Margo de 1989.

Tendo em conta estes elementos, o Tribunal efectuard, no exercicio da sua compe-
téncia de plena jurisdigdo, uma redugdo do montante da coima.

Conclui-se de tudo o que precede que o artigo 1.° da decisio deve ser anulado em
relagdo 2 recorrente na medida em que a data do inicio da infrac¢io que lhe é cen-
surada foi fixada antes do més de Abril de 1989. Deve também ser anulado em
relagio A recorrente o artigo 1.°, oitavo travessio, da decisdo. Por fim, convém anu-
lar parcialmente o artigo 2.° da decisao em relagdo a recorrente.

II- 1229



349

350

351

ACORDAO DE 14, 5. 1998 — PROCESSO '1-311/94

Quanto ao montante da coima aplicada pelo artigo 3.° da decisio, deve ser fixado
em 750 000 ecus. ‘

Quanto ao restante, é negado provimento ao recurso.

Quanto as despesas

Por forga do disposto no n.° 3 do artigo 87.° do Regulamento de Processo, se cada
parte obtiver vencimento parcial, o Tribunal pode determinar que as despesas
sejam repartidas entre as partes ou que cada uma das partes suporte as suas pro-
prias despesas. Dado que o recurso s6 foi acolhido parcialmente, o Tribunal,
fazendo uma justa apreciagio das circunstincias da causa, decide que a Comissdo
deve suportar as suas préprias despesas e metade das despesas recorrente e que esta
deve suportar a outra metade das suas despesas.

Pelos fundamentos expostos,

O TRIBUNAL DE PRIMEIRA INSTANCIA (Terceira Secgio Alargada)

decide:

1) O artigo 1.° da Decisdo 94/601/CE da Comissio, de 13 de Julho de 1994, rela-
tiva a um processo de aplicacio do artigo 85.° do Tratado CE (IV/C/33.833
— Cartio), é anulado em relagio i recorrente na medida em que a data do
inicio da infrac¢do que lhe é censurada foi fixada antes do més de Abril de
1989.
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O artigo 1.° oitavo travessio, da Decisdo 94/601 é anulado em relagio a
recorrente.

O artigo 2.°, primeiro a quarto pardgrafos, da Decisao 94/601 é anulado em
relagdo a recorrente, com excepgdo das seguintes passagens:

«As empresas designadas no artigo 1.° pordo termo imediatamente a referida
infrac¢do, se o ndo fizeram ji. Renunciario no futuro, no que se refere as
suas actividades no sector do cartdo, a quaisquer acordos ou priticas concer-
tadas susceptiveis de terem um objecto ou efeito idéntico ou semelhante,
incluindo o intercimbio de qualquer informagio comercial

a) através da qual os participantes sejam directa ou indirectamente informa-
dos da producgio, vendas, cadernos de encomendas, taxas de utilizacio
das mdquinas, precos de venda, custos ou planos de marketing de outros
produtores.

Qualquer sistema de intercimbio de informagdes gerais que subscrevam, tal
como o sistema Fides ou o que o substituir, serd explorado por forma a
excluir quaisquer informacdes a partir das quais se possa identificar o com-
portamento de cada produtor.»

O montante da coima aplicada a recorrente pelo artigo 3.° da Decisdo 94/601
é fixado em 750 000 ecus.

5) Quanto ao restante, é negado provimento ao recurso.

6) A Comissdao suportard as suas préprias despesas bem como metade das des-

pesas da recorrente.
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7) A recorrente suportard metade das suas despesas.

Vesterdorf Briét Lindh

Potocki Cooke

Proferido em audiéncia piblica no Luxemburgo, em 14 de Maio de 1998.

O secretirio O presidente

H. Jung B. Vesterdorf
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