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Mal C-528/21

Sammanfattning av begaran om forhandsavgdrande enligt artikel 98.1 i
domstolens rattegangsregler

Datum for ingivande:
26 augusti 2021
Domstol som begéar férhandsavgérande:
Févarosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests,stad, Ungern)
Datum for beslutet att begara forhandsavgorande:
19 juli 2021
Klagande:
M.D.
Motpart:
Orszagos Idegeénirendészeti Foigazgatosag Budapesti és Pest Megyei

Regiondlis_Igazgatosagany,(Nationella migrationspolismyndighetens
regionkontor i Budapestioch'Pest lan, Ungern)

Saken i det'nationélla malet

Rattsligwprovaing av lagligheten i ett inrese- och vistelseférbud som antagits med
hanvisning till'den nationella sékerheten, riktat mot en tredjelandsmedborgare som
sedan langewar lagligen bosatt i Ungern, och som &ar familjemedlem till en
unionsmedborgare (narmare bestamt far till en underarig ungersk medborgare).

Syfte med och rattslig grund for begdran om férhandsavgorande

Tolkning av artiklarna 5, 11 och 13 i direktiv 2008/115/EG och av artikel 20
FEUF, jamfort med artiklarna 7, 21, 24 och 47 i stadgan.

Rattslig grund: Artikel 267 FEUF.
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Fragor som har hanskjutits for forhandsavgorande

1)  Skaartiklarna 5 och 11 i direktiv 2008/115/EG och artikel 20 FEUF, jamfort
med artiklarna 7, 20, 24 och 47 i stadgan, tolkas sa, att de utgor hinder for en
medlemsstats praxis som utvidgar tillampningen av en lagstiftningsreform till att
omfatta forfaranden som aterupptagits enligt forelagganden inom ramen for sedan
tidigare inledda forfaranden, en lagstiftningsreform som innebar att en
tredjelandsmedborgare, som ar familjemedlem till en unionsmedborgare, blir
foremal for mycket mindre formanliga bestammelser till den grad att
tredjelandsmedborgaren forlorar sin stélining som person som intedkan omfattas
av atervandande, varken med hansyn till allmén ordning eller allman och nationell
sakerhet, som denna hade uppnatt till foljd av bosattningens varaktighet fram till
den aktuella tidpunkten, att tredjelandsmedborgaren darefter fag, avslag pa. sin
ansokan om permanent uppehallskort pa grundval av samma faktiska Situation och
av skal hanférliga till den nationella sikerheten, far sitt uppehallskort aterkallat,
och slutligen blir féremal for ett inrese- och vistelseférbud, utan att“personliga
forhallanden och familjesituationen beaktas i nagotav dessavforfaranden, framfor
allt den omstandigheten att tredjelandsmedborgaren,har, ansvae, for en underarig
ungersk medborgare, vilket ar beslut som antingen, leder titl att familjen splittras
eller att de familjemedlemmar som dar unionsmedborgare, bland dem den
underariga sonen, ser sig tvingade att [amna medlemsstatens territorium?

2)  Skaartiklarna 5 och 11 i direktiv 2008/215/EG och artikel 20 FEUF, jamfort
med artiklarna 7 och 24 _i,stadgan, tolkas%sa, att de utgor hinder for en
medlemsstats praxis enligt vilken, en 'tredjelandsmedborgares personliga
forhallanden och familjesituation inte, beaktas innan vederborande aldggs inrese-
och vistelseforbud, /med, motiveringen att den omstandigheten att denna person,
som é&r familjemedlem till"en‘unionsmedborgare, vistas i landet skulle medfora ett
verkligt, direktioch allvarligt hot mot den nationella sdkerheten?

For det fall'den férsta eller den andra fragan besvaras jakande:

3) 4 Ska artikel"20 FEUF samt artiklarna 5 och 13 i direktiv 2008/115/EG,
jamfért med artiklarna 20 och 47 i stadgan samt skél 22 i direktiv 2008/115/EG,
ddr dethanges, attyskyldigheten [att ta hansyn till] barnets bésta bor komma i
framsta rummetpnoch skal 24 i samma direktiv, enligt vilket de grundldggande
rattigheter,och, de principer som erkanns i stadgan ska sakerstallas, tolkas sa, att
om den nationella domstolen, pa grundval av EU-domstolens avgorande, forklarar
att natienell lagstiftning eller utlanningsmyndigheternas praxis som utgar fran
denna lagstiftning, strider mot unionsrétten, kan den nationella domstolen, vid
provningen av den rattsliga grunden for inrese- och vistelseférbudet, beakta,
sasom klagandens forvarvade ratt i forevarande fall, den omstandigheten att
klaganden, enligt A szabad mozgas és tartdzkodas jogaval rendelkez6 személyek
beutazasarél és tartdzkodasardl szold 2007. évi 1. torvény (2007 ars lag | om
inresa och vistelse for personer med ratt till fri rorlighet och boséttning), hade
uppnatt vad som kravs for att tillampa 42 § i den lagen, det vill sdga mer &n tio ars
laglig boséttning i Ungern, eller ska den nationella domstolen, nér den prévar



grunden for beslutet om forbud mot inresa och vistelse, beakta personliga
forhallanden och familjesituationen direkt med stod av artikel 5 i direktiv
2008/115/EG, i avsaknad av relevanta bestdimmelser i A harmadik orszéagbeli
allampolgarok beutazésardl és tartdzkodasarol szolé 2007. évi Il. térvény (2007
ars lag 11 om inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare)?

4)  Ar en medlemsstats praxis, enligt vilken utlanningsmyndigheterna, i ett
forfarande som inletts av en tredjelandsmedborgare, som &r familjemedlem till en
unionsmedborgare, ndr denne utdvar sin rétt att Overklaga, inte verkstaller ett
slutgiltigt beslut om omedelbart domstolsskydd mot verkstalligheten av [dessa
myndigheters] beslut med motiveringen att de redan har infort, ett signalement
betr&ffande inrese- och vistelseférbudet i Schengens informationssystem (SIS 11),
vilket innebér att tredjelandsmedborgaren, som ar familjemedlem till, en
unionsmedborgare, personligen inte kan utdva rétten att @verklaga,och,inte heller
resa in i Ungern medan forfarandet pagar innan ett slutgiltigteslut fattas i det
arende som ror honom, férenlig med unionsratten, i syanerhet. med ratten till ett
effektivt rattsmedel enligt artikel 13 i direktiv©2008/115/EG oeh étten till en
oavhangig domstol enligt artikel 47 i stadgan?

Anforda unionsbestammelser
Artikel 20 i fordraget om Europeiska unionenssfunktionssatt (FEUF).

Artiklarna 7, 20, 21, 24 "och, 47 i Europeiska unionens stadga om de
grundlaggande rattigheterna‘(nedankallad stadgan).

Europaparlamentets‘ochiradets direktiv 2008/115/EG av den 16 december 2008
om gemensamma®, normer % oc¢h forfaranden for atervandande av
tredjelandsmedborgare ‘'som vistas olagligt i medlemsstaterna, sarskilt skélen 22
och 24 samt artiklarna 5, 13,0ch13.

Anfordanationella bestammelser

Anszabad mozgasies tartozkodas jogaval rendelkezé személyek beutazasardl és
tartozkodasarol szdlé 2007. évi I. torvény (2007 ars lag | om inresa och vistelse
for personer med rétt till fri rorlighet och boséattning), (nedan kallad 2007 ars lag
1), 33,42 och 94 §8.

A harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartdzkodasardl szold 2007.
évi Il. torvény (2007 ars lag Il om inresa och vistelse for
tredjelandsmedborgare),(nedan kallad 2007 ars lag 11), 43, 44 och 45 §8.
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Kortfattad redogdrelse for de faktiska omstandigheterna och forfarandet i
det nationella malet

Klaganden, som &r kosovoserb, kom till Ungern ar 2002. Han bodde tillsammans
med sin mor, sin partner — som ar ungersk medborgare — och sin underariga son.
Sonen foddes ar 2016 och &r ocksa ungersk medborgare. Klaganden talar
ungerska. Hans levnadssétt, liksom hans anknytning till familjemedlemmar och
vanner, binder honom till landet. Han &r familjeforsorjare. Han &ger ett foretag, en
fastighet och flera fordon. Han har &ven etablerat en affarsverksamhet i Slovakien.

Klaganden har haft uppehallstillstand sedan den 31 maj 2003, vilket har forlangts
vid flera tillfallen. I samband med att han blev far till ett barnymed “ungerskt
medborgarskap utfardades han ett uppehallskort, giltigt till ochwmediden 20, maj
2021.

Den 12 juni 2018 ansokte klaganden om ett permanent Uppehallskert. Denna
ansokan avslogs av motparten, som forklarade att,klagandens uppehallsratt hade
upphort. Motparten grundade sitt beslut pa ett, yttrande fran“Alkotmanyvédelmi
Hivatal (ungerska myndigheten for grundlagsskydd),, enligt vilket klagandens
beteende — pa grund av ett tidigare (villkorligt) fangelsestraff for framjande av
olaglig invandring genom att erbjuda hjélp att karsa gransentolagligt — utgjorde ett
verkligt, direkt och allvarligt hot met denynationella, sakerheten, varfor han maste
l&mna landet.

Den nationella domstol gsom™prévade Overklagandet upphdvde beslutet —
inbegripet det besluty, som fattats i forsta instans — och forordnade
utlanningsmyndigheterna att omprova édrendet, utan att dessa myndigheter kunde
grunda sitt beslutdpa yttrandet, fran myndigheten for grundlagsskydd, som inte
hade forfarit i &rendet,i egenskap av specialiserad myndighet. Samma domstol
forordnade utlanningsmyndigheterna att, inom ramen for sin omprovning, beakta
samtliga emstandigheter i arendet, framfor allt det forhallandet att klaganden och
hans partner levde i,Ungern tillsammans med sin underariga son, som ar ungersk
medborgare:

Genomybeslutetysom fattades i det nya forfarandet aterkallade motparten
klagandens, uppehallskort. | beslutet betonades att med hansyn till de andringar i
lagstiftningen, som hade inforts den 1 januari 2019 genomférdes det nya
forfarandet “® enlighet med 94 § 4b i 2007 ars lag |1, vilket &r en tvingande
bestammelse. Motparten framholl dessutom att den var skyldig att beakta
yttrandena fran den specialiserade myndigheten och att den saknade utrymme for
skdnsmassig bedémning.

Févérosi Torvényszék (Overdomstolen for Budapests stad, Ungern) provade det
overklagande som ingavs av klaganden och ogillade detsamma genom en dom
som sedermera faststalldes av Kdria (Hogsta domstolen, Ungern). Kiria angav att
eftersom det i klagandens fall forelag omstandigheter hanforliga till den nationella
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sakerheten, hade utlanningsmyndigheterna inte mojlighet att gora nagon
skonsmassig beddmning.

Klaganden l&mnade ungerskt territorium den 24 september 2020. Motparten
paforde honom ett inrese- och vistelseforbud for en period pa tre ar och
forordnade att ett signalement med avseende pa forbudet skulle inforas i
Schengens informationssystem (SIS 11). Motparten menade att enligt 2007 ars lag
Il utgjorde det faktum att klaganden, som &r tredjelandsmedborgare vistades i
Ungern ett hot mot landets nationella sékerhet, varfor beslutet om hans
atervandande ansags vara en proportionerlig begransning, oaktat att han ocksa
hade giltigt uppehallstillstand i Slovakien.

Parternas huvudargument

Enligt klaganden asidosatte motparten sin skyldighet attyklargéra de faktiska och
bakomliggande omstandigheterna nar den endast stoddessigipa farslaget fran
myndigheten for grundlagsskydd, utan att beakta ‘artikel "4 i direktiv
2008/115/EG och 45 § 1 i 2007 ars lag II, ‘enligt, Vilka, hahsyn ska tas till
personliga forhallanden och familjesituationen.

Motparten gor gallande att 6verklagandet ska avslas och anfor att den antog sitt
beslut pa grundval av 43 § 2007 ars lagull, enligt vilkenen tredjelandsmedborgare
som dar bosatt i utlandet och vars inresa “eller“wistelse hotar den nationella
sdkerheten ska omfattas avsett sjalvstandigtiinrese- och vistelseférbud, och enligt
vilken forslag fran organ med ansvar fér den nationella sékerheten &r bindande.
Motparten menar vidare att eftersom, klagandens uppehallstillstand, som hade
beviljats med anledning“av.hansfamiljeanknytning, redan hade aterkallats hade
motparten inte hellernagon rattslig skyldighet att beakta hans familjeforhallanden.

Kortfattad redogérelse for skalen till att forhandsavgdrande begars

Enligt 2007 ars Taghl, som var tillamplig fore den 1 januari 2019, var det tillatet for
tredjelandsmedbergare som var familjemedlemmar till ungerska medborgare som
inte hade utovat sinratt till fri rorlighet att vara bosatta i Ungern pa samma villkor
som “tredjelandsmedborgare som var familjemedlemmar till medborgare i
Europeiska,ekonomiska samarbetsomradet (EES) som hade utovat sin ratt till fri
rorlighet.

Lagstiftningsreformen av den 1 januari 2019 innebar dock att bestammelserna i
2007 ars lag 11 skulle tillampas i stallet for 2007 ars lag | pa forfaranden som hade
inletts eller aterupptagits efter det att lagen om &ndring av bestammelserna om
inresa och vistelse for tredjelandsmedborgare som var familjemedlemmar till
ungerska medborgare hade tratt i kraft. Foljaktligen omfattas dessa
familjemedlemmar sedan dess av mindre formanliga bestammelser och de
jamstalls med tredjelandsmedborgare som inte har familjemedlemmar som é&r
medborgare i Ungern eller en EES-medlemsstat.
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Enligt lagstiftningsreformen medgavs vidare att beslut om atervandande kunde
fattas av skal hanforliga till nationell sékerhet, allman sékerhet eller allman
ordning med avseende pa tredjelandsmedborgare som &r familjemedlemmar till
ungerska medborgare och som varit bosatta sedan lange i Ungern, utan att deras
personliga forhallanden och familjesituation maste beaktas, och darmed utan
hénsyn till EU-domstolens réttspraxis, bland annat domen av den 11 mars 2021,
belgiska staten (atervandande av foralder till en underarig) (C-112/20,
EU:C:2021:197).

Vad avser tredjelandsmedborgare som dar familjemedlemmar il ungerska
medborgare och som sedan lange ar bosatta i Ungern hyser den hanskjutande
domstolen tvivel huruvida lagstiftningsreformens innehall, eller ‘séttet pa vilket
den tillampas, ar forenligt med iakttagandet av unionsmedborgasnas sétt attyfritt
rora och uppehdlla sig, enligt artikel 20 FEUF, och familjemedlemmarnas
hérledda rattighet, liksom med artiklarna 7, 21, 24 och@7 1'stadgan, mot bakgrund
av EU-domstolens dom av den 8 maj 2018, K.A. m.fk, (familjeaterforening i
Belgien) (C-82/16, EU:C:2018:308).

Den hanskjutande domstolen anser att tilldampningenyavalagen®om andring pa
aterupptagna forfaranden strider mot unionsrétten. ‘hdet'nu aktuella malet &ar det
emellertid inte mojligt att avsta fran attytillimpanden nationella lagstiftningen, till
foljd av Kdrias rattspraxis.

Den hanskjutande domstolen staller sig ocksa fragan om det &r mojligt att beakta
den omstandigheten att kldganden, har. varit'lagligen bosatt i landet i Gver tio ar,
enligt 42 8 1 i 2007 arsslag b, som Vvar relevant fram till den 1 januari 2019, och
om direktiv 2008/115/EG ska tolkas s&, att om ett sjalvstandigt beslut har fattats
om forbud mot inrésa och'wvistelse, kan den nationella domstolen, i syfte att beakta
personliga forhallanden och familjesituationen, i avsaknad av nationella
bestammelser, .inte bara avsta fran att tillimpa den nationella lagstiftningen utan
aven direkt'grundasitt beslutpa artikel 5 i direktivet.

Medbeaktande™ay. att.de nationella domstolarnas rattspraxis skiljer sig at i
ansenlig grad pa detta omrade; det vill saga, eftersom medlemsstatens rattspraxis
har inneburitatt den korrekta tillampningen av unionsréatten inte ar sa uppenbar att
det inte finns utrymme for nagot rimligt tvivel, anser den héanskjutande domstolen
detwaranodvandigt att gora en tolkning av unionsrétten for att kunna avgora
malet, enligt'doktrinen om "acte clair”.

Med tanke pé att klaganden for narvarande befinner sig i Osterrike och pa grund
av inrese- och vistelseférbudet inte kan resa till Ungern, samt med hansyn till
barnets bésta, begdr den hénskjutande domstolen att denna begdran om
forhandsavgorande handlaggs enligt forfarandet for bradskande mal.



