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Asunto C-292/22

Resumen de la peticion de decision prejudicial con arreglo al articulo 98,
apartado 1, del Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia

Fecha de presentacion:
4 de mayo de 2022
Organo jurisdiccional remitente:

Administrativen sad Varna (Tribunal de “los, Contencioso-
Administrativo de Varna, Bulgaria)

Fecha de la resolucién de remision:
19 de abril de 2022
Parte recurrente en casacion:

Teritorialna  direktsia \Mitnitsa-Varna {(Direccion Territorial
Aduanera de Varna,"Bulgaria)

Parte recurrida en casacién:

«NOVA TARGOVSKA KO@MPANIA 2004» AD

Objeto_dehprocedimiento principal

Procedimiento “iniciado™ mediante recurso de casacion interpuesto por la
Teritorialna,direktsiasMitnitsa-Varna (Direccion Territorial Aduanera de Varna)
contra, la sentencia del Rayonen sad Devnya (Tribunal de Primera Instancia de
DevnyapBulgaria) por la que se anuld la nakazatelno postanovlenie (resolucion
administrativa sancionadora) dictada por el jefe de la Teritorialna direktsia
«Severna \ Morska» v Agentsia «Mitnitsi» (Direccion Territorial «Costa
Septentrional del Mar Negro» de la Administracion aduanera), en que se impuso
una multa a <KNOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004» AD por infraccion de la
Zakon za mitnitsite (Ley aduanera).

Objeto y fundamento juridico de la peticion de decision prejudicial

Las partes litigan acerca de la clasificacion arancelaria de una mercancia que se
declar6 como «grasa de palma MP. 36-39». Con las cuestiones prejudiciales se
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pretende aclarar si: 1) dicha mercancia constituye una «reduccion de aceite de
palma» en el sentido de la partida 1517 de las Notas explicativas del Sistema
Armonizado de Designacion y Codificacion de Mercancias; 2) si son admisibles
los métodos de andlisis aplicados por el Zentralna mitnicheska laboratoria
(Laboratorio Aduanero Central) para comprobar si la mercancia ha sido sometida
a un proceso de texturizacion, y 3)en caso de que la mercancia haya sido
sometida a un proceso de texturizacién y constituya una «reduccion de aceite de
palma», en qué codigo de la nomenclatura combinada debe clasificarse: en el
cédigo 1511, declarado con motivo de su importacion, o en el codigo 1517, que
presume la Administracion aduanera.

Cuestiones prejudiciales

1)  ¢Qué criterios se han de aplicar para clasificaren lapartida, 4521 .0.en la
partida 1517 del capitulo 15 de la NC una mercancia como la, controvertida
en el procedimiento principal, a saber, aceité de palma refinado, descolorado
y desodorizado, con la denominacion camercial <PALM FAT MP. 36-39»,
que, durante su produccion tecpelogicay, ens, que \se han aplicado
exclusivamente procesos fisicos “Sin modificacién quimica, ha sido
«removido, filtrado, refrigeradogatemperado y envasado»?

2)  ¢Qué significado tiene el téfmino «texturizacion®, utilizado en la descripcion
del proceso por medioddel cualse ha“explicado la obtencion de productos
designados como «shortenings» [reducciones] en las Notas explicativas del
Sistema Armonizado de Designacion'y Codificacion de Mercancias para la
partida 15177

3) En caso de quesel«aceite,de"palma y sus fracciones, incluso refinado, pero
sin madificar quimicamente», hayan sido sometidas a un «proceso de
texturizacion», w;constituye esto un motivo suficiente para excluir su
clasificacionenia partida 15117

4)\  En, defectode normas, métodos, criterios y valores de referencia para la
comprobacion de la consistencia del aceite de palma y para la prueba de su
transformacion mediante «texturizacion», tanto en la NC como en las Notas
exphicativas de la NC y en las Notas explicativas del Sistema Armonizado,
cespadmisible que las autoridades aduaneras competentes, al objeto de la
clasificacion arancelaria de una mercancia en la partida 1511 o en la partida
1517, desarrollen y apliquen de forma auténoma procesos de trabajo
analiticos como el aqui aplicado (RAP. 66, version 02/17.11.2020) para
comprobar la texturizacion de grasas mediante penetracion, que se basa en el
método oficial publicado AOCS CC-16-[60]?

En caso de que no sea admisible, ;qué normas, métodos, criterios y valores
de referencia pueden utilizarse para examinar un producto a fin de
comprobar si ha sido sometido a un «proceso de texturizacion» o si
constituye «“shortening” [reduccion] de aceite de palma»?
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5) ¢Se ha de interpretar la nomenclatura combinada que contiene el anexo | del
Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo
a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero comdn, que
fue modificado por el Reglamento de Ejecucion (UE) 2018/1602 de la
Comision, de 11 de octubre de 2018, en el sentido de que los productos
designados como «shortenings» [reducciones], obtenidos mediante
texturizacion a partir de aceite de palma refinado, deben clasificarse en la
partida 1517 de dicha Nomenclatura y, en particular, en la subpartida
1517 90 99?

Clasificaciéon arancelaria internacional

Convencién Internacional sobre el Sistema Armonizades, de\ Designacién 'y
Codificacion de Mercancias, suscrito en Bruselas el 144de junio\de 2983yasi.como
su Protocolo de enmienda, suscrito el 24 de junio de 1986naprobade,en nombre de
la Comunidad Econémica Europea mediante DeCision, 87/369/CEE idel Consejo,
de 7 de abril de 1987.

Notas explicativas del Sistema Armonizado de Designaeionsy Codificacion de
Mercancias

Notas explicativas de la nomenclatura combinada

Normativa y jurisprudeneia deJa UnioniEuropea

Reglamento (UE) n®952/2023del RParlamento Europeo y del Consejo, de 9 de
octubre de 2013, “porel gueysewestablece el cddigo aduanero de la Union —
articulos 56 y 5¢

Reglamente (CEE)wW.%2658/87 del Consejo, de 23 de julio de 1987, relativo a la
nomenclaturasaraneelagia“y, estadistica y al arancel aduanero comdn — articulos
1 y2

Reglamento, de Ejecucion (UE) 2018/1602 de la Comision, de 11 de octubre de
2018y par el'gue se modifica el anexo | del Reglamento (CEE) n.° 2658/87 del
Consejo;, relativo a la nomenclatura arancelaria y estadistica y al arancel aduanero
comin — [anexo 1], partes I, titulo I, A, y [lI], seccion Ill, capitulo 15, partidas
1511y 1517

Sentencia de 19 de octubre de 2017, Lutz (C-556/16, EU:C:2017:777),
apartado 40

Sentencia de 17 de marzo de 2016, Sonos Europe (C-84/15, EU:C:2016:184),
apartado 33

Sentencia de 18 de mayo de 2011, Delphi (C-423/10, EU:C:2011:315),
apartado 23
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Sentencia de 12 de mayo de 2016, Toorank Productions (C-532/14 y C-533/14,
EU:C:2016:337), apartados 34 y 36

Sentencia de 28 de julio de 2011, Pacific World Limited (C-559/18,
EU:C:2019:667), apartado 29

Disposiciones de Derecho nacional
Zakon za mitnitsite (Ley aduanera) — articulo 234.

Zakon za administrativnite narushenia i nakazania (Ley sobrewinfracciones y
sanciones administrativas) — articulos 59 y 63c

Administrativnoprotsesualen kodeks (Ley del procedimiento, tentencioso-
administrativo) — articulos 217, apartado 1, y 223

Breve exposicién de los hechos y del procedimientosprincipal

El 8 de abril de 2019 llegaron al puerto de Varna Zapad‘echo contenedores con
mercancias cuya destinataria eral ‘la, Sociedad «NOVA TARGOVSKA
KOMPANIA 2004» AD (en lo sucesivo, «empresa»), y su exportadora, Louis
Dreyfus Company Asia Pte. Ltd. "de Indenesia. ka‘mercancia se declar6 como
«grasa de palma MP. 36-39 en'CA20 —,20 kg,netos en cartones».

El 28 de septiembre ¢de “2020y llegaron, de nuevo al mismo puerto cinco
contenedores con meércancias ‘de laymisma exportadora y dirigidas a la misma
destinataria. La mercancia se declarohcomo «grasa de palma MP. 36-39, 5250
cartones de 20 kg netos». Esenmismo dia se tom6 una muestra de uno de los
contenedores\parawrevisar, laclasificacion arancelaria de la mercancia.

El 7 de'enere de 2024, el\Laboratorio Aduanero Central realiz6 un anélisis de la
muestra‘extraida, segunsel cual la mercancia constituia una masa de aceite entre
plasticawy ‘solida, “eon \una estructura homogénea y una textura lisa y cremosa,
térmicamenteestable y sin descomponer.

Partiendovde los resultados del analisis y de la valoracion pericial, se llego a la
conclusion de que, de conformidad con la terminologia del capitulo 15 de la
nomenelatura combinada (en lo sucesivo, «NC»), la muestra examinada constituia
una «reduccién de aceite de palma», es decir, un preparado obtenido mediante
texturizacion, exclusivamente a partir de aceite de palma o sus fracciones, sin
modificar quimicamente, destinado a su uso en diversos alimentos, como por
ejemplo en masas.

El analisis se llevd a cabo mediante el método RAP. 66, interno del laboratorio y
basado en el método oficial AOCS CC-16-[60], desarrollado por la American Qil
Chemists’ Society (Sociedad Americana de Quimicos Oleicos, AOCS) para
analizar la consistencia mediante un penetrometro.



10

NOVA TARGOVSKA KOMPANIA 2004

El jefe de la direktsia «Mitnicheska deynost i metodologia» (Direccion «Actividad
y Metodologia Aduanera»), de la Tsentralno mitnichesko upravlenie
(Administracion Principal Aduanera), considera que, en atencion a sus
caracteristicas objetivas comprobadas, la mercancia debe clasificarse en el codigo
NC 1517 90 99. En su opinion, no es correcta la partida 1511 declarada, ya que
esta comprende exclusivamente el aceite de palma y sus fracciones, incluso
refinado, pero sin modificar quimicamente. En cambio, el producto analizado
consiste en aceite de palma o sus fracciones que, aparte del refinado, ha sido
sometido a otro tratamiento irreversible para modificar su estructura cristalina,
concretamente la texturizacion, un proceso que en las Notas explicativas del
Sistema Armonizado se contempla especifica y exclusivamente enyrelaciénicon la
partida 1517, para los productos comprendidos en ella.

La Autoridad aduanera considero acreditado que las mercancias declaradas,el 8'de
abril de 2019 y el 28 de septiembre de 2020 eran idénticas,\dado que, astenor de
los certificados adjuntos, coincidian en cuanto a susdenominacion, su importador,
su fabricante y su composicion. En consecuenciayy de eonfermidad,con el articulo
190, apartado 1, del Reglamento n.° 952/2013, la Auteridad aduanera determind
que los resultados del andlisis de laboratorio efectuado el7 de enero de 2021 eran
validos tambien para la mercancia declarada.el 8 de abril de'20109.

El 29 de enero de 2021, la empresa presentd su Objecion a esta interpretacion, pero
la Autoridad aduanera la desestimo. Esta considero'que la empresa habia cometido
un fraude aduanero, al clasificar la mereancia; en su declaracion de 8 de abril de
2019, en el codigo 1511 90,99 00, en Jugandel cdigo 1517 90 99 90, con el fin de
eludir parcialmente el pago de deudasvaduaneras a favor del Estado por importe
total de 17 895,95 lev (BGN):

El 30 de energ de"2021 se adgpto*contra la empresa una decision en que se
declaraba la‘eomision‘desuna infraccion administrativa, y el 20 de mayo de 2021
se le impuso una,multa,por-el importe total de la deuda aduanera eludida.

La.empresa impugné, laxdecision sancionadora ante el Rayonen sad Devnya, el
cual anulg fa decisién/mediante sentencia de 3 de diciembre de 2021. Este tribunal
considero quewno estaba acreditada la apreciacion de la Autoridad aduanera segun
la cualla clasificacion arancelaria era incorrecta, ya que: a) se corrobord con el
anélisisidenlaboratorio de una mercancia importada y declarada en un momento
posterior;\b) no se habia indicado donde y como se habia custodiado la muestra
analizada; c) no se habia demostrado si el método de analisis empleado era
conforme con el método americano de medicién de la consistencia de aceites
AOCS Cc16-60 y si era apto para comprobar una eventual «texturizacion» del
producto, y tampoco si este método estaba oficialmente reconocido, y d) la
Autoridad aduanera habia invocado erroneamente las Notas explicativas del
Sistema Armonizado para clasificar la mercancia en la partida 1517, puesto que,
de acuerdo con reiterada jurisprudencia, dichas Notas no constituyen un acto
legislativo.
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Contra la sentencia del Rayonen sad Devnya se interpusieron recursos ante el
organo jurisdiccional remitente.

Alegaciones esenciales de las partes en el procedimiento principal

En opinién de la Direccion Territorial Aduanera de Varna, las conclusiones del
informe del laboratorio aduanero y el método interno de andlisis aplicado, que se
basa en el método americano para analizar la consistencia AOCS Cc16-60,
demuestran de forma fehaciente que la muestra analizada presenta valores tipicos
de las grasas plasticas, las «reducciones» y las margarinas. Tras la desintegracion
estructural de la muestra mediante fundicion (eliminacion _de la, memoria de
cristalizacion) y enfriamiento gradual en condiciones estaticas a,una‘temperatura
ambiente de 25.°C, la consistencia (textura) se alter6 ¥ ne, recuperd su farma
original, lo que demuestra que el producto fue sometido“a Una transformacion
final para modificar su estructura cristalina, o a la llamada«texturizacion», lo que
significa que es una «reduccion de aceite de palma» Y, de,acuerdo cor las Notas
explicativas del Sistema Armonizado, debe clasificarse en la‘partida 1517.

En cambio, la empresa es del parecer de‘gue la mergancia por ella importada es
aceite de palma puro, que ha sido refinado,, pero no modificado quimicamente
durante el proceso de produccién, de maneraxque procede clasificarlo en la partida
1511. Dado que el producto no ha'sido hidratado ni_medificado quimicamente, no
le corresponde la partida 1517. En apeyo assu postura, la empresa presenta una
descripcion detallada del proceso de producciony unas observaciones escritas del
fabricante segun las cuales“el produeto ha sido removido, filtrado, refrigerado,
atemperado y envasado exclusivamente mediante procesos fisicos.

Breve exposicign, delasfundamentacion de la peticion de decision prejudicial

El 6rgane,jurisdiecionakremitente conoce del litigio en su condicion de tribunal de
casacion.y restielve'mediante sentencia que no es susceptible de ulterior recurso.

Con, arregloya la, NC; pertenecen a la partida 1511 el aceite de palma y sus
fracciones, inCluso refinado, pero sin modificar quimicamente, mientras que la
partida, 15617 comprende la margarina, las mezclas o preparaciones alimenticias de
grasas oOjaceites, animales o vegetales, o de fracciones de diferentes grasas o
aceites;, del capitulo 15, excepto las grasas y aceites alimenticios y sus fracciones,
de la partida 1516. Dado que las Notas explicativas de la nomenclatura combinada
nada dicen acerca de la diferencia entre las dos partidas, el 6rgano jurisdiccional
remitente desea saber qué criterios se han de aplicar para clasificar el producto
controvertido en una u otra.

En opinion de la empresa, la mercancia se ha de clasificar en la partida 1511, pues
en el curso de la produccién tecnoldgica se somete exclusivamente a procesos
fisicos que no la modifican quimicamente.
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La Autoridad aduanera no discute que el producto no haya sido modificado
quimicamente: en el informe del laboratorio aduanero se dice expresamente que el
indice de yodo y el contenido de &cidos grasos demuestran que el aceite de palma
no ha sido sometido a ningun tratamiento quimico ni a hidratacion. Sin embargo,
aduce que el aceite si ha sido texturizado, lo que significa que se ha sometido a un
tratamiento ulterior para modificar su estructura cristalina y conseguir una textura
homogénea, lisa y cremosa. Por este motivo, la Autoridad aduanera considera que
el producto se debe clasificar en la partida 1517.

El término «texturizacién» solo se utiliza en las Notas explicativas del Sistema
Armonizado en la descripcion del proceso para la obtencion de les productos
denominados «reducciones», que se incluyen en la partida 15%7. Sirnembargo;, las
Notas explicativas del Sistema Armonizado no son un acto_legislativo, y.ehorgano
jurisdiccional remitente solicita una definicion del término «texturizacion»

En los certificados del producto, el fabricante lo describesxcomeo «grasa de palma
texturizada a partir de aceite de palma». No obstante, Segin,la‘empresa, el término
«texturizada» que aparece en dichos certificados sole Se utiliza“para diferenciar
claramente el aceite de palma refinado y envasado en cartones, ‘como la mercancia
controvertida, del aceite refinado del mismo tipo que no“se presenta envasado,
sino que constituye una materia prima parasla fabricacion de grasas hidratadas
especiales y margarinas, asi comao del aceite de palma crudo, sin refinar.

La empresa alega que todo aceiterefinado atraviesa alguno de los tratamientos de
texturizacion que forman partendel“proceso de refinado y envasado, pero sin que
ello signifique que se texturiee el'producto en el sentido de la partida 1517. En su
opinion, esta partida aludeninequivecamente a un tratamiento quimico ulterior
dirigido a la consegucian de determinadas caracteristicas estructurales afiadidas.

Segun el infermesdeh laboratoriovaduanero, el aceite de palma crudo se refina
aplicando“procesos, te ‘neutralizacion (para eliminar los &cidos grasos libres),
descoloramiento (para, eliminar los carotenoides) y desodorizacion (para evitar
olores. desagradables). Cuando se prepara como grasa texturizada plastica dura
con una‘eonsistencia.fina, lisa, pastosa y estable a temperatura ambiente, el aceite
de,palma se,denomina «reduccion». Se utiliza con frecuencia en la fabricacién de
bolleriawy dulees como chocolate, praliné o helado.

A talkfin, el aceite de palma refinado, descolorado y desodorizado se somete a
otros tratamientos tecnologicos, como pueden ser el fraccionamiento, es decir, la
separacion de las fracciones solidas («estearina») y liquidas («oleina») del aceite
de palma; su posterior mezclado en distintas proporciones, y un ultimo tratamiento
de plastificacion (texturizacién) mediante cristalizacion para modificar su
estructura cristalina. En consecuencia, el 6rgano jurisdiccional remitente desea
saber si el hecho de que el aceite de palma (cuyas fracciones han sido refinadas,
pero no modificadas quimicamente) se haya sometido a un proceso de
texturizacion constituye una razon suficiente para excluir su clasificacién en la
partida 1511.
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El informe del laboratorio aduanero se llevo a cabo siguiendo el método interno
RAP. 66, que se basa en el método oficial AOCS Cc-16-60. Este altimo se utiliza
para analizar la consistencia mediante un penetrometro, en que se mide la
profundidad de penetracion en la grasa aplicando un determinado peso con una
cierta forma durante un periodo de tiempo dado.

La empresa alega que este método no goza de reconocimiento oficial y que no se
puede utilizar en la Unién Europea con fines de inspeccion aduanera. Asimismo,
aduce que el Laboratorio Aduanero Central no esta autorizado para efectuar
analisis conforme al método AOCS Cc-16-60 aplicado, de mode, que los
resultados de su informe no constituyen una prueba valida de la‘existencia,de un
tratamiento adicional dirigido a modificar la estructura cristalina,“es‘decir,\una
texturizacion.

Dado que la NC, las Notas explicativas de la NC yalas Notas explicativas del
Sistema Armonizado no establecen normas, métodos;, ‘eriterios “niyvalores de
referencia para comprobar la consistencia del.aceite \deypahma, el drgano
jurisdiccional remitente desea saber si, al efecto de laclasificacion,arancelaria de
una mercancia en la partida 1511 o _en la partida, 1517, las autoridades
aduaneras competentes pueden desarrollary aplicar procesos de analisis propios.
En caso de que esto no sea admisible, eh.0rgano jurisdiccional remitente desea
saber qué normas, métodos, criterios W valores,de referencia pueden utilizarse
para examinar un producto a fin de‘eomprebar si ha sido sometido a un «proceso
de texturizacion» y, por tante, constituye,una «reduccion de aceite de palma.

Por altimo, y en funcidn,denlas respuestas a las cuestiones anteriores, el 6rgano
jurisdiccional remitente selicita,quesse aclare si la NC debe interpretarse en el
sentido de que los‘productos ‘designados como «reducciones», obtenidos mediante
texturizacion a, partir, de_aceite de® palma refinado, deben clasificarse en la
partida 1517defasNChyen'particular, en su subpartida 1517 90 99.



