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Pagrindinésibylosdalykas

Byloje,nagringjamas ieskovés, Nyderlandy bendrovés Oilchart international NV,
reikalavimas apmokeéti saskaitg faktiira uz jury laivo degaly papildyma Sluiskilo
uoste, (Nyderlandai). Skolininké bankrutavo taip ir neapmokéjusi Sios saskaitos.
Remiantis banky suteikty garantijy nuostatomis, buvo pareikstas ieskinys Belgijos
teisme suimokéjimo reikalavimu.

Prasymo priimti prejudicinj sprendima dalykas ir teisinis pagrindas

SESV 267 straipsniu  grindziamame praSyme keliamas klausimas, ar Belgijos
teismas turi jurisdikcija byloje, kurioje, viena vertus, reikia patikrinti, ar
reikalavimui taikomos specialios Nyderlandy bankroto jstatymo nuostatos,
leidZiancios reiksti §j reikalavima ne bankroto procediiros metu, kita vertus, reikia
jvertinti, ar toks reikalavimas gali buti reiSkiamas tuo pat metu, kaip ir bankroto
administratoriui Nyderlanduose pateiktas prasymas dél apmokéjimo i§ bankroto
turto masés. PraSymag priimti prejudicinj sprendimg pateikes teismas taip pat
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klausia, ar atitinkamos Nyderlandy teisés nuostatos pazeidzia Reglamento
Nr. 1346/2000 (toliau — Reglamentas dél bankroto byly) 3 straipsnio 1 dalj.

Prejudiciniai klausimai

(@)

Ar Reglamento Nr. 1215/2012 (,,Briuselis [a*) 1 straipsnio 2 dalies b punktas,
siejamas su Reglamento Nr. 1346/2000 dél bankroto byly 3 straipsaio 1 dalimi,
turi baiti aiSkinamas taip, kad Reglamento Nr. 1215/2012 (,;Briuselis Ia®)
1 straipsnio 2 dalies b punkto savokos ,,bankrot[as], su nemokiy, bendroviy, arba
kity juridiniy asmeny likvidavimu susij[¢] proces[ai] ir panas[ios|bylo[s]* apima
ir procesa, kurio metu ieSkinyje nurodytas reikalavimas apibiidinamasytik, kaip
komercinis reikalavimas, neminint, kad jau yra paskelbtas atsakowvés bankrotas, o
kaip teisinis reikalavimo pagrindas nurodomosy, specialiosy nukrypstancios
Nyderlandy bankroto teisés nuostatos (Nederlandse Wet, van, 30yseptember 1893,
op het faillissement en de surseance van betaling (1893 m:sugsejo 30 d. jstatymas
dél bankroto byly ir mokéjimy atidéjimo, tohau— NIG) 25'straipsnio 2 dalis), ir
kurio metu:

- reikia jvertinti, ar toks reikalavimas daikytinas ‘perziiirétinu reikalavimu
(NIG 26 straipsnis, siejamas su “310 straipsniu), ar ‘meperzitrétinu reikalavimu
(NIG 25 straipsnio 2 dalis),

- remiantis specialiomis “Nyderlandy bankroto teisés taisyklémis reikia
jvertinti, ar abu reikalavimus‘galima reiksti tuo pat metu ir ar pareiskus viena jy
neuzkertamas kelias Wwpareikstiy, Kito,/ atsizvelgiant | konkrecias kiekvieno
reikalavimo teisines, pasekmes, (jskaitant galimybe pasinaudoti po bankroto
perimta banke garantija)?

Taip pat:

(b)

Ar "NIG 25 straipsnio 2 dalis yra suderinama su Reglamento Nr. 1346/2000 dél
bankrote byly 3 Straipsnio 1 dalimi tiek, kiek pagal Sig teisés nuostatg leidziama
tokiyreikalavima (pagal NIG 25 straipsnio 2 dalj) pareiksti kitos valstybés narés
teismey, 0 ne valstybés narés, kurioje paskelbtas bankrotas, bankroto bylas
nagrin¢janciame teisme?

Nurodomi Sajungos teisés aktai

2012 m. gruodzio 12 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamentas (ES)
Nr. 1215/2012 dél jurisdikcijos ir teismo sprendimy civilinése ir komercinése
bylose pripazinimo ir vykdymo (nauja redakcija), 1 straipsnio 2 dalies b punktas
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2000 m. geguzés 29 d. Tarybos reglamentas (EB) Nr. 1346/2000 dél bankroto
byly, 3 straipsnio 1 dalis

Nurodomi nacionalinés teisés aktai

Wet van 30 september 1893, op het faillissement en de surséance van betaling
(Nederlandse faillissementswet) (1893 m. rugséjo 30 d. jstatymas dél bankroto
byly ir moké¢jimy atidé¢jimo (Nyderlandy jstatymas dél bankroto byly)), 25, 26 ir
110 straipsniai

Glaustas faktiniy aplinkybiy ir proceso pagrindinéje byloje aprasymas

OW Bunker (Netherlands) BV (toliau— OWB NL) yra Danijes OWB “grupes
bendrové. OWB NL nurodymu ieskove | Sluiskilog uostan(Nyderlandai) patieké
degaly jury laivui ms Evita K ir uz tai iSras¢ 116 471,45USD dydzio’ sgskaita
faktiirg, kuri, OWB NL bankrutavus, liko neapmokéta.

Kadangi ieskove, OWB NL bankrutavus, sickdama atgauti mokéjima uz patiektus
degalus, paprasé arestuoti kelis laivus, i§ laivy savininky ji'gavo banky garantijas,
kurios leido arestus panaikinti. Siose‘garantijose buvo‘numatyta, kad jomis buvo
galima pasinaudoti remiantis ,,Belgijoje priimtu téismo arba arbitraZzo teismo
sprendimu, adresuotu arba OWB NL*jarba, laive, savininkui.

Teigiama, kad prie$ bankreta ING Bank NV*(teliau — ING) kartu su kitais bankais
buvo suteikes kreditg. Wztikeindames, kredito grazinima, jvairios OWB grupés
jmonés, tarp jy ir @QWB NL, perleido ING jy esamus ir biisimus reikalavimus
galutiniams klientams.\ING_ jstojoni Bylg ir paprasé uzdrausti pasinaudoti banky
garantijomis arvkitomis reikalavimy’ uztikrinimo priemonémis dél laivo degaly
papildymo tol, kol néra uzbaigtas OWB NL bankrotas.

Pirmosiostinstancijos, teismas nusprendé, kad ieSkinys OWB NL yra nepriimtinas.
Jis pripazinol neturinti§ tarptautinés jurisdikcijos nagrinéti ING praSyma.
Apeliacingje instancijoje praSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
pripazinoy kad'atsakovées OWB NL, kuri, kaip ir pirmojoje instancijoje, neatvyko i
pirmajjiteismo posédj, veiksmai, remiantis Reglamento Nr. 1215/2012 (toliau —
Reglamentas™) ,,Briuselis [a*) 28 straipsnio 1 dalimi, vertintini kaip teismo
tarptautings jurisdikcijos neturéjimu grindziamas prieStaravimas. Pagal $ig
nuostatg ‘atsakovui neatvykus j teisma teismas pirmiausia turi jvertinti, ar jis turi
jurisdikcijg pagal $i reglamenta.

Svarbiausi pagrindinés bylos Saliy argumentai

IeSkove reikalauja apmokéti neapmokéta saskaita faktirg uz patiektus degalus.
Ieskinyje jau keturis ménesius trunkanti OWB NL bankroto byla nebuvo
paminéta, o reikalavimas apibtidintas kaip jprastas komercinis reikalavimas.
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Taciau savo prasymus ieskové grindé Nyderlandy jstatymo dél bankroto byly
(toliau — NIG) 25 straipsnio 2 dalimi.

NIG 25 straipsnis susijes su neperzitrétinais reikalavimais. Pastarieji skiriasi nuo
Iprasty perzitrétiny reikalavimy — taip pat vadinamy nemokumo reikalavimais;
Siuos reikalavimus kreditorius pareiSkia bankroto administratoriui, siekdamas, kad
jie buty patenkinti i§ bankroto turto masés (Nyderlandy bankroto teis¢je tai yra
reikalavimai pagal NIG 26 straipsnj, siejamg su 110 straipsniu). Todél prasyma
priimti prejudicinj sprendimg pateikgs teismas kalba ir apie reikalavimus ,,i$
bankroto turto masés“. NIG 25 straipsnio 1 dalyje minimi Mmeperzitrétini
reikalavimai — tai reikalavimai, tiesiogiai susij¢ su bankroto ‘turto mase,
pavyzdziui, daiktinés teisés. Sie reikalavimai reiskiami bankroto administratoriusi.
Taciau NIG 25 straipsnio 2 dalyje taip pat numatyta, Ckad ‘aeperzitrétinus
reikalavimus galima reik§ti ne bankroto administratoriui, ‘@ tiesiogiai
bankrutuojan¢iam juridiniam asmeniui. Tokiy reikalavimy, ,,néyiSibankroto turto
masés® atveju teismo sprendimas pagal NIG 25 straipsnio®2 dali ‘nedaropoveikio
bankroto turto masei. Tai reiSkia, kad Sied reikalavimaiy, dato, poveikj tik
bankrutuojanc¢iam skolininkui asmeniskai.

Pra§ymg priimti prejudicinj sprendimagpateikes teismas paaiskina, kad ieskove,
reikSdama reikalavimg ,ne 1§ bafikroto turte, masés“, akivaizdziai siekia
pasinaudoti po OWB NL bankrote suteitktomis bankygarantijomis. Be to, ieskové
greta Sios bylos bankroto administratoriuiyNyderlanduose pareiSké jprasta
perziiiréting reikalavima del mokéjimo ,,i§, bankroto turto masés*.

Glaustas prasymo priimtiprejudicini sprendimg pagrindimas

Savo prejudiciniaisiklausimaisypra§yma priimti prejudicinj sprendimg pateikes
teismas siekia iSsiaiskinti, ‘ar jis‘turi jurisdikcija. Taip yra tik tuo atveju, jeigu
reikalavimas, néra/susijes ‘su bankrotu. Pagal Reglamento ,Briuselis [a*
1 straipsnio 2'dalies. b punkts Sis reglamentas netaikomas ,,bankrotui, su nemokiy
bendteviy arba kityWyjuridiniy asmeny likvidavimu susijusiems procesams ir
panasioms, byloms“wBe to, Reglamento dél bankroto byly 3 straipsnio 1 dalyje
numatyta, kad tagptauting jurisdikcija nagrinéti tiesiogiai i§ bankroto bylos
kylanCius “ir glaudziai su ja susijusius ieskinius turi valstybé naré, kurios
teritorijoje buvo iskelta bankroto byla — Siuo atveju Nyderlandai (zr. ir 2009 m.
vasario 12 d. Sprendimg Seagon (C-339/07, EU:C:2009:83)).

Lemiamas kriterijus, siekiant nustatyti teismo jurisdikcijg, yra ne ieSkinio
procediirinis kontekstas, o jo teisinis pagrindas. Reikia nustatyti, ar teis¢ arba
pareiga, de¢l kurios pareiSkiamas ieSkinys, numatyta bendrosiose civilinés ir
komercinés teis€s normose ar nukrypti leidzianCiose normose, konkreciai
taikomose bankroto bylose (2019 m. vasario 6 d. Sprendimas NK (C-535/17,
EU:C:2019:96, 28 punktas)). Be to, pagal suformuotg Teisingumo Teismo
jurisprudencija rySio tarp ieSkinio ir bankroto bylos stiprumas yra lemiamas
sprendziant, ar Reglamento Nr. 44/2001 1 straipsnio 2 dalies b punkte skelbiama
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iSimtis yra taikytina (2017 m. lapkri¢io 9 d. Sprendimas Tunkers France ir
Tlnkers Maschinenbau (C-641/16, EU:C:2017:847, 28 punktas ir jame nurodoma
jurisprudencija)).

Atsizvelgiant ] minétgja jurisprudencijg, sprendziant praSyma priimti prejudicinj
sprendimg pateikiusio teismo jurisdikcijos klausimg svarbu tai, ar nagrinéjamas
reikalavimas, kaip teigia ieSkové, i$ tiesy yra reikalavimas ,,ne i§ bankroto turto
masés“, kaip jis suprantamas pagal NIG 25 straipsnio 2 dalj, ar jis laikytinas
Jprastu perziiirétinu reikalavimu ,,i§ bankroto turto masés®, kaip tai suprantama
pagal NIG 26 straipsnj, siejamag su 110 straipsniu (dél Sio skirtumo Zr. Sios
santraukos 6 punktg). Kaip minéta Sios santraukos 8 punkte, pagal“Reglamento
,Briuselis [a“ 1 straipsnio 2 dalies b punktg ir Reglamento delwbankroto“byly
3 straipsnio 1 dalj praSyma priimti prejudicinj sprendima (pateikes teismas turi
jurisdikcija nagrinéti tik su bankrotu nesusijusius reikalavimusy Aaip, bity
reikalavimo ,,ne i§ bankroto turto masés* atveju, bet ne reikalavimo ,,i§ bankroto
turto masés“, kaip antai bankroto administratoriuiy Nydetlanduose ‘pareiksto
reikalavimo, atveju. Be to, jeigu nagrinéjamas réikalavimas yra reikalavimas ,,ne
i§ bankroto turto masés®, neaisku, ar galimayabu teikalavimus, reiksti tuo pat
metu — vieng Belgijoje, kitg — Nyderlanduose.

Kadangi teismas, prie§ imdamasis likdsiyklausimy, pirmiausia turi nustatyti, ar jis
apskritai turi jurisdikcija, neaiSku, arypraS§yma priimti prejudicinj sprendima
pateikes teismas turi teise spresti, koks, tarteikalavimas.

Banky garantijose, kuriemis, ieSkové noréty pasinaudoti remdamasi teismo
sprendimu, kurio ji siekia“§iuo“save ieskiniu (Zr. Sios santraukos 2 punkta),
reikalavimo pobiidis, nenurodytas. Tedel neaisku, ar reikalingame teismo
sprendime 1§ OWB NL, biity ‘priteistaspatenkinti jprasta perzitréting reikalavima
,»1$ bankroto tuste masés®,pagallNIG 26 straipsnj, siejama su 110 straipsniu, ar —
su bankrutuojan¢iujskolininku asmeniskai susijusioje byloje —reikalavimg ,,ne i$
bankrotodurte masés“pkaip, tai'suprantama pagal NIG 25 straipsnio 2 dalj. Taciau
1§ Saliy “pateiktoseksperto teisininko iSvados matyti, kad Siomis banky
garantijomis negalima‘pasinaudoti remiantis teismo sprendimu, kuriame nurodyta
patenkintiteikalaviman,is bankroto turto masés®.

Kartu atrodo, kad'atsakyti j klausima, ar galima reiksti reikalavima ,,ne i§ bankroto
turte mases®, jeigu bankroto administratoriui jau buvo pareikStas jprastas
perzitisétinas reikalavimas ,,iS bankroto turto masés®, jmanoma tik remiantis
Nyderlandy bankroto teisés nuostatomis, bet ne bendrosios civilinés ir komercinés
teisés nuostatomis. ReiSkiant §j reikalavimg galiausiai siekiama, kad neapmokéta
saskaita fakttira biity apmokéta ne bankroto proceso metu pasinaudojant banky
garantija. Siuo atzvilgiu pra§yma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas
daro nuoroda j Reglamento d¢l bankroto byly 4 konstatuojamaja dalj. Pagal Sia
konstatuojamaja dalj tam, ,kad rinka tinkamai veikty, reikia vengti skatinti Salis
perkélinéti turto ar teismo procesg i§ vienos valstybés narés ] kita ieskant
palankesnés teisinés padéties®.
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Todél kyla klausimas, ar Reglamento ,,Briuselis la* 1 straipsnio 2 dalies b punktas
turi biiti aiSkinamas taip, kad jurisdikcijg nuspresti, ar Sioje byloje nagrinéjamas
reikalavimas yra reikalavimas ,,i§ bankroto turto masés®, ar reikalavimas ,,ne 18
bankroto turto masés®, ir ar abu reikalavimus galima reiksti tuo pat metu, turi tik
Nyderlandy teismas, kurio veiklos teritorijoje buvo iskelta bankroto byla.

PraSyma priimti prejudicinj sprendima pateikes teismas taip pat Kklausia, ar
NIG 25 straipsnio 2 dalis yra suderinama su Reglamentu dél bankroto byly, jeigu

pagal Sig nuostatg yra leidziama tokj reikalavima reiksSti kitame teisme nei
valstybes narés, kurioje buvo iskelta bankroto byla, teismas.
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